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(Продолжет'е,) 


I. 


Монашество     имъетъ    твердыя    основанш    въ    свящеыцомъ 

ПИСАНШ. 

Св.  Писан1е  прямо  не  говоритъ  о  зюнашеств'Ь  и  ни- 
гд']Ь  не  называетъ  его,  —  и  протестанты,  не  находя  соб- 
ственно и»1ени  монашества  въ  св.  книгахъ,  справедливо 
говорятъ,  что  «апостолы  въ  своихъ  послан1яхъ  предпи- 
сываютъ  всякаго  рода  обязанности,  церковныя,  граждан- 
СК1Я,  домашн1я,  но  объ  монашеской  жизни  не  уноми- 
наютъ  ни  однимъ  словоа1Ъ))  (^^).  Но  они  не  правы,  когда 
на  томъ  основанхи,  что  въ  св.  11исан1и  и-Ьтъ  имени  мо- 
нашества, отвергаютъ  самое  д'Ьло, — и  вотъ  почему: 

1)  Не  все,  что  преподали  Христосъ  Спаситель  и  апо- 
столы^ какъ  въ  учен1и  в-Ьры,  такъ  и  въ  учен1и  нрав- 
ственности, предано  св.  писателями  письмени.  Апосто- 
лы,  писавш1е  свои    послан1я  христ1аназ1ъ^  многое  остав- 


[^^)  Кезропз.  ай  рг1т.  Ра1г.  гезр.  ра§.  197.  «Мы  тогда  пов1Ьримъ, 
пишутъ  лютеране,  что  родъ  жизни  монашеско!!  есть  ангельск1Й,  когда 
это  будетъ  доказано  похвалою  ему  св.  Писаи1я)).  Кезр.  ай  1ег1.  Га1г, 
гезропз.  ра^.  378. 
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ляли  для  устной  Ьес'Ьлы  съ  ними,  которая  им-^ла  воспол- 
нить недосказанное  въ  письмени.  Многа  имтьхъ  писати 
вамд^  и  не  восхоттьхъ  харшгею  и  черниломъ^  но  надгъюся 
пршти  къ  вамъ  и  усты  ко  устомд  глаголати  (2  1оан.  12), 
—  говоритъ  св.  1оаннъ  Богословъ  въ  своемъ  второмъ 
послан1и  (сн.  3  1оан.  ст.  13  и  14).  Подобнымъ  обра- 
зомъ  выражаетя  и  св.  Павелъ  (1  Кор.  И,  34).  Поэтому 
молчан1е  св.  писателей  о  чемъ-либо,  пусть  будетъ  это  и 
монашество,  не  можетъ  служить  опорою  для  того,  что- 
бы утверждать,  что  они  не  говорили  объ  этоз1ъ  вовсе,  и 
отвергать  то. 

2)  Хотя  въ  св.  Писанш  и  н^Ьтъ  прямаго  указан1я  на 
монашество  вообще  и  одобренхя  его,  но  есть  твердыя  и 
непререкаемыя  основан1я  для  каждой  изъ  особливыхъ 
его  сторонъ,  указанныхъ  выше,  для  всЬхъ  особенностей, 
составляюш,ихъ  отлич1е  его  отъ  обыкновенной  жизни  хри- 
ст1анина.  Указать  эти  основанхя  въ  св.  11исан1и  и  пока- 
зать, что  протестанты  несправедливо  утверл^даютъ,  что 
ихъ  въ  св.  Писанш  н^Ьтъ,  —  и  составляетъ  задачу  этого 
отдела. 

Итакъ,  им1Ья  въ  виду  особенныя  стороны  монашеской 
жизни,  мы  должны  решить  здЬсь  сл'Ьдующхе  вопросы: 

А.,  Согласно  ли  съ  св.  Писан1емъ  указанное  нами 
внутреннее  основан1е  дюнашества? 

Б.,  Есть  ли  въ  св.  Писан1и  основашя  для  особенно- 
стей подвижничества,  отличающихъ  собственно  монаше- 
ск1й  образъ  жизни:  для  подвиговъ  созерцан1я,  покаяшя, 
уединешя,  нестяжательности,  д-Ьвства  и  послушан1я? 

В.,  Есть  ли,  наконецъ,  въ  св.  Писаши  основан1я  для 
принят1я  и  прохожден1я  монашества  именно  по  об^Ьту? 


А. 

Внутреннее  основаше  монашества  составляетъ,  какъ 
мы  сказали,  особенная  настроенность  духа,  которая  за- 
ставляетъ  н-Ькоторыхъ  христ1ань  по  преимуществу  и 
даже  исключительно  останавливаться  узюмъ  и  всею  ду- 
шею  на  предметахъ  В-бры  и,  завися  отъ  особенной  бли- 
зости и  сладости  для  сердца  этихъ  христ1анъ  мысли  о 
Бог'Ь,  царств1Ь  Божгемъ  и  спасенхи  души,  располагаетъ 
ихъ  постоянно  заниматься  самоиспыташемъ,  Богомы- 
сл1емъ  и  молитвою,  словомъ  —  созерцан1емъ.  Покажемъ 
теперь,  что  это  основаше  монашества  вполн^Ь  согласно 
съ  св.  Писашемъ. 

1)  Св.  Писан1е  внушаетъ  намъ  возвышаться  до  такого 
настроен1я  духа. 

а)  Когда  изображаете  въ  челов^к^Ь  свойства  особенно 
горячей  любви  къ  Богу,  или  даже  ублажаетъ  такихъ 
благочестивыхъ  людей.  Такъ  Царь-Пророкъ,  основываясь 
даже  на  собственномъ  опыт-Ь,  называетъ  блаженными 
того  мужа,  который  поучается  в5  законт  Господни  день  и 
нощь  (Пс.  1,  2.  2),  такъ  какъ  для  него  словеса  Господни 
слаще  меда  и  сота  (Пс.  118,  103.  97),  который,  испы- 
таа  свидтьтя  Господни^  всгьмъ  сердцемъ  ищетъ  Господа 
(118,2),  любить  паче  прпметатися  у  прага  долга  Воэтя, 
нежели  оюити  въ  селешихъ  гртъшничихъ  (Пс.  83,  И),  же- 
лаетъ  и  скончевается  во  дворы  Господни  (Пс.  83,  3.  5), — 
и,  не  удовлетворяясь  ни  на  небЬ,  ни  на  землЬ  нич'Ьмъ, 
кром1^>  Бога,  обраш,аетъ  къ  Нему  и  очи,  и  сердце  свое,  го- 
воря: что  ми  есть  на  небгси;  и  отъ  тебе  что  восхоттхъ  на 
земли ^  Боже  сердца  моего ^  и  часть  моя,  Во^/ее^  во  втькъ  (Пс. 
72,  25.  26).  Писатель  св.  книги  П1Ьспь   П^Ьсней  настрое- 


Н1е  исключительно  заниматься  Богомысл1емъ  и  молитвою 
указываетъ  намъ  въ  душ-Ь,  пламен-Ьющей  любов1ю  къ  Богу, 
и  изображаетъ  его  въ  такихъ  св'Ьтлыхъ  и  привлекатель- 
ныхъ  чертахъ,  что,  кто  им1Ьетъ  душу,  отверстую  для  бла- 
гихъ  внушен1Й  Слова  Бож1я,  тотъ  не  можетъ  не  желать 
орхобр-Ьсть  такое  настроен1е.  Душа,  полная  любви  къ  Богу 
въ  П'Ьсни  П-Ьсней  изображается  подъ  видомъ  нев'Ьсты 
ищущей  своего  жениха,  который  для  нея  весь  желаше 
(5,  16).  Она  обходитъ  торжища,  стогны  города,  ища 
того,  егоже  возлюби  душа  ея,  и  съ  к-Ьмъ  бы  ни  встр-Ёча- 
лась,  первый  вопросъ  о  Возлюбленномъ:  видтьсте  ли^  его 
же  возлюби  душа  моя  (3,  3);  первое  слово  и  первая  прось- 
ба о  томъ,  чтобы,  кто  увидитъ  Его,  возв-Ьстилъ  Ему  объ 
ея  любви  къ  Нему:  аще  обрящете  брата  моего ^  возвпсти- 
те  ему^  яко  уязвлена  любовгю  есмь  азъ  (5,  8);  все  сердце 
ея  занято  Изгь  однимъ  и  единственнымъ  желан1емъ  уз- 
р-Ьть  Его  (5,  6.  16);  взываетъ  къ  Нему  она  днемъ,  хотя 
Онъ  и  не  отзывается  на  ея  голосъ  (5,  6);  ея  сердце 
бдитъ  и  ночью,  когда  она  спитъ,  и  она  готова  подняться 
съ  одра,  при  первомъ  же  звук'Ь  голоса  Возлюбленнаго 
(5,  2). 

(3)  Когда  намъ  представляетъ  прим^Ьры  такого  настрое- 
н1я  въ  святыхъ  Бож1ихъ.  Оно-то  влекло  въ  пустыню 
Ил1Ю  и  Елиссея,  посл^Ь  того,  какъ  они,  по  вол'Ь  Бож1ей, 
совершали  то  или  другое  дЬло  своего  пророческаго  слу- 
жен1я  въ  народ'Ь  1удейскомъ;  имъ-то  оду1невленъ  былъ 
среди  подвиговъ  строгой  пустыннической  л^изни  тотъ, 
болт  кого,  по  свид'Ьтельству  Спасителя,  не  возста  въ 
рожденныхъ  женами  (Мате.  11,  11);  это  настроеше  мы 
видимъ  наконецъ  въ  Анн1Ь  пророчиц'Ь^  о  которой  по- 
в^Ьствуетъ  св.  Лука:  сгя  заматортьвши  во  днтхъ  мнозтьхъ^ 
живши  съ  мужемъ  седмь  лтьтъ  отз  дгъвства  своею:  и  та 


вдова^  яко  лтьшъ  осмъдесятъ  и  четыре^  яэюе  не  отхож- 
дате  отд  Церкве,  поста мъ  и  молитвами  служащи  день 
и  нощь  (Лук.  2,  36.  37). 

2)  Съ  другой  стороны  само  св.  Писан1е  даетъ  начала 
для  образован1я  такого  настроен1я  и  обильную  пищу  для 
его  раскрыт1я  въ  т^Ьхъ  возвышеннМшихъ  и  самыхъ  до- 
рогихъ  для  сердца  в^рующаго  истинахъ,  которыя  оно 
пропов-Ьдуетг.  Своимъ  учен1емъ  о  Бог^,  нашемъ  Твор- 
ц^Ь,  Промыслител-Ь  и  Освятител1Ь,  оно  легко  можетъ  воз- 
жечь въ  отверстомъ  для  любви  къ  Богу  сердц-Ь  пламень 
любви  къ  Нему  и  возбудить  въ  немъ  жажду  оозерцашя, 
неудовлетворимую  среди  житейской  молвы.  Такую  же 
жажду  оно  можетъ  возбудить  въ  в-Ьрующемъ  и  изобра- 
жен1емъ  царства  будущаго  в-Ька,  описан1емъ  отечества 
небеснаго  и  благъ,  ожидающихъ  тамъ  сыновъ  Божшхъ, 
равно  какъ  и  озарешемъ  внутренняго  состояшя  чело- 
в'Ька,  который,  обративъ,  при  его  св-Ьт-Ь^  вниман1в  на 
свою  душу,  испытавъ  свою  сов^Ьсть,  можетъ  наконецъ 
обречь  себя  на  всегдашнее  оплакиван1е  своихъ  преж- 
нихъ  заблужденШ.  Короче  сказать:  св.  Писан1е  съ  сво- 
ей стороны  даетъ  основашя  для  настроенности  и  распо- 
лоя^енности  къ  созерцанш;  а  въ  в^Ьрующемъ  эта  на- 
строенность можетъ  образоваться  смотря  потому,  въ  ка- 
кой м-ЬрЬ  его  сердце  воспршмчиво  для  благихъ  внушенШ 
Бож1я  слова.  Въ  этомъ  ув'Ьряетъ  насъ  апостолъ  Павелъ, 
который,  сказавъ  о  себ'Ь:  вмтьняю  вся  тщету  быти  за 
превосходящее  разумтт'е  Христа  /исуса  Господа  моего^ 
егоэ/се  ради  встхъ  отщетихся,  и  вмгьняю  вся  уметы  бы- 
ти^ да  Христа  пргобрящу,  и  обрящуся  вд^  немъ^  не  имый 
моея  правды^  яже  отб  закона^  но  яко  впрою  /исусб  Хри- 
стовою^ сущую  отб  Бога  правду  вб  втьрт^  еже  разумтьти 
его,  и  силу  воскресенья  его,  сообразуяся  смерти  его,  аще 
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како  достигну  въ  воскресенге  мертвыхъ  ^ — зам^чаетъ,  что 
и  друг1е  могутъ  возвышаться  до  такой  настроенности 
духа,  и  утверждаетъ  ее  сл'Ьдующими  словами:  елицы  со- 
вершении, его  да  мудрствуимъ  (Филип,  3,  7  — 15). 


Б. 


Уже  потому  одной1у,  что  основная  особенность  мона- 
шества имЬетъ  твердыя  основан1я  для  себя  въ  св.  Пи- 
сан1и,  мы  можез1ъ  со  всею  в1Ьроятност1Ю  заключать,  что 
и  друг1я  особенности  этого  образа  жизни  им1Ьютъ  въ  св. 
Писан1и  так1я  же  опоры;  такъ  какъ  он-Ь  вытекаютъ  изъ 
особенности  основной.  Если  же  обратимся  къ  самому 
св.  Писан1Ю,  то  допускаемая  нами  в-Ьроятность  взойдетъ 
на  степень  несомн'Ьнной  истины;  потому  что  оно  д'Ьй- 
ствительно  представляетъ  непререкаемыя  основан1я  для 
вс^Ьхъ  сторонъ  подвижничества,  какое  принадлежитъ  соб- 
ственно монашеству,  а  именно:  а)  для  подвига  созер- 
цан1я,  (3)  покаян1я,  у  )  уединен1я,  ^')  нестяжательности, 
е')  д-Ьвства  и  К>')  послушашя. 


а. 


Монашеская  жизнь  есть  жизнь  созерцательная,  посвя- 
щенная Богомысл1ю  и  молитв-Ё.  И  обращаясь  къ  св.  Пи- 
санш,  мы  видимъ,    что  оно  располагаетъ  къ  такой  лшзни 

1.  Сл1Ьдующими  внушешями:  а)  Оно  говоритъ  намъ 
съ  одной  стороны  о  безпред'Ьльныхъ  совершенствахъ  Бо- 
жлихъ,  явленныхъ  или  являемыхъ  постоянно  въ  творен1и, 
промып1лен1и ,  въ  таинствонныхъ  д'Ьйствхяхъ  благодат- 
наго    обновленхя,    въ  дивныхъ    д-Ьлахъ    силы    Бож1ей  въ 


видимой  природ'Ь  и  въ  жизни  людей  (Быт.  1,  1.  2  и 
ел.;  1ов.  28,  24;  Пс.  135,  1—9;  Д^ян.  14,  17;  Мате. 
6,  26;  1оан.  3,  16  и  ми.  др.),  и  т-Ьмъ  побуждаеть  къ 
созерцашю  и  прославлен1Ю  этихъ  совершенствъ; — съ  дру- 
гой прямо  научаетъ  прославлять  Бога  и  восхвалять  ве- 
лич1е  Его  и  Его  д'Ьлъ  (По.  21,  24;  65,  2—3;  116, 
1-2;  Сирах.  17,  8;  1  Кор.  6,  20  и  мн.  др.).  И  безъ 
сомн'Ьн1Я,  ч^Ьмъ  кто  чаще  и  внимательн'Ье  обращается 
къ  созерцан1ю  чудесъ  природы,  ч^Ьмъ  больше  размыш- 
ляетъ  о  великихъ  д-Ьлахъ  благодатнаго  царства  Бож1я  и 
возиоситъ  ко  Господу  п-Ьснь  хвалы  и  славослов1я;  т-Ьмъ 
бол'Ёе  тотъ  выражаетъ  въ  своей  жизни  соглас1я  съ  вну- 
шеньями св.  Писан1я.  (3)  Оно  говоритъ  о  величайшихъ 
благод'Ьян1яхъ  Божшхъ  къ  намъ,  объемлющихъ  насъ  от- 
всюду  и  ыиспосылаемыхъ  намъ  каждую  минуту  жизни, 
о  любви  Бож1ей  къ  намъ  и  попечен1и  объ  насъ  неусып- 
наго  Ока,  отъ  взора  котораго  не  ускользаетъ  ни  одинъ 
волосъ  нашей  головы  (Мате.  10,  30), —  и  т1Ьмъ  внуша- 
етъ  намъ  въ  чувств1Ь  благодарности  за  непрерывныя 
благод'Ьяшя  Бояаи  къ  намъ,  сколько  можно,  чаще  раз- 
мышлять объ  нихъ,  чтобы,  съ  большимъ  сознашемъ  ихъ 
величья,  возсылать  благодаренье  Богу,  благод-Ьтелю  на- 
шему (ЕФес.  5,  19.  20;  Колос.  3,  17),  и  благодарить 
Его  о  всемъ  (1  Сол.  5,  18).  у)  Оно  говорить  намъ  о 
нашихъ  нуждахъ — душевныхъ  и  т'Ьлесныхъ,  объ  опасно- 
стяхъ,  угрожающихъ  намъ  постоянно  со  стороны  вра- 
говъ  нашего  спасенья  —  плоти,  мьра  и  дьавола  (Рим.  7, 
18;  Ефсс.  6,  10—12;  1  1оан.  2,  16  и  мн.  др.),  съ 
другой  стороны,  обращаетъ  наьпи  взоры  ко  Господу  и 
въ  Немъ  единомъ  полагаетъ  все  наше  упован1е  (Мате. 
Ту  18  —  23).  И  кто  усу  мнится  въ  томъ,  что  челов'Ькъ, 
проводнщьй    время    своей  жизни  большею  частью  въ  на- 
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блюден1и  за  свои.мъ  духовнымъ   состоягпемъ  и  за  козня- 
ми   враговъ    своего    спасен1Я5    и  укр-Ьпляющ!!!    себя  въ 
борьб-Ь    съ  ними  5    моляся  на  всяко    время  духомъ^  посту- 
паетъ    согласно  съ  внушен1ями    св.   Писан1я?    (^ )  .Нако- 
нецъ,  св.  Писан1е  говоритъ  о  неизв-Ьстности  часа  смерт- 
наго,  о  необходимости    быть    трезвеннымъ    и  бодрствен- 
нымъ,  въ  ожидан1и   его,  и  учитъ  притомъ  приготовлять- 
ся къ  пришеств1ю    Господню  молитвою,  по  возможности 
непрестанною.  Да  будутъ  чресла  ваша  препоясаны^  гово- 
ритъ   Спаситель,  и  свтьшильницы    горящги:  и  вы  подобни 
человтькомъ    чаюгцимъ    Господа    своего^   когда  возвратится 
отъ  брака  ^  да  пришедшу  и  толкну  вшу,  абге  ошверзутъ  ему 
(Лук.   12,  35.  36).  А  въ   другомъ  м'Ъст^Ь,  предостерегая 
людей  отъ  безпечности    указан1емъ  на  внезапность  при- 
шеств1я  Своего,  Спаситель  о  тод1ъ  же  самомъ  выражает- 
ся еще  ясн-Ье,    говоря:    бдите  на  всяко  время  молящеся, 
да  сподобитеся    убпжати    ваьхъ    сихз  хотящихъ   быти, 
и  стати  предъ   Сыномъ    человтческимд    (Лук.    21,    34 — 
36).  А  въ  образ1Ь    я^изни    созерцательной,    какъ    видно 
изъ    представленнаго    выше  понят1я  о  ней,   бол1Ье,  чЬмъ 
въ  другомъ,  выполняется  запов-Ьдь  Спасителя  о  трезвен- 
ности и  чаяши    Его  пришеств1я    (снес.   1  Кор.   7,  29  — 
32;  Ефсс.   5,   19;  1  Сол.   5,  1-8). 

2.  Св.  11исан1е  представляетъ  и  прямыя  основан1я  для 
жизни   созерцательной: 

а)  Когда  съ  похвалою  отзывается  о  такомъ  образ1Ь 
жизни.  Такъ  евангелистъ  Лука,  говоря,  что  Спасителя, 
когда  Онъ  принесенъ  былъ  въ  40-й  день  во  храмъ,  удо- 
стоилась зд^сь  ср-Ьтить  Анна  Пророчица,  (^2)  и,  зам'Ьчая  объ 


{^'^)  Ке8роп8.   ай  зесипй.  Ра1г.  гезропз.  рад.  343,  гд*  протестанты  ста- 
раются ослабить  значен1е  примера  св.  Анны  для  нашей  ц*ли. 
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ея  жизни:  яже  не  отхождаше  ошъ  церкве^  постомъ  и  мо- 
литвою служащи  день  и  ночь  (Лук.   2,  37),    безъ  сомн-Ь- 
н1я  этимъ    выражаетъ    то,  что  она  сподобилась    ср-Ьтить 
и  узр^Ьть  Господа  за  свою  жизнь,  какъ — и  въ  томъ  слу- 
ча1Ь,  когда  говоритъ  о  Сумюн^Ь,  зам1^чаетъ  напередъ  объ 
его  праведности,  за  которую    ему  было  обтщано  Духомб 
Святыми    не  видпти    смерти^    преэюде    даже    не  видишь 
Христа    Господня     (ст.     25  —  27).     Подобньшъ     обра- 
зомъ  и  апостолъ  Павелъ^  говоря  о  вдовиц'Ь,  которая  въ 
уединенш,    уповаетъ    на  Бога  и  пребываетъ    въ  молит- 
вахъ  и  моленшхъ    день  и  нощь,    сл'Ьдовательно    прово- 
дитъ  образъ    жизни  созерцательной,    называетъ    ее  вдо- 
вицею   истинною  и  даетъ    ученику    своему  Тимоеею  на- 
ставлен1е:  вдовицы  чти,  сущгя  истинныя  вдовицы  (1  Тим. 
5,  3.   5),  чти,  очевидно,    за    ихъ  образъ    жизни — досто- 
чтимый.   Не  забудемъ    такъ  же  того,    что  1исусъ  Хрис- 
тосъ  вошющихъ  къ  Богу  день   и  нощь  въ   молитвахъ    наз- 
валъ    избранными  Бож1ими    (Лук.   18,  7)  и  что  Онъ  от- 
далъ  предпочтен1е  Марш,  признавшей  за  лучшее  слуша- 
Н1е  слова  Бож1я,    ч^мъ  служен1е  трапез'Ь, — предъ    Мар- 
еою,    которой    зам'Ьтилъ:    печешисл    и  молвиши    о  мнозп 
(Лук.   10,  39—42)  ('').  • 

|3)  Когда  научаетъ  молиться  непрестанно,  всегда,  не- 
л-Ьностно,  умножать  молитвы  и  молен1я.  Всегда  молитися 
и  не  стуак-ати  си  (Лук.  18,  1),  училъ  Самъ  Хр41Стосъ 
Спаситель.  Вдите^  на  всяко  время  молящеся  (Лук.  21, 
36),  говорилъ  Онъ,— и  Свои  слова  подтверждалъ  соб- 
ственнымъ  прим1Ьромъ,  проводя  ц-Ьлыя  ночи  въ  молит- 
вахъ къ  Богу  Отцу  (Лук.  6,  12;  снес.  Евр,  5,  7).  На- 
ставлеп1я  Божественнаго  Учителя   повторяли  в^Ьрующимъ 


(бз)   См.  выше  прим.  17. 
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и  апостолы.  Ап.  Петръ,  говоря  о  кончин^Ь  мтра,  почти 
повторяетъ  слова  Господа:  уцпломудритеся  и  трезвитесн 
вд  молитвахъ  (1  Петр.  4,  7).  Ап.  Павел ь  и  другихъ 
научаетъ  молиться  непрестанно:  непрестанно  молитеся, 
о  всемд  благодарите  (1  Сол.  5,  17,  18);  пртмите  вся 
оруэюгя  Бо^/ггя^  и  главное  —  молитву:  всякою  молитвою 
и  молешемъ  молящеся  на  всяко  время  духомъ^  и  въ  еле 
истое  бдяш^е  во  всякомъ  тертьнги  и  молитвп>  о  встхъ  сея- 
тыхъ^  и  о  мнтъ  (Ефсс.  6,  13.  18),  вд  молитвть  пребыва- 
юще  (Рим.  12,  13);  сгя  бо  есть  воля  Боэн:гл  о  Христть 
/исустъ  въ  васъ  (1  Сол.  5,  18), — и  самъ  о  себ'Ь  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  онъ  день  и  ночь  преизлиха  молился  объ 
утвержден1и  въ  в'Ьр1Ь  т1Ьхъ,  которыхъ  онъ  просв'Ьтилъ 
ею,  на  пр.  Солунянъ  (1  Сол.  3,  10).  Какъ  бы  ни  объ- 
ясняли протестанты  наставлен1я  св.  Писашя  о  непре- 
станной молитвЬ;  во  всякомъ  случа^Ь  изъ  этихъ  настав- 
лен1й  прямо  видно,  что  жизнь,  въ  которой  в'Ьр\ющШ, 
не  развлекаясь  попечен1ями  житейскими,  предается  боль- 
ше всего  и  чаще  всего  благогов1Ьйному  размышлен1ю  о 
д^1лахъ  Бож1ихъ,  поучен1ю  въ  закон'Ь  Господни  и  молит- 
вамъ,  угодна  Богу.  Такимъ  образомъ  жизнь  созерца- 
тельная из11^етъ  для  себя  основан1я  не  въ  произвол'Ь  лю- 
дей (^*),  а  въ  самомъ  Слов^^  Бож1емъ. 

р. 

Будучи  ЖИЗН1Ю  созерцательною ,  монашеская  лшзнь 
есть  въ  тоже  время  и  жизнь  покаянная,  проводимая  въ 
спасительной  печали  по  Боз'Ь  и  въ  подвигахъ  самоумерщ- 


{^*)  Между  протестантами  Мосгеймь  въ  своей  «христ1анской  истор1И)) 
и  «Церковной  исторп!»  не  проходитъ  почти  ни  одного  въка,  чтобы 
не  высказать  ругательствъ  на  созерцательную  жизвь  ипоковъ.  Онъ 
называетъ  ее  меланхол1ею,  безразсудствомъ,  крайноспю  и  т.  п. 
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влешя:  пост-Ь,  бд-Ьши  и  т.  п.  Основан1Я  для  ней  заклю- 
чаются: 

а)  Во  всЬхъ  тЪхъ  м-Ьстахъ  св.  Писан1я,  въ  которыхъ 
заповедуется  непрестанная  молитва  и  на  которыхъ,  какъ 
мы  вид-бли,  утверждается  монашеская  жизнь,  какъ  жизнь 
созерцательная;  потому  что  св.  Писанхе  само  съ  молит- 
вою связываетъ  покаян1е  и  вн'Ьшн1е  подвиги  самоумерщ- 
вле1ия  и  само  внушаетъ  намъ  это  част1ю  прямыми  на- 
ставлен1ями,  част1Ю  же  примЬрами.  Такъ  Псалмоп-Ьведъ, 
сказавъ:  облачахся  во  вретище^  и  смиряхъ  постомъ  душу 
мою^  непосредственно  зат^мъ  присовокупляетъ  :  и  мо- 
литва моя  въ  тьдро  мое  возвратится  (Пс.  34,  13).  Ан- 
гелъ  говоритъ  Товиту  и  его  сыну:  благо  молитва  съ  по- 
стомб  и  милостынею  и  правдою  (Тов.  12,  8).  Дан1илъ 
обращаетъ  лице  свое  къ  Богу,  еэ/се  взыскати  молитвы 
и  т?рогиешя,  не  иначе,  какъ  въ  постгь^  и  времищ1Ь  и  пе- 
пел1ъ  (Дан.  9,  3).  Анна  Пророчица,  проводя  молитвен- 
ную жизнь  при  храм1>,  пребываетъ  при  этомъ  и  въ  по- 
ст-Ь  (Лук.  2,  37).  Христосъ  Спаситель,  указывая  сред- 
ство для  изгнан1я  нечистыхъ  духовъ  изъ  одергкимыхъ 
ими — въ  молитв-Ь,  соединяетъ  ее  съ  постомъ:  сей  родъ 
не  исходитъ^  токмо  молитвою  и  постомъ  (Ш?^1^ .  17,  2-1). 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Онъ  говоритъ:  бдите  на  всяко  время 
молящеся^  непосредственно  за  т-Ьмъ,  какъ  сд-Ълалъ  пре- 
достережен1е  отъ  безпечности  и  невоздержан1я,  п  сво- 
ими словами:  бдите  и  пр.^  очевидно,  указываетъ  на  со- 
стояше,  противоположное  безпечности,  соединенной  съ 
невоздержаи1емъ,  —  на  попечен1е  о  спасен1и,  соединен- 
ное съ  молитвами  и  постомъ  (Лук.  21,  34—36).  Нако- 
нецъ  апостолы,  конечно  сл-Ьдуя  наставленхемъ  своего 
Господа,  къ  молитв-Ь  присоединяютъ  и  постъ,  какъ  объ 
этомъ    неоднократно    зам'Ьчаетъ    св.  Лука  такъ:  служа- 
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щил1Ъ  имъ  Господеви  и  постящимся^  рече  Духъ  свяшый.,. 
Тогда  постивУ1еся  и  молившеся,  и  возложше  руки  на  ня 
отпустиша  ихъ  (Д-Ьян.  13,  2,  3);  и  въ  другомъ  м^Ьст-Ь: 
рукоположше  же  имъ  (Варнава  и  Павелъ)  пресвитеры 
на  вся  Церкви^  и  помолившеся  съ  постомъ,  предаша  ихъ 
Господеви  (Д^Ьян.   14,  23). 

Р)  Во  всЬхъ  т1^хъ  м'Ьстахъ,  въ  которыхъ  говорится 
съ  одной  стороны  о  нашей  удобопреклонности  ко  гр-Ьху 
(Быт.  6,  5;  8,  21;  Пс.  13,  3;  снес.  25,  4;  1ов.  14, 
4.  5;  Еккл.  7,  21;  Рим.  7,  18—23),  простирающейся 
до  того,  что  даже  праведники  седмерицею  въ  день  пода- 
ютъ  (Притч.  24,  16),  съ  другой  о  необходимости  пока- 
ян1я  (Мато.  3,  2;  Лук.  13,  3),  котораго  не  должно  от- 
лагать даже  до  другаго  дня  (Притч.  27,  1;  Ефсс.  4, 
26),  которое  естественно  должно  выражаться  въ  сокру- 
шенш  о  грЬхахъ,  пост^Ь  и  др.  видахъ  самоумерщвлен1я 
(1оил.  2,  12;  Дан.  9,  3.  5),  и  должно  проникать  всю 
нашу  жизнь,  такъ  какъ  въ  ней  не  проходитъ  ни  одного 
дня  безъ  того,  чтобы  мы  не  оскорбляли  ч-Ьмъ  либо  Бога, 
для  котораго  мерзость  и  всятй  помыслъ  неправедный 
(Притч.  15,  26).  Потому-то  и  Псалмоп'Ьвецъ,  въ  чув- 
ств'Ь  покаян1я  и  сокрушен1и  сердечномъ,  взывалъ  къ  Богу: 
спаси  м^  ради  милости  твоея:  яко  нтсть  въ  смерти  по- 
минаяй  тебе,  во  адт  же  кто  исповтьстся  тебтъ;  утрудих- 
ся  воздыхангемъ  моимъ,  измыю  на  всяку  ногць  ложе  мое, 
слезами  моими  постелю  мою  омочу  (Пс.  6,  6.  7),  и  сви- 
Д'Ьтельствовалъ,  что  сердце  сокрушенно  и  смиренно  Богъ 
не  уничижитъ  (Пс.    50,   19). 

у)  Наконедъ  св.  Писан1е  свид'Ьтельствуетъ,  что  Гос- 
подь нашъ  1йсусъ  Христосъ  одобрилъ  и  утвердилъ  жизнь 
покаянную,  строгую, — и  апостолы,  повинуясь   наставле- 
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Н1ямъ    Господа,  и  сазш    проводили    такую  жизнь  и  дру- 
гихъ  научали  тому  же: 

аа)  Господь  плачущихъ  назвалъ  блаженными:  блажени 
плацущги:  яко  тш  уттьшатйся  (Мате.  5,  5).  Подъ  име- 
немь  плачущихъ  Онъ  разум'Ьлъ,  между  прочимъ,  и  опла- 
кивающихъ  въ  своей  жизни  гр'Ьхи  и  съ  сокрушен1емъ 
о  гр^Ьхахъ  соединяющихъ  постъ  и  друг1е  виды  воздер- 
жап1я.  Это  видно  изъ  того,  что  Онъ  самъ  жизнь  пост- 
ническую, покаянную,  какую  проводили,  подражая  1оанну, 
пропов^Ьдники  покаян1я,  его  ученики,  назвалъ  жизнш 
плача,  отв^Ьтивъ  на  вопросъ  ихъ:  почто  мы  и  фарисеи 
постимся  много-  ученицы  же  твои  не  постятся;  —  еда 
могутъ  сынове  брачт'и  плакати ,  елико  время  сд  ними 
женихъ  есть  (Мате.  9,  14.  15);— и  апостолъ  ув'Ьряетъ, 
что  печаль^  яже  по  Возть,  покаянье  нераскаянно  ео  спа- 
сете содтьловаетъ   (2  Кор.   7,   10). 

(3(3)  Христосъ  Спаситель  съ  одной  стороны  защитилъ 
покаянную  жизнь  1оанна  Крестителя  (55)  отъ  нарекапШ 
людей,  подобно  протестантамъ,  воп1явшихъ  противъ  та- 
кой жизни,  давъ  имъ  понять,  что  ихъ  возгласы  проис- 
ходятъ  отъ  легкомысл1Я5  въ  сл'Ьдующемъ  упрек'Ь:  кому 
уподоблю  родд  сей;  подобен^  есть  дтътемд,  стьдящимъ  на 
торжищахъ  и  возглашающимъ  другомъ  свог/мъ,  и  глаголю- 
щимъ:  пискахомъ  вамъ  и  не  плясасте:  плакахомъ  вамъ,  и 
не  рыдаете.  Пргиде  бо  /оаннъ  ни  ядый,  ни  шл:  и  глаго- 
лютъ^  бтьса  имать.  Пршде  Сынъ  человтъческш  ядый  и 
пгяй:  и  глаголттъ^  се  человтт  ядца  и  винотйца^  мы- 
таремд  другъ  и  гртьшникомъ.  И  оправдися  премудрость 
отъ  чадъ  своихъ  (Мате.  И,  16-19).  Съ  другой  сто- 
роны Спаситель  не  только  не  зам1Ьтилъ,  что  жизнь,  по- 


(55)  См.  выше  прим.  26. 
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добную  жизни  Тоанновыхъ  ученикопъ ,  подражавшихъ 
своему  учителю  покаян1я5  и  самаго  Гоанна,  не  прилично 
проводить  Его  посл'Ьдователямъ,  посл-Ь  того  какъ  Онъ 
отойдетъ  изъ  м1ра  сего  ко  Отцу;  напротивъ  еще  выра- 
зилъ  свое  соглас1е  на  то.  Ибо  на  вопросъ  учениковъ 
1оанновыхъ:  почто  мы  и  фарисеи  постимся  много-  уче- 
ницы же  твои  не  постятся^  не  сказалъ:  потому  что 
этого  не  должно  быть,  а  что?  Еда  могутъ  сынова  брачти 
плакати,  елико  время  съ  ними  женихъ  есть;  пршдутъ  же 
днге^  еда  отъимется  отъ  нихъ  женихъ^  и  тогда  постятся 
(Мате.  9,  14.  15). 

уу)  Согласно  съ  наставлен1ями  Господа  и  Его  апо- 
столы: 1)  учили  другихъ  проводить  жизнь  въ  подвигахъ 
самоумерщвленхя,  говоря:  иже  Христови  суть,  плоть 
распята  со  страстьми  и  похотьми  (Гал.  5,  24);  умерт- 
вите уды  ваша^  яэ/се  на  земли^  блудъ^  нечистоту^  страсть^ 
похоть  злую  и  лихоиманге^  еже  есть  идолослужеше  (Колос. 
3,  5), — и  представляя  для  подражан1я  прим'Ьръ  святыхъ 
Бож1ихъ,  иже  проидоша  въ  милотехъ  и  въ  козшхъ  ко- 
жахъ^  лишени^  скорбяще,  озлоблени^  2)  въ  тоже  время 
и  о  себ'Ь  свид'Ьтельствовали:  умерщвляю  ттло  мое  и  по-- 
рабощаю^  да  не  како  инымъ  проповтьдуя,  самъ  неключимъ 
буду  (1  Кор.  9,  27);  во  всемъ  представляюще  себе^  яко- 
же  Божгя  слугщ  въ  терптши  мнозть,  въ  скорбгьхд^  въ  бгьдахъ^ 
въ  ттьснотахъ,  въ  ранахъ,  въ  темницахъ^  вд  нестроетихъ^  вд 
трудтьхъ,  въ  бдгьнгихъ,  въ  пощенгихъ  многащи  (2  Кор.  6,  4; 
снес.  1  Кор.  9,  25). 

Тому,  что  сказано  зд'Ьсь  о  жизни  покаянной  и  соеди- 
ненныхъ  съ  нею  вн-Ьшнихъ  подвигахъ  самоумерщвлешя, 
не  противор'Ьчатъ 

1)  Ни  т^  м-Ьста  св.  Писанхя,  въ  которыхъ  оно,  обра- 
щаясь къ  вЪрующимъ,  говоритъ:  радуйтеся  всегда  о  Гос- 


1? 

подгъ  (Филип.  4,  4);  потому  что  въ  самомъ  начал-Ь  нами 
было  зам-Ьчено,  что  плачь  по  Боз-Ь  не  есть  унын1е  (^^), 
напротивь  онъ  соединяется  съ  духовнымъ  весел1емъ, — и 
это  такъ  и  должно  быть.  Покаян1е  и  плачь  по  Боз1Ь  при- 
миряетъ  нась  съ  Богомъ,  источникомъ  радости. 

2)  Ни  т^Ь,  въ  которыхъ  Апостолы  осуждаютъ  воздер- 
жан1е  отъ  пищи  въ  различныхъ  ея  видахъ  и  вообще 
непогцадтьнге  плоти  (Колос.  2,  2^  — 23,-  1  Тиль  4,  1—3 
снес.ЕФес.  5,  29)  (").  Это  видно  изъ  того,  что  въ  нихъ 


{^^)  Унын1е  или  меланхол1ю  видятъ  протестанты  въ  покаявной  жизни 
иноческой;  а  то  забываютъ,  что  св.  подвижники  на  унын1е  всегда 
смотрели,  какъ  на  опасную  болезнь  и  всегда  молили  Господа  не  до- 
п}  екать  до  нихъ  духаунышя, — забываютъ  так1я  изв']Ьст1я  о  ихъ  жизни, 
какое  сообпхаетъ  иал]ъ  напр.  св.  Аеаиас1Й  В.  въ  жизнеописан1*и  св. 
Антон1я,  что  ви1Ъ  ЭТОГО  Отца  иноковъ — подвижниковъ  не  только  не 
былъ  суровъ,  но  отличался  особенною  св'Ьтлост1ю,  такъ  что  его  часто 
узнавали  по  этому  т1з,  которые  прежде  его  не  видали. 

("^)  Кезр.  а(1  зесипс!.  Ра1г.  гезропз.  ра^.  343  е1  345.  Протестанты 
'слишкомъ  много  опасаются  того,  чтобы  вн-Ьшихе  подвиги  не  повредили 
здоровью  подвизающагося.  Истор1я  свид'Ьтельствуетъ  вопреки  имъ, 
что  эти  подвиги,  при  соблюден1и  надлежащей  м11ры  благоразум1я,  не 
только  не  вредили  здоровью,  а  напротивъ,  поддерживали  его  и  со- 
д-Ьйствовали  долгол'1>т1Ю  св.  подвижниковъ, — и  историки,  какъ  бы  не- 
вольно останавливаются,  на  ихъ  долгол1>тш  (Созом.  Ц.  И.  кн.  6,  гл. 
34),  превышавшемъ  нередко  100  л'Ьхъ  (Созом.  кн.  6;  РаИ.  Ьаиз.  с. 
XXIX).  Мы  приведемъ  зд1>сь  одно  свид-Ьтельство,  весьма  важное  какъ 
по  своей  достов-Ьрности,  такъ  и  по  опред-кленности.  Вотъ  что  гово- 
ритъ  св.  Аваиас1н  В.  о  св.  АнтонЦЬ  В.,  своемъ  современник*  и  мул;^Ь, 
котораго  онъ  однажды  съ  благогов1>н1емъ  принималъ  въ  Александ- 
р1и:  «съ  юныхъ  л'Ьтъ  и  до  старости  соблюдавш{й  равное  усерд1е  къ 
подвижничеству,  ни  по  старости  не  обольщавш1пся  дорогими  сн-Ьдями, 
ни  по  немощи  т'Ьла  своеро  не  изм'Ьнивщ|й  вида  своей  одежды,  ни  да- 
же обмывавш1й  ногъ  своихъ  водою,  ни  въ  чемъ  однакожъ  не  потер- 
П'Ьлъ  онъ  вреда.  Глаза  у  него  были  здоровы  и  невредимы  и  вид'Ьлъ 
онъ  хорошо.  Не  выпало  у  него  ни  одного  зуба,  а  только  остаб-Ьли 
въ  деснахъ  отъ  преклонныхъ  л-Ьтъ  старца.  Здоровъ  онъ  былъ  руками 
и  ногами.  Однимъ  словомъ:  казался  онъ  бодрее  и  кр1Ьпче  всякаго, 
пользующагося    разнообразными    сн^дями,    омовен1Ями    и  различными 
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осуждается  воздсржанхе,  проистекающее  изъ  началъ  ере- 
тическихъ,  по  гнушен1Ю  созданхемъ  Бож1имъ,  равно  какъ 
осуждаются  и  лячоучители,  пропов'Ьдывавш1е  не  пощад1Ьн1е 
плоти.  Съ  другой  стороны  апостолы,  осулиая  еретиче- 
ское воздержанхе  отъ  брака,  мясъ  и  пр.,  и  о  себ-Ь  сви- 
д1Ьтельствовали,  что  пребываютъ  въ  пощешкхъ  (2  Кор.  6, 
4),  или  даже  въ  д-Ьвств^Ь  (1  Кор.  7,  7),  п  другимъ  пред- 
лагали сов-Ьты  о  д'ЬвствЪ  (1  Кор.  7,  25),  о  невкушен1и 
мясъ  и  вина  (Рим.  14,  21).  Наконецъ  зам-Ьтимъ,  что  было 
зам-Ьчено  и  выше,  что  голосъ  св.  подвижниковъ  и  Церк- 
ви всегда  требовалъ  и  требуетъ  во  вн1Ьшнихъ  подвигахъ 
благоразум1я  и  ум-Ьренности. 

3)  Ни  слова  Апостола:  ттьлесиое  обученге  вмалп  есть 
полезно.  Благочестге  оюе  па  все  полезно^  обтьтованге  имтю- 
щее  живота  нынтиняго  и  грядущаго  (1  Тим.  4,  7),  какъ  бы 
Апостолъ  подъ  т1Ьлеснымъ  обучен1емъ  разум1^лъ  вн^Ьшн1е 
подвиги  самоумерщвлен1я  и  зд^сь  этими  словами  отвергалъ 
ихъ  пользу  (^^).  Самая  противоположность,  въ  какой  по- 
ставлено обучен1е  въ  благочест1и — съ  обученгемъ  т^Ьлес- 
нымъ,  представляетъ  намъ  основан1е  понимать,  согласно 
съ  Златоустомъ  (59),  посл-Ьдисе  буквально  и  разум1&ть  подъ 


одеждами»  (Жит.  пр.  Апт.    въ  Твор.   св.  Отц.  1853  г.,  ч.  3,  стр.  282). 
Пр.  Аитои1й  отоше.1ъ  ко  Господу  на  105  году  своей  жизни. 

(^®)  Кезр.  ас1  рпт.  Ра1г.  гезр.  ра^.  198.  II.  В1с11оп,  йе  ТЬеоЬ^.  Вег§1ег 
Ют.  1,  ра^.  232. 

(^^)  «Н-Ькоторые,  говоритъ  Златоустъ,  полагаютъ,  что  это  (ттлесиое 
обучете  емалть  полезно  есть^  сказано  о  пост^Ь.  Но  съ  этимъ  не.1ьзя 
согласиться:  постъ  составляетъ  не  т'Ьлесное,  а  духовное  упражнение. 
Ибо  еслибы  онъ  былъ  т'Ьлеснымъ  упражнен1емъ:  то  питалъ  бы  тЬло. 
Если  я«е  онъ  истощаетъ,  утончаетъ  и  изсушаетъ  т1>ло:  то  и  не  состав- 
.1яетъ  тЪлеснаго  упражпен1я.  И  для  чего,  спросишь  ты,  упоминаетъ 
бнъ  зд-Ьсь  о  т^лесномъ  упражнен1и?  Для  того,  чтобы  чрезъ  сравнен1е 
показать  превосходство  духовныхъ  подвиговъ  и  проч.  (См.  12  Бес*д. 
на  1-е  пос.  къ  Тим.  въ  Христ.  Чтен.  за  м.  августъ  1859  г.  стр. 
163  —  169]. 


нимъ  б^Ьгъ,  борьбу,  и  друг1я  гимнастическ1я  упражненхя, 
бывш1я  въ  большомъ  употреблен1и  у  Грековъ  и  Римлянъ. 
4)  Ни  наконецъ  слова  Спасителя:  егда  поститеся  не 
будите^  лкоже  лгщелтри  сттующе:  помрачаютъ  бо  лица 
своя^  яко  да  явятся  челоеткомъ  ггостящеся  (Мате.  6,  16), 
какъ  бы  въ  нихъ  осу;кдалась  наружность  печальная,  при- 
личная иноку,  котораго  жизнь  есть  жизнь  покаян1Я  (^°). 
Зд'Ьсь,  очевидно,  осуждается  лидем1Ьрный  постъ  и  лице- 
м1Ьрно  —  печальная  наружность  —  для  славы  отъ  людей, 
или  всл-Ьдствхе  духовной  гордости,  которая  незамЬтнымъ 
для  подвижника  образомъ  внушаетъ  ему  выказать  свое 
благочестивое  настроен1е,  отличить  себя  отъ  другихъ, 
простыхъ  смертныхъ;  но  отнюдь  не  имЬется  въ  виду  вы- 
ражен1е  въ  наружности  искренней  печали  по  Боз11,  про- 
истекающей изъ  сокрушеннаго  и  смиреннаго  сердца. 


■у  • 

Добрымъ  подвигомъ  благочест1я  инокъ  подвизается  въ 
въ  уединен1и  —  или  совершенномъ,  когда  онъ  проводитъ 
жизнь  въ  удаленп!  отъ  всякаго  общества  —  жизнь 
одинокую,  или  же  въ  обществ-Ь  п-Ькоторыхъ  лицъ,  по- 
добно ему  ищущихъ  царства  Боаия.  И,  обращаясь  къ 
св.  Писан1ю,  мы  находимъ,  что  такая  л;изнь  вполи1Ь  со- 
гласна не  только  вообще  съ  духомъ  его,  но  и  съ  прямы- 
ми внушен1ями, 

1)  Св.  Писанхе  показываегъ  памъ,  что  жизнь  уединен- 
ная ради  Бога  освящена: 

а)  Прим^Ьромъ  святыхъ  Божшхъ.  Въ  удален1И  отъ  об- 
щества и  въ  пустын-Ь  проводитъ   жизнь  Ил1Я,— и,  только 


(^^)  01с11оп.  йе  ТЬео1о§.  Вег§1ег.  1от.  5,  рад.  357. 
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по  гласу  Бож1Ю,  отъ  времени  до  времени  является  къ 
свонмъ  развращеннымъ  едииоплеменникамъ  съ  словомъ 
Бож1имъ,  по  большей  части  грознымъ,  съ  пламенною 
ревност1ю  о  слав-Ь  Божхей  (3  Цар.  18,  1;  19,  9  и  пр.). 
Второй  Ил1я  по  духу  и  силЬ,  Предтеча  Христовъ  при- 
витаетъ  въ  пустыняхъ  съ  отрочества  и  до  мужескаго  воз- 
раста, до  дне  явлеш'я  своего  ко  Исраилю  (Лук.  1,  80).  Но 
и  къ  Израилю  является,  съ  пропов-Ьдью  покаян1я  и  благо- 
вЬст1емъ  о  приближен1и  Царства  Бож1Я,  не  въ  градахъ  и 
весяхъ  Израилевыхъ,  а  въ  пустын^Ь  1удейской,  куда  ис- 
ходитъ  къ  нему  Терусалимъ^  и  вся  1удея  и  вся  страна 
/орданская  (Мате.  3,  1.  5).  Эти  прим-бры,  говорятъ  про- 
тестанты, ничего  не  доказываютъ.  «Ибо  хотя  1оаннъ  Кре- 
ститель и  Пророкъ  Ил1я  пребывали  въ  пустынныхъ  м-Ьс- 
тахъ;  но  они  выходили  и  въ  св'Ьтъ  и,  обращаясь  съ  дру- 
гими людьми,  учили,  а  кромЬ  того  никого  не  уб-Ьждали 
проводить  монашескую  жизнь.  1оаннъ  Креститель,  стро- 
л;айш1й  пропов^дникъ  покаяшя,  никого  не  увЪщевалъ 
удаляться  въ  пустыню,  но  повел'Ьвалъ  каждому  проводить 
жизнь  въ  своемъ  зваши  «(^*).  Но  во-первыхъ  и  инокъ, 
обрекая  себя  на  жизнь  уединенную,  отнюдь  не  преры- 
ваетъ  всякой  связи  съ  обществомъ,  такъ  чтобы  отказы- 
ваться ему  отъ  вспомоществован1я  своимъ  брат1ямъ,  жи- 
ву щимъ  въ  М1р^Ь,  въ  ихъ  нуждахъ,  т1Ьлесныхъ  и  духов- 
ныхъ,  когда  знаетъ  объ  нихъ;  напротивъ  онъ  признаетъ 
это  своимъ  долгомъ,  запов^Ьданнымъ  отъ  Самаго  Господа, 
какъ  это  и  было  показано  нами  выше,  при  раскрыт1и 
взгляда  па  монашество.  Во-вторыхъ,  если  ни  1оаннъ  Кре- 
ститель, ни  Ил1я  никого  не  уб-Ьждали  проводить  лшзнь 
уединенную  ради  Бога;  то  это  не  значитъ,  чтобы  они  не 


(")  Кезропз.  а(1  рпт.  Ра1г.  гезр.  ра§;.  196. 
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ценили  этого  образа  жизни  и  не  желали,  чтобы  и  дру- 
пе,  по  прим1Ьру  ихъ,  жили  въ  уединен1и,  предаваясь  со- 
зерцан1ю  Бога  и  Его  д'Ьлъ  и  покаян1Ю.  Им-Ья  въ  виду  ихъ 
жизнь,  мы  скор-Ье  можемъ  заключить,  что  они  желали, 
чтобы  имъ  были  подражатели,  какъ  во  всемъ  другомъ, 
такъ  и  въ  уединен1и,  только  не  ув^Ьщевали  къ  тому  дру- 
гихъ,  ишЫ  на  то  особенныя  причины.  Съ  одной  сторо- 
ны, жизнь  уединенная  ради  Бога,  въ  полномъ  своемъ  со- 
став1Ь,  есть  одинъ  непрерывный,  велик1й  подвигъ,  кото- 
рый притомъ  не  можетъ  быть  поставленъ  въ  необходи- 
мую для  вс^Ьхъ  запов-Ьдь.  А  «въ  такомъ  случа1Ь  надобно, 
говоритъ  св.  Златоустъ,  выжидать  готовности  самихъ  на- 
м'Ьревающихся  подвизаться  «(®^).  Ил1я  и  Гоаннъ  не  вид-Ь- 
ли  этой  готовности  (^^)  въ  т^Ьхъ,  къ  кому  обращались  съ 
словомъ  научения;  потому  и  не  уб^Ьждали  подражать  себ*!» 
въ  подвиг1Ь  уединешя.  Съ  другой  стороны  и  не  было 
нужды  обращаться  въ  настоящемъ  случа-Ь  къ  слову  уб'Ьж- 
ден1я,  когда  вм-Ьсто  всякаго  слова,  говорила  ихъ  жизнь, 
что  подтвердилъ  и  опытъ.  Св.  подвижники,  удаляясь  въ 
пустыню,  руководствовались  преимущественно  прим'1род1Ъ 
Илш  и  Гоанна  (е^). 

(^'^)  Слов,  о  д*вств'Ь,  въ  Хр.  Чт.  1844  г.,  ч.  2,  стр.  187. 

(*^)  Времена  Ил1и  были  временами  общаго  развращен!я  народа  Тудей- 
скаго;  такъ  что  Пророкъ  пришелъ  наконецъ  къ  мысли,  что  онъ  одинъ 
остался  изъ  т-Ьхъ,  которые  хотели  служить  истинному  Богу,  отвра- 
щаясь идолопоклонства  (3  Цар.  19,  20).  А  Предтеча  Христовъ  жилъ 
въ  такое  время,  когда  нужно  еще  было  только  возбуждать  въ  людяхъ 
110каян1е  и  только  подготовлять  ихъ  къ  слущан|'ю  возвышени^Ьйша^о 
учен1я,  какое  им-Ьлъ  преподать  Самъ  Спаситель. 

(")  Потому-то  <^л.  1еронимь  и  наЗываетъ  Тоанна  Крестителя  кня- 
земъ  отшельниковъ,  а  св.  Златоустъ  —  княземъ  вообще  монаховъ 
(ЕпсусЬр.  1Ьео1.  (11сиоп.  с1е8  огс1г.  геИ^хеих,  I.  1,  рад.  103.  ЕА.  раг 
ГаЬЬё  М1дпе).  На  это,  конечно,  намекая,  и  св.  Аптонгк  В.  говорилъ 
своимъ  духовнымъ  д*тямъ— монахамъ,  поел*  свиданья  съ  св.  Павломъ 
вивепскимъ:  «Я  вид1>лъ  Ил1ю!  Я  видЪ.1ъ  1оаниа  въ  пустыв*!  Я  вид*.1Ъ 
Павла  въ  раю!» 
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(3)  Прим^ромъ  Самаго  1исуса  Христа,  Который,  какъ 
только  крестился  отъ  1оанна  во  Хордан^Ь,  немедленно  нз- 
веденъ  былъ  Духоз1ъ  въ  пустыню,  гд-Ь  и  пребывал  ь  сорокъ 
дней  и  сорокъ  ночей  (Лук.  4,  1.  2),  и  посл^Ь  удалялся 
каждый  разъ  въ  уединенныя  й1'Ьста  для  молитвы.  А  не 
забудемъ  того,  что  любовь  къ  молитв1^  главнымъ  обра- 
зомъ  побуждаетъ  истиннаго  подвижника  искать  уедп- 
нен1я. 

2)  Св.  Писаше  нигд-Ь  не  охуждаетъ  уединенной  жиз- 
ни и  не  предостерегаетъ  отъ  ней;  между  т^мъ  какъ  не 
разъ  представлялись  къ  тому  случаи  (Мате.  11,7;  Евр.  И, 
37,  38).  Но  можетъ  ли  быть,  чтобы  ни  одинъ  изъ  священ- 
ныхъ  писателей^  которые  съ  одной  стороны  и  сами  собою 
по  естественнымъ  соображен1ямъ^  и  какъ  люди  Богодух- 
новенные,  знали,  что  при.м'Ьръ  уединенной  жизни  1оанна, 
Ил1и,  этихъ  величайшихъ  праведниковъ,  не  останется 
безъ  подражан1я,  съ  другой  —заботились  о  чистот-Ь  в1^ры 
и  благочест1я  т^Ьхъ,  къ  которымъ  должны  были  перейти 
ихъ  11исан1я,  —  можетъ  ли  быть,  говоримъ,  чтобы  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  сдУалъ  предостереженхя  отъ  подра- 
ла ан1я  уединенной  ;кизни  т-Ьхъ  праведниковъ,  если  бы  она 
была  уд^Ьломъ  только  ихъ  однихъ  и  всяк1Й  другой  не  могъ 
бы  обрекать  себя  на  такой  образъ  жизни,  хотя  бы  и 
желалъ  благоугон^дать  Богу,  подобно  имъ,  или  если  бы 
она  была  недостойна  челов'Ька  и  христ1анина,  какъ  го- 
ворятъ  протестанты  (^^). 


С^)  Мозкегт.  Ш&\.  Есс1е8.  *Г012.  81ёс1.  ра§^.  28/?,  *.  1.  Вотъ  что  онъ 
говоритъ  зд-Ьсь,  со  всею  желч1Ю  Фанатика,  о  св.  Павл']^  ©ивенскомъ: 
«11  тепа  ипе  У1е  р1и8  (И^пе  й'ип  ап11па1  «аиуа^е,  цие  (1'ип  Ьошше  гахзоп- 
паЫе.»  Подобные  же  отзывы  объ  отшельничествЬ  можно  встрЬчать  у 
Леклерка^  Брукнера,  Бозобра,  БарбеНрака  и  др.  иротестантовъ. 
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3)  Мало  этого,  —  св.  Писан1е  даже  одобряетъ  (^^)  уе- 
динеше,  когда 

ос)  Въ  чертахъ  привлекательныхъ  изображаетъ  уедине- 
н1е,  указывая  и  основан1Я  жажды  уединен1Я5  по  крайней 
м-Ьр^Ь,  у  н-Ькоторыхъ.  Съ  какою  любов1Ю  говорить  о  пу- 
стын-Ь  Царь-Пророкъ,  находя  въ  ней  убЬжище  отъ  смутъ 
м1рской  жизни!  Ргьхб:  кто  дасшъ  ми  крилть  яко  голубить^ 
и  по  лещу  ^  и  почт.  Се  удалихся  бтая,  и  водворихся  въ  пус- 
шыпть.  Чаяхъ  Бога  спасаюгцаго  мя  отъ  малодушгя  отъ 
бури  (Пс.  54,  7 — 9).  Не  можетъ  ли  съ  такою  же  любс- 
БШ  искать  уединен1я  и  всяк1Й,  кто  чувствуетъ,  что  молва 
житейская  смущаетъ  его  душу  и  отвлекаетъ  его  отъ 
драгоц-Ьниаго  для  него  пай1ятован1я  о  Бог1Ь  спасающемъ  и 
душевномъ  спасен1и?  А  св.  Писатель  П^Ьсни  1Исней  пря- 
мо свид'Ьтельствуетъ,  что  душу,  изъ  пламенной  любви 
къ  Богу,  восходящую  къ  Нему  поприщемъ  уединеннаго 
и  пустыннаго  жит1Яз  съ  такою  же  любов1ю  пр1емлетъ 
Небесный  Л^енихъ.  Ты,  голубице  моя^  говоритъ  Онъ,  въ 
покровП)  камешиъ^  близь  предттшя:  яви  ми  зракъ  твой  и 
услышат  сотвори  гласъ  твой:  яко  гласъ  твой  сладокъ  и  об' 
разъ  твой  красет  (ПЬс.  2,  14).  Кто  сгя  восходящая  отъ 
пустыни,  яко  стебло  дыма^  кадящее  смирну  и  ливанъ,  отъ 
всп}хъ  благовонгй  мироварца  (3,  6);  се  еси  добра  ближняя 
моя^  се  еси  добра  (4,  1).         ^ 

р)  Образъ  жизни  людей,  искавшпхъ  уединенхя,  постав- 
ляетъ  въ  ряду  прим'Ьровъ  жизни  но  в1Ьр1Ь,  представляе- 
мыхъ  св.  мужами,  которые,  по  слову  Апостола,  проидо- 
та  вб  милотехъ  и  козтхъ  коэ/сахъ,  лишепи^  скорбяще,  оз- 
лобление ихъ  э/се  не  бгь  достоинъ  весь  мгръ  въ  пустынехъ  ски- 
тающеся,  и   въ  горахъ,    и  въ   вертепахъ^  и  въ  пропостехъ 


(^^)  Протестанты    н^    находятъ    одобре1пя.    Кезропз.    ай    рг1т.    Ра1г. 
геяропз.  рад.  196. 
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земныхъ  (Евр.  11,  37.  38).  Ъъ  указанномъ  м1Ьст1Ь  видно 
не  только  неосужден1е,  но  и  одобрение,  которое  и  прямо 
выралчспо  въ  словахъ:  ихъ  оке  не  б!ь  достоит  весь  м1ръ, 

у)  Накопецъ,  хотя  не  на  всю  жизнь,  что  составляетъ 
д1Ьло  вольнаго  избран1я,  не  для  всЬхъ  доступное,  по 
крайней  з11Ьр1Ь^  на  н'Ькоторыя  вре^юна  и  случаи  —  напр. 
на  случай  зюлитвьц  запов-Ьдуеть  усдиненхе.  Егда  моли- 
шися^  говоритъ  Спаситель,  вниди  въ  клтьть  твою^  и^  затво- 
ривъ  двери  твоя^  помолисл  Отцу  твоему^  иже  втайть:  и 
Отецъ  твой  видяй  втайть,  воздастъ  тебт  яв1ь  (Мате.  6,  6). 
А  выше  уже  было  показано,  что  монашество  есть  не- 
прерывный молитвенный  подвигъ,  им'Ьющхй  для  себя  осно- 
ван1я  въ  св.  Писан1и. 

Съ  своей  стороны  протестанты  въ  сл^Ьдующихъ  з1'Ьс- 
тахъ  св.  Писан*1Я  думаютъ  найти  основание  для  отверже- 
Н1я  уединенной  жизни  иноковъ.  Но  ихъ  з1н^Ьн1ю,  противъ 
ней  говорятъ 

й)  Вообще  вс^Ь  т-Ь  м-Ьста  св.  Писания,  въ  которыхъ  за- 
пов1Ьдуется  намъ  любить  нашихъ  ближнихъ  (Мате.  22, 
39;  25,  34—40;  Лук.  6,  36;  1оан.  15,  12.  13;  1  Сол.  5, 
14.  15;  Евр.  10;  24)  и  внушается  обязанность  помогать 
имъ  вънуждахъ  ихъ — душевныхъ  и  т^Ьлесныхъ.  А  монахи, 
говорятъ  протестанты,  уединяясь,  отказываются  такимъ 
образо$1Ъ  отъ  вспомош,сствован1я  блияшимъ  и  идутъ  во- 
преки запов^Ьди  о  любви  къ  низ1ъ  С'^).  Но  во-первыхъ 
это  возрал^еше  вовсе  неприложимо  къ  т-Ьмъ  инокамъ, 
которые  живутъ  по  БозЬ  не  въ  совершенномъ  уединен1и, 
а  въ  общежит1и,  гд1Ь  ихъ  любовь  къ  ближнимъ  можетъ 
им^Ьть  для  себя  упражненхе  и  гд'Ь  могутъ  нер1Ьдко  пред- 
ставляться случаи  помогать  брат1ямъ  въихъ  нуждахъ,  какъ 


С'')  ВхсПоп.    бе    ТЬео1.    ей.  Вег§1ег.  I.  5,  ра§.    355.  ЬиЬНег.    с1е    УоИз* 
топаз*.  Го1.  285  е!  286. 
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т'Ьлесныхъ,  такъ  и  особенно  въ  душевныхъ.  Во-вторыхъ 
запов-Ьдь  о  любви  къ  ближнимъ  не  исключастъ  и  совер- 
шеннаго  уединенхя,  когда  оно  избирается  изъ  желан1Я 
заниматься  непрестанно  Богомысл1ехМъ  и  молитвою,  изъ 
любви  къ  Богу.  Въ  такомъ  случа1Ь  отшельиикъ,  любя 
Бога  и  исполняя  такимъ  образомъ  первую  и  большую 
запов-Ьдь,  необходимо  вм1Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  исполняетъ  и  вто- 
рую, подобную  ей,  если  не  всегда  на  самомъ  д-Ьл^^,  по- 
крайней-м-Ьр-Ь,  всегда  въ  душ!!,  въ  чемъ  ув1^ряетъ  насъ 
Самъ  Спаситель,  говоря:  аще  кто  любить  мл^  слово  мое 
соблюдете.  (1оан.  14,  23).  Какое  слово?  Конечно, — сло- 
во, обнимающее  вторую  сторону  любви:  сгя  есть  запо- 
вгьдь  моя^  да  любите  другъ  друга^  якоже  возлюбихъ  вы 
(1оан.  15,  12).  УвЬряетъ  и  возлюбленный  Его  ученикъ, 
который  свидЬтельствуетъ:  всякъ  любяй  рождшаго,  лю- 
бить и  рожденншо  оть  него.  О  семь  втьмы,  яко  любимъ 
мада  Божгя^  егда  Бога  любимь  (1  1оан.  5,  1.  2).  Какъ 
чрезъ  исполнен1е  второй  запов-Ьди  можно  исполнить  пер- 
вую; такъ  и  чрезъ  исполнен1е  первой  —  вторую  (ее). 
Съ  другой  стороны,  если  бы  уединен1емъ  ради  Бога 
нарушалась  запов'Ьдь  о  любви  къ  ближнимъ;  то  не- 
обходимо сл^цовало  бы,  что  противъ  нея  погр-Ьшилп  Ил1я 
и  1оаннъ.  Но  кто  дерзнетъ  сказать  это?  «Господь  нашъ, 
дабы  сод-^Ьлать  насъ  подобными  въ  совершенствахъ  Отцу 
небесному,  прсдписалъ  намъ  милосердте;  почему  же  мо- 
нахи предпочитаютъ  ему  уединен1е?  —  спрашивалъ  пр. 
Сумеоиъ  чудотворецъ    св.   Исаака    Сирина,    и  получплъ 


С'*')  Рг1т.  Ра1г.  ге8роп8.  ра§,  137.  См.  такъ  же  въ  Хр.  Чт.  1834  г., 
ч.  1  стр.  130—132,  отв.  на  вопр.  3  св.  Васил1я  В.,  I  д1з  св.  Отецъ  довольно 
пространно  разсуждаетъ  о  томъ,  что  посредствомъ  первой  заповеди 
можно  исполнить  вторую,  а  посредствомъ  второй — перейти  къ  пспол- 
Н1ЧЙ10  первой,  и  именно  по  поводу  разбираемаго  нами  возражен1я. 
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такой  отв^Ьтъ:  «Хорошо,  что  ты  взялъ  изъ  Евангел1я 
основан1е  и  правило  для  испытан1я  великой  лшзни  уеди- 
нен1Я.  Мы  противостанемъ  ед1у,  но  не  упичтолшмъ  его, 
какъ  что-либо  излишнее.  Господь  запов-Ьдалг  намъ  быть 
милосердыми,  подобно  Отцу  небесному,  такъ  какъ  посред- 
ствомъ  милосерд1Я  люди  дЬлаются  къ  Нему  близкими. 
Это  справедливо.  Но  и  мы — монахи  почитаемъ  уединеше 
не  потому,  чтобъ  избавиться  отъ  дЬлъ  милосерд1я5  но 
потому,  что  стараемся  сколько  возможно  удаляться  отъ 
житейскихъ  заботъ  и  безпокойства;  не  съ  т1^мъ  нам'Ьре- 
Н1емъ,  чтобы  противостать  нужд1Ь,  когда  она  намъ  встр-Ь- 
тится,  но  ищемъ  уединен1я  для  того,  чтобы  пребывать 
БЪ  непрестанномъ  Богомысл1И,  посредствомъ  котораго  мы 
гороздо  лучше  можемъ  очиститься  отъ  скверны  и  при- 
близиться къ  Богу.  И  не  только  надлежитъ  намъ  соблю- 
дать оное  внутреннее  милосерд1е;  но,  когда  потребуютъ 
обстоятельства  и  нужда,  мы  доллшы  стараться  и  явно 
показать  любовь  свою.  Особенно,  если  кто  избралъ  не 
такое  совершенное  уединеше,  чтобы  уже  не  встр-Ьчаться 
ни  съ  к-Ьмъ,  но  поступаетъ  по  правилу  седмицъ  и  седмью 
седми  дней,  предписывающему  ему  уединенье.  Не  приводи 
мн1Ь  на  память  Гоанна  Оивейскаго  и  Арсен1я,  и  не  говори: 
кто  изъ  нихъ  вдавался  въ  С1и  д^ла,  и  им-Ьлъ  такое  по- 
печенхе  о  б'Ьдныхъ,  что  оставилъ  свое  уединеше?  Не  ка- 
сайся д1Ьлъ  такихъ  мул;ей.  Ибо  если  ты  удаленъ  такъ, 
какъ  они  были,  отъ  всякихъ  выгодъ  общества  и  обраще- 
н1я  съ  людьми,  то  позволяетъ  теб^Ь  Господь  не  псщкся 
объ  нихъ.  Если  л^е  ты  не  стоишь  на  томъ  пути  совер- 
шенства, а  находишься  всегда  среди  т^лесныхъ  пуждъ  и 
обращаешься  съ  людьми;  то  почему  теб-Ь  не  соблюдать  за- 
пов-Ьдей,  которыя,  по  сил-Ь  твоей,  долгъ  велитъ  соблю- 
дать, и  извиняться  великою  жизн1Ю  святыхъ,  въ  которой 
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ты  еще  не  сд^Ьлалъ  шага?  Я  не  могу  не  напомнить  о  по- 
ступкЬ  св.  Макар1я  Великаго,  сд-бланномь  въ  обличен1е 
т-Ьхъ,  которые  презираютъ  своихъ  брат1й.  Однажды  при- 
шелъ  онъ  пос^Ьтить  больнаго  брата  и  спросилъ,  не  хочетъ 
ли  онъ  чего?  Тотъ  отв'Ьчалъ,  что  ему  хочется  мягкаго 
хл^Ьба;  потому  что  тогда  всЬ  монахи  заготовляли  хлЫъ  на 
ц-блый  годъ,  и  бол'Ье  (таково  было  обыкновен1е  въ  томь 
м1Ьст1>).  Достоблал^снный  этотъ  мужъ  тотчасъ  всталъ,  хотя 
ему  было  девяносто  лЬтъ,  и  пошелъ  изъ  скита  въ  Алек- 
сандр1ю;  тамъ  перем-Ьнилъ  онъ  черствые  хлЬбы  на  мяг- 
К1е,  и  принесъ  ихъ  брату.  Подобный  этому  великому  му- 
;ку  Авва  Агаеонъ,  мужъ  опытнМш1й  изъ  всЬхъ  мона- 
ховъ  того  времени  и  бол'Ье  всЬхъ  ихъ  почитавш1й  молча- 
Н1е  и  уединеи1е,  сд'Ьлалъ  еще  болЬе.  Сей  удпвлен1я  до- 
стойный мужъ,  при1Н(у1,ши  на  торгъ  продать  свое  руко- 
д'Ьлье,  увид-Ьлъ  на  торгу  одного  брошеннаго  больнаго 
странника;  нанялъ  для  него  домъ,  остался  при  немъ,  ра- 
боталъ  своими  руками,  и  плату  за  свою  роботу  издер- 
живалъ  на  него,  и  такимъ  образомъ  служилъ  ему  шесть 
м'Ьсяцевъ,  пока  больной  не  выздоров'Ьлъ.  Онъ  говаривалъ, 
какъ  разсказываютъ  о  иемъ:  желалъ  бы  я  найти  прока- 
женнаго  и  отдать  ему  свое  т'Ьло,  а  его  т'Ьло  взять  себ^. 
Такова  совершенная  любовь  (^'')! 


И  Хр.  Чт.  1821  г.,  ч.  3,  стр.  130.  131.  133  —  135.  Истор1Я,  въ 
опровержение  мысли  нротестаитовъ,  будто  уединенная  жизнь,  хотя  бы 
ради  Бога,  подавляет ь  въ  человЬкЬ  любовь  къ  ближнимъ,  и  иноки  от- 
казываются отъ  вспоА10ществован1я  своимъ  брат1ямъ,  представляетъ 
безчисленныя  и  поразительн'Ьпш1я  свидетельства  любви  отшельниковъ 
къ  своимъ  брат1ямь  о  ГосподЬ  и  поиечен1я  о  спасеи!и  ихъ.  Укажемъ 
зд1>сь  только  нЪкоторыя,  немногая  свидетельства  опыта  и  Истор1и  о 
любви  къ  ближнимъ  св.  подвижниковъ.  «Актон!Й,  говоритъ  св.  Аеанасай 
В.,  за  обиженныхъ  предстательствова.1ъ  съ  такою  силою,  что  можно  бы- 
ло подумать,  будто  онъ  самъ  терпитъ  обиду,  а  не  друго11  кто.  Какъ 
в|;ачь,  дароваиъ  онъ  былъ  Египту.  Ибо  кто,  если  приходилъ  къ   нему 
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Р)  Въ  особенности  протестан1'ы  указываютъ  на  одно 
м'Ьсто  изъ  перваго  послан1я  Ап.  Павла  къ  Коринеянамъ, 
тхЬ  онъ  говоритъ:  писахъ  вамб  въ  послшсги^  не  примтьта- 
тисл  блудпикомъ.  И  не  всяко  блудникомъ  мгра  сего^  или 
лихоимцемъ^  или  хищникомъ^  или  идолослуэюителемъ;  по- 
неже убо  должны  есте  были  опт  мгра  сего  изыти  (5,  9. 
10^  {^^).  Монахи  уб'Ьгаютъ  м1ра  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ, 
чтобы  изб'Ьжать  развращен1Я,  говорятъ  протестанты,  а  въ 
представленномъ  м^Ьст-Ь  Апостолъ  учитъ,  что  подъ  этимъ 
предлогомъ  отд^Ьляться  отъ  обш.ен1я  съ  другими  д'Ьло^не- 
законное.  Соглашаемся,  что  побужден1емъ  къ  избранш 
жизни  уединенной  можетъ  быть  и  желанге  изб-Ьжать  соб- 
лазновъ  въ  м1р1Ь.  Но  во-первыхъ  это  побужденхе  не  глав- 


печальнымъ,  возвращался  отъ  него  нерадующимся?  Кто,  если  приходилъ 
къ  нему  нроливающимъ  слезы  объ  умершихъ,  не  оставлялъ  тогда  своего 
плача?  Кто,  если  приходилъ  гн-Ьвнымъ,  не  прем^нялъ  гн-Ьва  на  пр!- 
язнь?  Какой  нищ1й  пришедши  къ  нему  въ  унынш  и  послушавъ  его,' 
и  посмотря  на  него,  не  начиналъ  презирать  богатства  и  не  ут'Ьшался 
въ  нищет-Ь  своей?  Какой  монахъ,  предавшшся  нерад-Ьн^ю,  какъ  скоро 
приходилъ  къ  нему,  не  делался  гораздо  бол-Ье  кр'Ьпкимъ?  Какой  юно- 
ша, пришедши  на  гору  и  увид'Ьвъ  Антошя,  не  отрекался  тотчасъ  отъ 
удовольств1й  и  не  начиналъ  любить  ц1>ломудр1е?  Кто  приходилъ  къ 
нему,  искушаемый  б1зсомъ^  и  не  обр^талъ  себ-Ь  покоя?...  Приходили  къ 
нему  и  изъ  чужихъ  земель  и,  вм^стЪ  со  всЬми  получивъ  пользу,  воз- 
вращались, разставаясь  какъ  бы  съ  отцемъ.  И  теперь,  по  его  успен1и, 
всЬ,  ставъ,  какъ  сироты  безъ  отца,  ут-Ьшаются  одним ь  воспомина- 
н1емъ  объ  немъ,  храня  въ  сердц*  его  наставлен1я  и  ув'Ьщан1я  «(Ж. 
пр.  Ант.  Тв.  св.  Отц.  18оЗ.,  ч.  3,  стр.  278  и  279).  «Это  богъ  земной, 
говорили  о  св.  Макар1и  Егип.;  потому  что  какъ  Богъ  покрываетъ 
м1ръ  своимъ  покровомъ  и  отпускаетъ  .1юдямъ  гр^хи,  такъ  Макар1Й 
своею  любов1ю  покрываетъ  гр-Ьхи  и  паден'1Я  своихъ  брат1Й  «(Сок.  Ц* 
И.  кн.  4,  гл.  23).  Некоторые  старцы  пришли  къ  АввЬ  Пимену  и 
сказали  ему.  если  мы  увидимъ  брат|й,  дремлющихъ  во  время  службы; 
позволишь  ли  толкать  ихъ,  чтобы  они  проснулись  и  бд^Ьли?  Авва  от- 
вЬчалъ  имъ:  если  я  увиэюу  брата  дремлюги^аю;  то  полоо/су  голову  его 
на  колтьпа  мои  и  успокою.  (Дост.  ск.  о  подв.  св.  и  бл.  Отц.  стр. 
248,  92). 

П  Хр.  Чт.  1821  г.,  ч,  3,  стр.  128. 
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ное,  главное  же  побуждепхе  скры1вается  въ  любви  къ  со- 
зерцан1Ю,  отъ  котораго  не  можетъ  не  отвлекать  общест- 
во. Во  вторыхъ,  не  говоря  уже  о  св.  Писан1и,  кто  не  со- 
гласится, по  одному  уб'Ьжденхю  простаго,  здраваго  смыс- 
ла, что  въ  м1р1Ь,  какъ  говоритъ  св.  Исаакъ  Сиринъ, 
«много  вещества,  которое  воспламеняетъ  и  усиливаетъ 
страсти»  ('^'), — и  что  потому  лучше  для  спасен1я  отрекать- 
ся отъ  общества  (но  не  отъ  любви  къ  людямъ),  и  жить 
въ  уединен1и,  —лучше  по  крайней-м^р'Ь  для  н-Ькоторыхъ 
С^)?  Что  ;ке  касается  до  вышеприведенныхъ  словъ  Апо- 
стола; то  въ  нмхъ  онъ  вовсе  не  И1М^&етъ  въ  виду  уеди- 
ненной жизни  ради  Бога  и  не  то  говоритъ,  чтобы  она 
была  незаконна,  а  только  поясняетъ  общ1Я  зам1Ьчан1я, 
которыя  онъ  выше  сд-Ьлалъ  Коринеянамъ  о  необщен1и  съ 
гр1Ьшнико1МЪ  и  объ  ихъ  неиохвальной  терпимости  къ 
кровосм-Ьснику  (I — 8).  Посл'Ь  этихъ  зам'Ьчан1й  Корин- 
еяне  могли  подумать,  что  должно  б-Ьгать  всЬхъ  вообще 
блудни ковъ;  ибо  если  согр^шивш1п  сообщаетъ  отъ  своего 
зла  и  не  согр1>шившему,  т^Ьмъ  бол1^е  нужно  удаляться 
отъ  вн1Ьшнихъ, — если  своего  не  должно  щадить,  по  при- 
чин^Ь  ироисходящаго  отъ  него  вреда,  т-Ьмъ  бол-Ье  посто- 
ронняго,  и,  въ  этой  мысли  необходимо  стали  бы  отд-Ь- 
ляться  и  отъ  блудниковъ  между  язычниками  ('^).  Поэтому 
Апостолъ  и  устраняетъ  такую  мысль  въ  Кориноянахъ, 
давая  имъ  понять,  что  они  должны  прекращать  общен1е 
не  вообще  съ  гр-Ьшниками,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа1& 
нужно  было  бы  изыти  изз  мгра  сего — гр-Ьшнаго,  но  съ 
тяжкими  гр1Ьшниками  въ  ихъ  обществ^Ь,  въ  н^Ьдрахъ 
Церкви:  нычл  же  писахд  важъ  ив  примгъшатися^  ащенть'- 


(^*)  Смот.  тамъ  же.  Еще— прав,  простр.  изл.  св.  Вас.  В.,  отв.  на  вопр. 
VI,  въ  Хр.  Чт.  1834  г.,  ч.  1,  стр    233—236. 
С"")   8.  СНгуг.  Нот.  ХП  т.  1  ер.  ай.  Сог1п1Ь.' 
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кт  братз  именуемъ  будешь  блуднпкъ^  пли  лпхоимецъ^  или 
идолослу житель^  или  досадитель^  или  пгнпица^  или  хигц- 
никд:  С5  таковымъ  ниже  лети.  Что  бо  ми  и  втьшиихъ  ('не 
прпыадлс/кащпхъ  къ  Церкви^  судити;  не  внутреннихъ  ли 
вы  судите\  Внтшнихъ  лее  Богъ  судить:  и  излште  злаго 
оть  васъ  самтхъ  (^11 — 13).  Такимь  образодл^  Апостолъ 
даеть  Коринеякад1ъ  только  попить,  что  ихъ  судъ  на  тяж- 
кихъ  грЬшниковъ.,  выражаясь  въ  необщен1и  съ  этизи!  по- 
сл-Ьдиими,  долженъ  простираться  только  на  брат1й  по  В1Ь- 
р'Ь,— отнюдь  не  отвергая,  а  напротивъ  принимая  за  не- 
сомп-Ьиное,  что  связи  съ  людьап!  порочными  могутъ  быть 
вредны  для  другихъ  людей  -  лучшихъ  и  что  полезно  и  да- 
же нужно  прекращать  съ  ними  общен1е,  какъ  для  соб- 
ственной ихъ  пользы,  такъ  и  для  того,  чтобы  нравствен- 
ная зараза  отъ  нихъ  не  перешла  къ  лучшимъ.  Притомъ 
Апостолъ  зд'Ьсь  им1Ьетъ  въ  виду  всю  Церковь  и  ея  отно- 
шен1е  къ  ея  падающимъ  членамъ  и  ко  внЬшнимъ;  но  не 
все  то,  что  неприложимо  ко  всей  вообще  Церкви,  не- 
приложимо  и  къ  частному  вЬрующему.  И  жизнь  отшель- 
ническая, хотя  не  можетъ  быть  удЬломъ  всей  вообще 
Церкви,  частныя  однакожъ  лица,  некоторые,  избранные 
изъ  ея  членовъ,  могутъ  проводить  ее  съ  пользою  для  се- 
бя и  для  самой  Церкви,  что  и  показано  выше. 

Инокъ,  желая  заниматься  исключительно  дЬлами  бла- 
гочест1я5  при  своей  любви  къ  самоиспытан1ю5  Богомыс- 
Л1Ю  и  молитв'Ь,  чтобы  не  развлекаться  попечен1емъ  о  стя- 
жап1яхъ,  отрекается  отъ  нихъ,  ограничивая  свои  потреб- 
ности вещаз!и  первМшей  необходимости.  И  въ  этомъ 
случаЬ,  какъ  и  въ  другихъ^  онъ  поступаетъ  совершенно 
согласно  съ  св.  Писан1емъ. 
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1)  Св.  Писаи1е  легко  возбуждаетъ  хмысль  о  совершен- 
номъ  отречеп1и  отъ  стял^анШ  для  того,  чтобы  съ  боль- 
шею свободою  преусп-Ьвать  въ  благочест1и  и  благоугож- 
ден1и  Богу;  'когда  внушаетъ  на1мъ  вообще  мысль  о  необ- 
ходимости ограничивать  въ  себ-Ь  привязанность  къ  стя- 
жан1ямъ  и  попечен1е  объ  излишнемъ,  даже  выражаетъ 
мысль,  что  богатство  можетъ  служить  большимъ  пре- 
пятств1емъ  къ  достижен1ю  Царства  небеснаго.  Это 
ясн1^йшимъ  образомъ  засвид'Ьтельствовалъ  Самъ  1исусъ 
Христос  ь,  когда  сказалъ:  аминь^  аминь  глаголю  вамъ,  яко 
не  удобъ  богатый  внидетъ  въ  царствге  Божге.  Лаки  же 
глаголю  вамд:  удобпе  есть  велбуду  сквозгь  иглингь  уши  про- 
пши^  неже  богашу  въ  царствге  Божге  внити.  Эти  слова 
такъ  поразили  Его  учениковъ,  что  они  спросили:  кто 
убо  можетъ  спасенъ  быти  (Мате.  19,  23.  24)? 

2)  Св.  Писание  п  прямо  сов-Ьтуетъ  желающему  съ  боль- 
шею свободою  и  въ  высшей  м^ЬрЬ  достигнуть  того  нравст- 
всиаго  совершенства,  которое  указано  вЪрующимъ  въ 
словахъ  Спасителя:  будите  совергаени^  якоже  и  Отецъ 
еашб  небесный  совершенъ  есть  (Мате.  5,  48^ — р'Ьшитель- 
по  оставить  стяжангя  и  заняться  единымъ  на  потребу, 
Этотъ  сов'Ьтъ  предложенъ  Самцмъ  Христомъ  Спасителемъ 
по  одному  весьма  зам^Ьчательному  случаю.  Одинъ  юноша 
спрашивалъ  Спасителя:  что  благо  сотворю^  да  имамъ  жи- 
вотъ  втчный? — и,  когда  небесный  Учитель  указалъ  сред- 
ство для  получен1я  живота  вЬчнаго  въ  исполнен1и  запо- 
ведей об1Ьпхъ  скрижалей  закона,  онъ  зам^тилъ:  вся  с'т 
сохранихъ  от.ъ  юности  моея;  «но  и  на  этомъ  не  остано- 
вился, скажомъ  словами  св.  Златоуста,  а  снова  спросилъ: 
что  есмь  еще  не  докончалд?  И  это  самое  было  знакомъ 
его    сильнаго    желан1я    в-Ьчнаго    спасен1я«  {^^)»    Что  же 

(")  Бес.  Злат.  въ  русс,  пер,  63  па  Мате.,  т.  3,  стр.  78. 
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Спаситель?  Опъ  не  подалъ  и  тЬии  подозрения  въ 
справедливости  словъ  юноши,  который  сказалъ  о  себ'Ь, 
что  исполнилъ  заповЬди;  но  предложилъ  ему  только  со- 
в'Ьть  для  дости?кен1Я  нравственнаго  совершенства  и  сна- 
сен1я, — сов1Ьтъ,  къ  исполненш  котораго  тотъ  закономъ 
не  былъ  обязанъ.  Аще  хощети  совершенъ  быти^  сказалъ 
ему  Господь,  иди  продаждь  имтьте  твое,  и  даждь  ии- 
щимъ^  и  имтьти  имаши  сокровище  на  небеси:  и  гряди  въ 
слтьдъ  мене  (Мате.  19,  16 — 21),  т.  е.  предложилъ  со- 
вЪтъ  о  совершенной  нестяжательности,  отречен1И  отъ  иму- 
щества не  только  внутреннемъ,  какъ  хот-Ьлось  бы  про- 
тестантамъ  [^^)^  но  и  вн'Ьшнемъ. 

3)  Наконецъ,  св.  Писанхе  ободряетъ  подвижника  бла- 
гочест1я  въ  подвиге  нестяжательности  и  располагаетъ 
къ  исполнен1ю  сов11та  о  ней 

а)  Указан1емъ  на  промыслъ  Бож1Й,  на  попечен1е  о 
насъ  Отца  небеснаго,  для  Котораго  мы  дороги,  какъ 
искупленные  ц^Ьною  Его  Единороднаго  Сына  и  Который 
подаетъ  намъ  все,  потребное  для  жизни,  только  бы  мы 
сами  старались  быть  достойными  Его  любви.  Не  пецы- 
теся  душею  вашею^  говоритъ  Спаситель,  что  ясте  или 
что  тете:  ни  тгъломъ  вашимъ^  во  что  облечетеся:  не 
дута  ли  лучши  есть  пищи  и  ттьло  одеждщ  Воззрите  на 
птгщы  небесныя^  яко  не  стьютъ,  ни  жнут^^  ни  собираютъ 
вд  житницы^  и  Отецъ  небесный  питаетъ  ихъ:  не  вы  лш 
паче  лучше  ихъ  есте;  И  о  одежди  что  печетеся;  Смо- 
трите кринд  сельныхъ^  како  растутъ:  ни  труждаются^  ни 
прядутъ.  Глаголю  же  вамъ,  яко  ни  Соломонъ  во  всей  сла- 
вП)  своей  облечеся^  яко  единъ  отд  сихъ.  Аще  же  стьно  сель- 
ное  днесь    суще,  и    утрт    въ  пещь    вметаемо^    Богъ  тако 


('*)  ЬтНег.  ае  Уо1.  топазе  Го1.  273. 


"      33 

одгьваетъ^  не  много  ли  паче  васъ^  маловпри;  Не  пецытеся 
убо  глаголюще:  что  ямьц  или  что  пгемъ^  или  чимъ  одеж- 
демся,  Встьхъ  бо  сихъ  языцы  ищутъ:  егъсть  бо  Отецъ  вашъ 
небесный^  лко  требуете  сих5  встьхъ.  Мшите  же  прежде  цар- 
ствгя  Волсгя  и  правды  его^  и  сгя  вся  прилоэ^сатся  вамъ. 
Не  пецытеся  убо  па  утрей^  утренш  бо  собою  печете 
ел:  довлтъетъ  дневи  злоба  его  (Мате.  6,  25 — 34).  «Похот- 
ливый не  вдругъ  пов'Ьритъ,  говоритъ  св.  Златоустъ,  что 
легко  можно  сохранять  д'Ьвство;  хищникъ  не  скоро  по- 
в1Ьритъ,  что  есть  такхе,  которые  охотно  отдаютъ  свое: 
такъ  и  т'Ь  люди,  которые  каждодневно  изнуряютъ  себя 
безчисленными  заботами,  не  скоро  приму тъ  это  учен1е. 
А  что  мног1е  исполнили  это  учен1е,  мы  можемъ  доказать 
прим^Ьромъ  тЬхъ,  которые  такъ  ФилосоФствуютъ  и  въ 
наше  время»  (^^),  т.  е.  монашествующихъ  (^^). 

|3)  Наградами,  которыя  въ  будущей  жизни  воздастъ 
праведный  Суд1я  отрекающимся  отъ  стяжан1й  ради  Бога 
и  царства  Бож1я,  ради  попечен1я  о  единомъ  на  потребу. 
Когда  Ап.  Петръ,  по  изв-Ьстному  поводу,  сказалъ  Спа- 
сителю: се  мы  оставихомъ  вся^  и  въ  слтьдъ  тебгъ  идохомъ: 
что  убо  будетъ  намъ\  Онъ  отв'Ьчалъ:  аминь  глаголю  еамъ^ 
яко  вы  шедши  по  мнть^  въ  пакибытге,  егда  сядетъ  Сынъ 
человтьческгй  на  престолть  славы  своея^  сядете  и  вы  на  двоюна- 
десяте  престолу.^  судяще  обтьманадесяте  колгьнома  1сраи- 
левома.  II  такъ  какъ,  по  справедливому  вполн'Ьзам1Ьчан1ю 
св.  Златоуста,  «Петръ  предложилъ  сей  вопросъ  не  отъ 
себя  только,  но  и  отъ  всей  вселенной^  подобно  тому, 
какъ  мы,  когда  прсдлагаемъ  мн'Ьн1я  противниковъ,  часто 
усвояемъ  оныя  себ-Ь»   (^^);  то    Христосъ    дал'Ье    вм-Ьсто: 


(^^)  Бес*  XXI  на  ев.  отъ  Мате,  въ  р.  пер.  т.   1,  стр.  449. 
С^®)  Смотр,  выше  прим.  9. 

(")  Бес.  на  ев.  Мате,  ЬХШ.    т.  3,  стр.  90  и  93.  Петръ  предложи.1Ъ 
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вы^  сказалъ:  всякъ^  и  распространил!)  свое  об'Ь1ца1пе  на 
всю  землю,  и,  об-Ьщая  настоя Щ1я  блага,  увЬрястъ  въ  бу- 
д\щ1!хъ.  II  всякъ,  продолжастъ  Спаситель,  иже  оставить 
домъ,  или  братгю^  или  сестры,  или  отца^  или  матерь^ 
или  оюену^  или  чада^  или  села,  имепе  моего  ради^  стори- 
цею пртметъ  и  эюивотъ  вттый  наслпдитъ  (Мате.  19, 
27—30).  Такимъ  образомъ  за  отречен1е  ради  Бога  отъ 
стяжан1й  ожидаетъ  христ1анина  въ  будущей  жизни  ве- 
ликая награда, — и  оно,  Очевидно,  составляетъ  заслугу 
предъ  Богоз1ъ,  чего  не  хот'Ьлось  бы  допустить  проте- 
стантамъ  С^). 

у)  Паконецъ  къ  нестяжательносто  св.  Писанхе  распо- 
лагаетъ  достоподражаезхыми  примЬрами  жизни  нестяжа- 
тельной 

аа)  11рим'Ьроз1Ъ  пророковъ  и  сыновъ  пророческихъ. 
Ил1я  принужденъ,  по  глаголу  Божио,  идти  въ  Сарепту 
Сидонскую  къ  вдовиц-Ь,  которой  Господь  заповЪдалъ 
препитать  его  (3  Цар.  7,  9).  Ревнуя  о  слав-Ь  Бож1ей  и 
т1^я  попечен1е  единственно  объ  обращен1и  своихъ  со- 
отечественниковъ  къ  Господу,  онъ  забываетъ  даже  о 
снискан1и  пищи, — и  Богъ  посылаетъ  для  его  напитан1я 
Ангела  своего  (19,  5),  и  вранамъ  запов1Ьдуетъ  питать 
его  (17,  4).  Елиссей,  по  зову  Ил1и,  тотчасъ  оставляетъ 
ради  Бога  Израилева  отца,  мать,  своихъ  воловъ  и  все 
имущество, — и    является    такиз1Ъ    образомъ    достойнымъ 


э1\)тъ  вопросъ  за  всю  вселенную;  потому  что,  говоритъ  св.  Отецъ, 
«свою  участь  онъ  зналъ  ясно^  какъ  видно  С1е  изъ  того,  что  о  немъ 
было  прежде  сказано  (10^  17 — 19).  Получивши  еще  на  земл1Ь  ключи 
царств1я  небеснаго,  онъ  т-Ьмъ  бол-Ье  дюгъ  быть  увЬренъ  въ  наслЬдп! 
благъ  онаго».  Такимъ  образомъ  возран{ен1е  протестантовъ,  что  это 
былъ  случай  частный,  1ш11вш1Й  отношен1е  только  къ  апосто.1амъ,  не 
имЬетъ  значен1я.  01с1.  Вег^.  I.  8,  р.  334. 

С^)  В1с11оп.  с1е   ТЬеоЬ^.  6(1.  Вег§1ег,  I.   8,    р.  334 
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^'ченикомъ  Илти,  какъ  во  всехмъ  другомъ,  такъ  и  въ  не- 
стяжателыюсти.  Облеченный  духохмъ  и  силою  Ил1йною, 
Пророкъ,  Предтеча  и  Креститель  Христовь,  1оаннъ  «ни 
земли  не  обработываетъ,  ни  браздъ  не  разс1Ькаетъ,  ни 
хл'Ьба  не  "Ьстъ  въ  пот-Ь  лица;  но  столъ  имТ^етъ  готовый, 
одежду  находитъ  легче  стола,  а  о  жилищЬ  еще  шапЫ 
заботится,  нежели  объ  оде;кд(>.  Онъ  не  им'Ьетъ  нул^ды 
ни  въ  дом^Ь,  ни  въ  постели,  ни  въ  столЬ,  ни  въ  чемъ 
другой1ъ  сему  подобномъ;  но,  нося  плоть,  ведетъ  какую- 
то  ангельскую  жизнь.  Онъ  поситъ  власяную  одел^ду, 
чтобы  и  самою  одеждою  научить  насъ  удаляться  чело- 
в-Ъческаго  и  ничего  не  им^тъ  общаго  съ  землею,  но  воз- 
вращаться къ  прежнему  благородству,  въ  какомъ  былъ 
н-Ькогда  Адамъ,  прежде  нел^ели  возъизгЬлъ  надобность 
въ  плать-Ь  и  одежд^Ь))  (Мато.  3,  4:  снес.  Малах.  4,  5)  (^^). 
Сыны  пророческ1е  являются  подражателями  своихъ  от- 
цевъ  по  духу — пророковъ  (4  цпр.   6,  5). 

(3(3)  Прим^^роз1Ъ  Самаго  Гисуса  Христа,  Спасителя  на- 
шего, оставлъшаго  намъ  образъ,  да  посллдусмъ  стопамъ 
его  (I  Петр.  2,  21).  Онъ  Самъ  говорилъ  о  Себ-Ь:  лиси  яз- 
вины гшутъ,  и  птицы  небесны п  гнтьзда:  Сынъ  эюе  человт- 
чести  не  иматъ  гдл  главы  подклонгапи  [Шит е .  8,  20;  снес. 
17,   24—27). 

уу)  Апостоловъ,  которые,  посл^Ьдовавъ  Господу,  оста- 
вили свои  домы,  отреклись  отъ  всего  своего  пм1Ьн1я, 
вмтьнили  вся  за  уметы^  да  Христа  пр^обрят^утъ  (Филип. 
3,  8), — по  запов'Ьди  Самаго  Господа:  не  стяжевсипь  ни 
злата,  ни  мтъди  при  поястъхъ^  ни  пиры  въ  путь^  ни  двою 
даже  ризу,  ни  сапогъ,  ни  жезла^    и  раздавать    даровашя 


(^^)  Бес.  Злат.  на   Ев.  отъ  ]\Гат0.  X,  Т.  1.,  стр.  18/|. 
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тг1не^  какъ  и  прг'яли  (Мате.  10,  8 — 10;  снес.  19,  27; 
Д^пи.  3,  6)  («0). 

(^(^)  Наконецъ, — приз1^Ьромъ  Церкви  апостольской.  На- 
роду же  втровавшему^  зам-Ьчаехъ  св.  Лука,  бть  сердце  и 
душа  едина:  и  ни  единъ  же  что  отъ  импшй  своихъ  гла- 
голаше  свое  быти^  но  бяху  имъ  вся  обща.  Не  бяше 
нищь  ни  единъ  въ  нихъ:  елицы  до  господге  селомъ^  или 
домовомъ  бяху^  продающе  приношаху  г^тъны  продаемыхъ, 
и  полагаху  при  ногахд  Апостолъ:  даяшеся  же  коемуждо^ 
его  ^иее  аще  кто  требоваше  (Д^Ьян.  4,  32 — 35)  (в*). 

Вс1^  эти  прим-^ры  нестяжательности  им-Ьють  полное 
значен1е  для  нашей  ц-^ли.  Во-первыхъ,  они  представля- 
ютъ  два  вида  нестяжательности,  отличающей  иноковъ 
отъ  зирянъ,  соотв-Ьтственно  двумъ  видамъ  монашеской 
жизни  —  одинокой,  отшельнической  и  общежительной. 
Посл'Ьдшй  видъ  нестяжательности  мы  усматриваемъ  въ 
прим^р-Ь  Церкви  апостольской,  первый  —  въ  прим'Ьр'Ь 
пророковъ,  апостоловъ  и  Самаго  Хисуса  Христа.  Во-вто- 
рыхъ,  эти  прим'Ьры  прилагать  къ  себ^Ь  иноки  ий11Ьютъ 
полное  право,  и,  прилагая  къ  себ-Ь, — подражать  имъ; 
потому  что  они  одобрены  самимъ  св.  Писан1емъ.  Такъ 
о  Предтеч^Ь  Самъ  Тисусъ  Христосъ  сказалъ,  что  н1Ьтъ 
бол^Ье  его  въ  рожденныхъ  женами  (Мате.  11,  И),  зам^Ь- 
тивъ  при  этомъ  объ  его  нестяжательности  такъ,  какъ 
бы  и  эта  черта  придавала  ему  велич1е.  О  пророкахъ  и 
СБЯтыхъ  Бож1ИХЪ,  прошедшихъ  въ  милотехъ  и  козгихъ 
кожахб^  Апостолъ  прямо  зам-Ьчаетъ,  что  их5  не  бгь  достоинъ 


(®°)  Его  же  Бес.  на  Ме.  ЬХШ,  т.  3,  стр.  87:  «представляй  Павла, 
Петра,  1оанна  и  Ил1ю,  и  въ  особенности  Самаго  Сына  Болая,  Который 
не  имЪлъ,  гд-Ь  главу  подклонити.  Подражай  Ему  и  Его  рабамъ  и  по- 
мышляй о  неизреченныхъ  благахъ  ихъ«. 

(**)  См.  Двукр.  Соб.  пр.  6,  основывающее  об^тъ  нестяжательности 
иноковъ  на  этомъ  пр11м1>рЪ. 
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весь  мгръ  (Евр.  11,  37.  38).  Апостолъ  Павелъ  ув'Ьще- 
ваетъ  христ1анъ  подражать  и  ему,  какъ  онъ  подражалъ 
Христу  (1  Кор.  11,  1),  конечно,  между  прочимъ  и  въ 
нестяжательности,  которую  онъ  поставляетъ  имъ  даже 
на  видь,  говоря:  до  ныптьшняго  часа  и  алчемъ^  и  ^  жаж^ 
демъ^  и  наготуемъ  (1  Кор.  4,  11),  лко  нищи^  а  многи  бо- 
гатяще:  лко  ничтоже  имуще,  а  вся  содержаще  (2  Кор. 
6,  10).  Правда,  пророки  и  апостолы  им^ли  особенное 
призван1е  Бож1е  и  особенное  служен1е;  но  въ  указан- 
номъ  отношен1и  ихъ  жизнь  представляетъ  только  осуще- 
ствлен1е  съ  буквальною  точностхю  наставлен1я  1исуса 
Христа:  не  пецытеся^  глаголюще:  что  ямы,  или  что  пг- 
емъ^  или  чимъ  одеждемся\ — наставленхя,  которое  обра- 
щено было  не  къ  однимъ  апостоламъ,  а  ко  всему  наро- 
ду, слушавшему  на  гор1Ь  небеснаго  Учителя  (Мате,  6, 
25—33;  снес.  8,  1). 

Протестанты  говорятъ,  что  въ  святыхъ  Бож1ихъ  долж- 
но подрал^ать  ихъ  в^Ьр-Ь,  а  не  вн^шнимъ  д^Ьламъ,  въ  ко- 
торыхъ  выражается  в-Ьра, — и  въ  подтвержден1е  своихъ 
словъ  ссылаются  (^^)  на  св.  Апостола  Павла,  который 
въ  послан1и  къ  Евреямъ  пишетъ:  поминайте  наставники 
ваша  у  иже  глаголаша  вамд  слово  Вожге:  ихъ  же  взираю^ 
ще  на  скончате  жительства^  подражайте  втрть  ихъ  [13^  7). 
Но  въ  представленномъ  м1Ьст'Ь  Апостолъ  упоминаетъ 
только  о  в'Ьр'Ь  не  потому,  чтобы  не  хот-Ьлъ  уб-Ьдить  в-Ь- 
рующихъ  подрая^ать  и  яшзни  ихъ  наставниковъ,  но  по- 
тому единственно,  что  онъ  им^Ьетъ  зд'Ьсь  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  соблюден1е  въ  чистот-Ь  учен1я  христ1ан- 
скаго,  какъ  это  видно  изъ  связи  р'Ьчи.  Ибо  сказавъ: 
подражайте  втьргь  ихб,   онъ    почти    непосредственно    за 


(82)  1и1Н  йе  11о*.  топаз*.  Го1.  275. 
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тЫъ  присовокупляетъ:  въ  научешл  странна  и  различна 
не  пргиагаитесл  (ст.  9).  Притомъ,  какую  зд'Ьсь  должно 
разуд11>ть  в^^ру — мертвую  ли  и  холодную,  или  живую, 
сопровождаемую  необходимо  д'Ьлами,  соотвЬтственно  уб1Ьж- 
деп1ямъ  вЬры?  Бозразсудно  было  бы  предпололи1ть,  что 
Апостолъ  имЬлъ  въ  виду  первую.  Если  л;е  онъ  говорилъ 
о  в1Ьр1Ь  ЛП1В0Й  и  д'Ьятельпой;  то,  безъ  сомн'Ьн1Я,  уб'Ьл^дая 
в'Ьрующпхъ  подражать  в'Ьр'Ь  ихъ  наставииковъ,  онъ  т-Ьмъ 
самымъ  уб'!^лиалъ  ихъ  подралшть  и  ихъ  жизни,  ихъ  д-Ь- 
ламъ,  бывшимъ  плодами  в'Ъры.  Наконецъ,  самъ  Апостолъ, 
учивши!  Коринеянъ  подражать  ему  (1  Кор.  11,  1),  пред- 
ставляетъ  имъ  въ  себЬ  примЬръ  не  только  вообще  в^ры, 
какъ  доброд'Ьтели  внутренней,  но  и  вн1Ьшняго  подвига — 
д'Ьвства  и  жизни  безбрачной:  глаголю  же  безбрачнымъ  и 
вдовгщамъ:  добро  имъ  есть^  аще  пребудутъ  лкоже  и  азд 
(1  Кор.  7,  8).  Къ  ней, — къ  жизни  безбрачной  и  д'Ьвст- 
вениой, — мы  теперь  и  обратимся. 


КОГДА  И  КЪМЪ  НАПИСАНЫ  ГРЕЧЕСЖШ  СЛУЖБЫ,  БХОДЯЩШ 
ВЪ  СОСТАВЬ  МЬСЯЧНОЙ  МИНЕИ? 


Мгьсячною  Минеей  называется  въ  Православной  Церкви 
книга.^  въ  которой,  по  порядку  з1'Ьсяцевъ  и  числъ  церков- 
наго  м'Ьсяцеслова,  собраны  и  расположены  всЬ,  отправляе- 
мыя  службы,  или  посл'Ьдован1я  на  различные  праздники  и 
памяти  святыхъ.  Эти  службы,  состоящ1я  обыкновенно 
изъ  разнаго  рода  церковныхъ  п-Ьсней,  написаны  частш 
въ  церкви  греческой,  частш  въ  церквахъ  славянскихъ, 
а  частш  собственно  въ  нашей  росс1йской  православной 
церкви.  Службы  греческ1я  положены  на  каждый  день  въ 
течен1е  ц'Ьлаго  года  и  сами  по  себ'Ь  составляютъ  полную 
ЗИсячную  Минею,  а  службы  славянск1я  и  собственно  рус- 
СК1Я  написаны  лишь  на  изв-Ьстные  дни  въ  году  и  только 
распространяютъ  и  расширяютъ  собою  кругъ  Минеи. 
Остановимся  на  этотъ  разъ  на  слун^бахъ  -греческихъ, 
которыя  и  по  древности  ,  и  по  важности",  и  по  м^Ьсту, 
занимаемому  ими  въ  МинеЬ,  прежде  всего  обращаютъ 
на  себя  вниман1е,  и  постараемся  опред'Ълить,  когда  и 
К'Ьмъ  он'Ь  написаны. 

Между  минейными  слуячбами  греческими  н1Ьтъ  ни  од- 
ной, о  которой  молшо  было  бы  съ  ув'Ьренност1Ю  сказать, 
что  она  въ  полнойгь  своемъ  состав-Ь  написана  однпмъ 
какнмъ  либо  лпцемъ:  напротивъ  всЬ  он1^,  сколько  это 
извЬстно  намъ,  состав^ёпы  изъ  произведсн1Й  различныхъ 
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п1Ьснописцевъ5  жившихъ  въ  разное  время,  а  иногда  и 
въ  разныхъ  странахъ.  Даже  т1Ь  службы,  которыя  над- 
писываются именемъ  одного  какого  либо  сочинителя,  какъ 
напр.  служба  тремъ  святителяй1ъ,  30-го  января,  съ  те- 
чен1емъ  времени  приняли  въ  свой  составъ  и  нроизведе- 
н1я  другихъ  п'Ьснонисцевъ.  Кто  же  были  эти  пЬснопис- 
цы?  когда  они  жили?  и  что  каждому  изъ  нихъ  принад- 
лелштъ  въ  службахъ  минейныхъ?  Какъ  ни  важны  эти 
вопросы  для  исторш  М'Ьсячной  Минеи  вообще,  и  при  онре- 
д-блснхи  времени  ея  происхожден1Я  въ  особенности;  но 
нужно  сознаться,  что  мы  не  можемъ  отвечать  на  нихъ 
вполн1Ь  удовлетворительно.  Истор1я,  сохранивъ  обстоя- 
тельныя  св^Ьд']Ьн1я  объ  однихъ  церковныхъ  п'Ьснописцахъ, 
о  другихъ  или  не  передаетъ  намъ  никакихъ  изв^ЬстШ,  или 
сообщаетъ  св1Ьд^н1я  очень  скудныя.  Этого  мало:  есть 
много  н-Ьсней  въ  Мине^Ь,  которыхъ  писатели  неизв^Ьстны 
намъ  даже  по  имени.  Посему,  говоря  о  п'Ьснописцахъ 
и  п^сноп'Ьн1яхъ  минейныхъ,  мы  по  необходимости  долж- 
ны, на  ряду  съ  св^Ьд1Ьн1ями  положительными,  допустить 
и  предположен1я,  и  свидетельства  истор1и  дополнять  со- 
ображен1ями.  Лажемъ  сначала  о  т^хъ  п^снописцахъ, 
которые  намъ  почему  нибудь  изв1^стны  и,  на  основанш 
надписей,  сохранившихся  въ  нашихъ  и  греческихъ  ми- 
неяхъ,  укажемъ  ихъ  произведенья;  а  потохмъ  постараем- 
ся по  возможности  опред-блить  время  составлен1я  и  т'Ьхъ 
п'ЬснопЬньй,  которыхъ  сочинители  намъ  совсЬмъ  неиз- 
в'Ьстны. 

Изв1Ьстные  намъ  греческ1е  п^снописцы,  которыхъ  про- 
изведенья безспорно  ном'Ьщены  въ  М'Ьсячной  Мине-Ь,  въ 
порядк1Ь  алФавитномъ  (*),  суть  сл1Ьдующ1е:  * 

С)  Мы  избрали  порядокъ  алфавитный  потому,  что,  при  настоящемъ 
состояаш  нашихъ  свЬдЪнш  о  церковныхтИ п'Ьснописцахъ,  точный  хро- 
нологичесшй  порядокъ  невозможенъ. 
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1)  Анашолт — одинъ  изъ  плодовит'Ьйшихъ  писателей 
стихиръ  минейныхъ.  По  надписямъ  въ  нашихъ  минеяхъ, 
ему  принадлежатъ  н^Ькоторыя  изъ  стихиръ  въ  службахъ: 
1)  на  Рождество  Христово  съ  его  предпразднествомъ  и 
Богоявлен1е  съ  его  предпразднествомъ  и  попразднествомъ, 
на  Ср'Ьтен1е  и  Преображеше  Господне  ,  на  Обновлен1е 
храма  воскресен1я  Христова,  и  Воздвижен1е  креста  Гос- 
подня (^);  2)  на  Благов^Ьщен1е ,  Рождество  и  Успеше 
Бож1ей  Матери  (^);  3)  Архистратигу  Михаилу  и  проро- 
камъ — Захар1и,  Дан1илу  и  1оанну  Крестителю — на  память 
его  рождества  (*);  4)  апостоламъ — Андрею  первозванному, 
Анан1и,  вом'Ь,  Евангелисту  Лук'Ь  и  Равноапостольной 
Мар1и  Магдалин-Ь  (^);  5)  святителямъ — 1оанну  милостиво- 
му, патр1арху  александршскому,  1оанну  Златоусту,  Иг- 
нат1ю  Богоносцу — на  память  его  кончины  и  перенесешя 
мощей,  Васил1ю  Великому,  Клименту  римскому  и  Гри- 
гор1Ю  Богослову  (^);  6)  преподобнымъ — Илар10ну,  Анто- 
н1ю  и  Макар1ю  великимъ,  Ефрему  Сирину  и  Авксен- 
т1ю  (^);  7)  первомученику  и  архид1акону  СтеФану  —  на 
память  его  кончины  и  перенесен1я  йшщей,  — и  первому- 
чениц'Ь  0еклЬ,  великомученикамъ — Димитр1ю  Солунско- 
му  и  Пантелеймону  и  великомучениц'Ь  Варвар^Ь  (®),  8) 
мученикамъ — Сергш  и  Вакху,  Прову,  Тараху  и  Андро- 
нику, АреоЬ,  Кирику  и  Хулитт-Ь,  Агаоонику  и  мучениц^Ь 
Христин-Ь  (^),  9)  Безсребренникамъ — Козьм-Ь  и  Дам1ану^ 


(2)  Надписашя  въ  Мин.    Дек.    20.    23.  25.    Янв.  2.  5.  6.  7.   Февр.  2. 
Авг.  6.  Сент.  13  и  14. 

(3)  Надп.  Мин.  Мар.  25.  Сен.  8.  Авг.  14  и  15. 

(^)  Надп.  Мин.  Нояб.   8.  Сент.  1.  Дек.    16.  1юн.    24  и  25. 

(5)  Надп.  Мин.  Нояб.  30.  Окт.  1,  6.  18.  1юл.  22. 

(«)  Надп    Мин.    Нояб.   12.  13.    Дек.  20  и  Янв.    29.  Янв.  1.  23  и  25. 

(7)  Надп.  Мин.  Окт.  21.  Янв.  17.  19  и  28.   Февр.  14. 

(«)  Надп.  Мин.  Дек.  27  и  Авг.  2.  Сент.  24.   Окт.  26.  1ю.1.  27.  Дек.  4. 

(^)  Надп.  Мин.  Окт.  7.  12  и  24.   1юл.  14.   Авг.  22.  1юл.  24.  ' 
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св.  праотцамъ  и  св.  Анн1Ь,  матери  пресв.  Богородицы  (^^). 
Сверхъ  того,  по  иадписан1ямъ  въ  греческихъ  Минеяхъ, 
Апатол1ю  же  принадлежать    еще  сл^Ьдующ1я   стихиры,  у 

пасъ  не  надписанныя:   1)  процвгьтшая  добродтьтвлъми 

въ  служб-Ь  Ев0им1и  (16  Сент.);  2)  вникнулъ  еси  во  глу- 
бины Духа....  Исповеднику  Павлу  (Нояб.  6),  3)  Препо- 
добие отче,  блаэюенне  Спиридоне  мудре — Спиридону  (Дек. 
12);  4)  благоукрасися  Вивлее.че^  отверзеся  бо  Едемъ.,,.  въ 
служб-Ь  на  18  и  23  Дек;  5)  въ  вершепъ  вселился  еси, 
Христе  Боэюе,..,  на  день  Рождества  Христова;  6)  кровь 
и  огнь  и  куреш'е  дыма  чудеса  на  земли — подъ  2^  Дек.  въ 
нед1Ьлю  по  Рож  д.  Христов-Ь;  7)  на  небо  текущую  возшедъ 
колеснии^у — Антон1ю  Великому;   8)  цтъвницу  Духа^  ересей 

победителя Григор1ю  Богослову;  9)  пртдите  впрныхъ 

сословье....  Киру  и  Хоанну  подъ  31  Янв.;  10)  чисто  воз- 
любше  тЯу  Слове.,..  Мануилу  и  прочимъ  мученикамь 
(17  1юня);  11)^  якоэ/се  Павелъ^  звате  отъ  Бога  пргемд  (")... 
Великомученику  Прокоп1Ю  (8  1юля);    12)  яко  многоценное 

мггро^  кровь    твою    принесла    еси мучен.  Христин-Ь  и 

13)  страстотерпческими  боренги  врага  попрала  еси.... 
первомучениц'Ь  6екл1Ь  (Сент.   24)  {^^). 

Кто  былъ  АнатолШ,  творецъ  поименованныхъ  стихиръ, 
съ  точност1ю  неизвестно.  Левъ  Аллящй,  а  за  нимъ  и  дру- 


С^)  Надп.  Мин.  Нояб.  1.  Дек.    11.  1юл.  25. 

(")  Какъ  эта  стихира,  такъ  и  указанныя  подъ  3,  7,  и  8  числами, 
а  равно  стихира  на  Рожд.  1оанна  Предтечи:  Божгю  слову  хотягцу 
отъ  Дтьвы  родитися...и  на  11реображен1е  Господне:  прообразуя  вое- 
иресеЫе  твое  Христе  Боже.  .  читаются  въ  стихирар1>  XII.  в.,  писан- 
номъ  при  Новгор.  епископЬ  Аркад1*  (1156—1163)  и  принадлежащез1ъ 
Новг.  СоФШС.  библ. 

(12)  Надписи  въ  греческихъ  минеяхъ  подъ  указанными  числами. 
Впрочемъ  последняя  надписывается  именемъ  то  Анатол1я,  то  Андрея 
1ерусалимскаго. 
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Г1е  называютъ  его  патрхархомъ  константинопольскимъ  (*з)- 
но  если  вс^Ь  стихиры,  надписанныя  именемъ  Анатол1Я, 
считать, — какь  и  сл1^дуетъ, — произведен1емъ  одного  лица, 
то  нельзя  согласиться  съ  Алляц1емъ.  Анатол1й  констан- 
тинопольски скончался  въ  458  году,  и  потому  конеч- 
но не  могъ  писать  стихиръ  ни  на  праздникъ  Ср^Ьтен1я 
Господня,  который  стали  праздновать  въ  Константинов 
пол'Ь  съ  542  г.  (^*)5  ни  на  память  преп.  Авксентхя,  ко- 
торый былъ  его  современникомъ,  но  скончался  посл1& 
-•  его  (+  ок.  470),  ни  въ  похвалу  патр1арху  александрШ- 
скому  Гоанну  милостивому,  преставившемуся  въ  620  го- 
ду. Фабрищй,  кажется,  сознавалъ  это,  и  потому  въ  свой 
второй,  бол'Ье  подробный  катологъ  п-Ьснописцевъ  цер- 
ковныхъ,  сверхъ  Анатол1Я5  натр,  константинопольскаго, 
которо.му  приписываетъ  стихиры  Октоиха,  включилъ  еще 
другаго  Анатол1я,  назвавъ  его  инокомъ  Студ1йскимъ  (15). 
Въ  обители  Студ1йской,  особенно  въ  9  ст.,  д'Ьйствительно 
мног1е  занимались  составлен1емъ  пЬсней  церковныхъ  (*^), 
и  въ  томъ  числ1Ь  очень  могъ  быть  инокъ,  по  имени  Ана- 
Т0Л1Й.  Но  инокъ  студ1йск1й  не  могъ  восп'Ьвать  такъ, 
какъ  восп'Ьваетъ  Анатол1й^  писатель  минейныхъ  стихиръ, 
в,еликомученика  Дмитрхя  мгроточца,  котораго  мощи  по- 
чивали въ  Солуни:  имгьетъ  бо  божественнгытая  твоя  душа 
и  непорочная^  приснопамлтне  Димитрге,  небесный  1еруса- 
лимъ  жилище имать  же  и  всечесшное  и  многострадаль' 


(^^)  0188.  1.  йе  Ь1Ьг.  Сгаес.  Есс1е81а81.  р.  81 — 82.  сп.  ист.  обозр.  Бо- 
госл.  ки.  Шевъ  1836.  стр.  113.  Дии  Богосл^ж.  Дебольскаго  во  мн. 
м'Ьстахъ.  Обозр.   богосл.  ки.  Никольсакго  стр.  396 — 397. 

{^*)  Павелъ  Д1ако11ъ  йе  ^езиз  Котап  1.  16.  Сигебертъ  СЬгоп1с.  ай 
апп.  342. — Георг1й  Амартолосъ  у  Ал.1яц1я  с1е  Оот  е1  НаеЬй.  Сгаес. 

(*5)  РаЬг.  В1Ы10111.  Сгае<;.  Тот.  X.  р.  130.  Первый  каталогъ  пом-Ь- 
шенъ  въ  3  том11  тонже  библ10теки. 

('?)  УНа  8.  ТЬеойоп  81ий11.  ей.  81гтопЙ1  ор.  81гтопд.  Уо1.  V.  р.  37. 
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нгъйгаее  твое  ттьло^  преизрядный  сей  храмъ  па  земли.,, 
идгьже  притекающе  цтьлъбы  почерпаемъ.  Соблюди  все- 
хвальне  градъ  отб  прошивныхъ  прираженгй:  (*'').  Эта  сти- 
хира очевидно  показываетъ,  что  писатель  былъ  жите- 
лемъ  не  Константинополя,  гд'Ь  находилась  обитель  Сту- 
Д1йская,  но  города  Солуни,  гд-Ь  почивали  мощи  великому- 
ченика. Если  къ  этому  мы  присоединимъ,  что,  по  издавна 
существующему  между  греками  преданш,  котораго  безъ 
нужды  не  должно  оставлять  безъ  вниман1я,  п^Ьснописецъ 
АнатолШ  былъ  не  простымъ  инокомъ,  но  Святителемъ  (*^), 
то  будетъ  бол^Ье,  ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  что  онъ  былъ  еписко- 
помъ  Солунскимъ.  И  не  тотъ  ли  это  АнатолШ,  епис. 
СолунскШ,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  н-Екоторьт  со- 
чинен1я  (^^)  и  котораго  Ле-Кхенъ  поставляетъ  посл-Ь 
Павла  2-го,  подписавшагося  на  собор-Ь  константинополь- 
скомъ  въ  879  г.,  хотя  и  сознается,  что  время  жизни 
его  неизв-Ьстно....  (20)  но  кто  бы  онъ  ни  былъ,  в-Ьрно  то, 
что  жилъ  не  раньше  конца  7-го  ст.,  такъ  какъ  про- 
славлялъ  уже  1оанна  милостиваго,  скончавшагося  въ  620 
году, — и  не  позже  10-го,  потому  что  въ  11-мъ  его  сти- 
хиры были  уже  изв'Ьстны  и  употреблялись    у  насъ.  (^^) 

2)  Св.  Андрей  Еришскт^  иначе  называемый  въ  Ми- 
неяхъ  Андреемъ  1ерусалимскимъ  или  просто  Киръ-Андреемъ, 
родоз1ъ  изъ  Дамаска,  сначала  инокъ  и  чтецъ  1ерусалим- 


(^^)  26  Окт.  на  Вечер,  стих.  стих.  Анатол1я. 

(^®)  Это  видно  изъ  того,  что  въ  лицевыиъ  изображен1яхъ  п-Ьснопис- 
цевъ  церковныхъ  Анатол1й  представляется  въ  омоФор*.  Въ  такомъ 
видЪ  онъ  изображенъ  напр.  на  заглавномъ  лпстЬ  тр10ди  греческой, 
напечатанной  съ  рукописи  Х1У  или  XV  в  въ  Венещи  въ  1601  г.  См. 
Ас1а  8апс1.  Тип!!  I.  2.  р.  XX. 

(^9)  АПа1  ае  8утеоп-  р.  92.   104  и  115. 

(=^0)  Опепз  СЬг181.  Т.  2.  р.  46. 

(2«)  См,  Стихарарь  гр.  Толстаго  и  праздничную  Минею  XI  в.,  храня- 
ш!еся  въ  Имп.  Пуб.  библ.  сн.  прим.  11-е. 
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скШ,  потомь  д1аконъ  константинопольскШ,  и  наконецъ 
арх1епископъ  критскш.  Время  яи1зни  и  смерти  его  опре- 
д'Ьляютъ  различно,  и  потому  одни  считаютъ  его  писате- 
лемъ  7-го,  а  друг1е  — 8-го  вЫа  (^^).  Но  судя  по  канону, 
положенному  на  день  памяти  его  и  изв'Ьстному  у  насъ  еще 
съ  13  в1Ька,  С^^) — канону,  въ  которомъ  св.  Андей  про- 
славляется какъ  святитель  критскШ,  подвизавш1йся  про- 
тивъ  иконоборцевъ, — справедлив'Ье  относить  его  къ  8-му 
в1Ьку.  Изъ  его  творенхй  въ  нашихъ  Минеяхъ  помещены 
а)  семь  каноповд,  именно:  на  зачат1е  св.  Анны,  Рожде- 
ство Богородицы,  Рождество  и  Ус^кновен1е  главы  Гоанна 
Крестителя,  Игнат1ю  Богоносцу  и  мученикамь  ТроФиму 
и  беоФилу  С^*),  и  б)  нтьсколько  стихиръ — на  Благов'Ьще- 
н1е,  Рождество  Христово,  Ср^Ьтенхе,  Богоявлен1е  (янв.  2), 
Животворящему  кресту  (\^  сент.  и  1  авг.),  1оанну  Кре- 
стителю на  память  его  рождества  и  усЬкновенхя  главы, 
Апостоламъ  Петру  и  Павлу  и  Андрею  первозванному, 
изб1еннымъ  младенцамъ  (дек.  29),  мученицамъ  Агае1И  и 
Ев0им1И  (Фев.  5  и  сент.  16),  мученикамъ  Прову,  Та- 
раху  и  Димитрш  муроточцу  (окт.  12  и  26)  и  святымъ 
Дюнис1ю  Ареопагиту  и  Кипр1ану    (окт.  3)  (25). 

3)  Андрей^  по  прозван1Ю,  Пирръ^  а  по  зван1ю  инокъ  (2^), 
ЖИВШ1Й  не  позже  11-го  или  даже  10-го  в^ка,  какъ  можно 
заключать  частш  изъ  того,  что  его  нроизведен1я  служи- 
ли уже  образцемъ  для  п-Ьснописцевъ  еще  до  перенесешя 


(2з)  РаЬг.  В1Ы.  Сгаес.  Т.  X.  р.  126.— Ье  Ошеп.  Опепз.  СЬп81.  Т.  2.  р.  260. 

(23)  Этотъ  каноиъ  читается  въ  румянцевскомъ  обиход*  13-го  в.  Па- 
мять св.  Андрея  4-го    1юля. 

(24)  Надп.  Мин.  Дек.  9  Сент.  8.  1юн.  24  и  Авг.  29.  Дек.  20.  1юл.  23. 

(25)  Надписи  въ  Минеяхъ  подъ  означенньши  числами. 

(26)  Въ  лицевыхъ  изображен1яхъ  при  греческой  тр10ди,  изд.  въ  Ве- 
иещи  въ  1601  году,  онъ  представленъ  въ  иноческомъ  од*янш.  Смет. 
прим'Ёч.  18. 
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мощей  святителя  Николая  въ  Баръ-градъ  ("),  а  част1ю 
изъ  того,  что  некоторые  изъ  его  стихиръ  встр1Ьчаются 
въ  славянскомъ  перевод^Ь  въ  древн^Ьйшиxъ,  изв1Ьстныхъ 
намъ,  рукописяхъ  12  и  13-го  в1Ька  {^^).  Отъ  него  имЬемъ 
мы  стихиры  на  новый  годъ,  на  предпразднество  Рожде- 
ства Христова,  на  Ср'Ьтен1е  Господне,  великомученику 
ЕвстаФ1ю,  Апосталамъ  —  Тоанну  Богослову,  Петру  и 
Павлу  (2^;. 

4)  Антоши^  изв-Ьстный  только  по  одной  стихире  му- 
ченикамъ  Акиндину,  Пигас1Ю  и  прочимъ,  празднуемымъ 
2  ноября:  днесь  пятозарный  мучениковъ  ликъ.,,.  (зо^. 

5)  Арсенш,  котораго  Алляц1Й  и  Фабрищй  называютъ 
инокомъ  СО.  Въ  нашихъ  минеяхъ  его  именемъ  надпи- 
саны дв-Ь  стихиры  Архангелу  Михаилу  (Нояб.  8  и  Сент. 
6)  и  одна  Апостоламъ  Петру  и  Павлу,  а  у  грековъ, 
сверхъ  того,  и  стихира  Пророку  Илш:  на  огненнтьй  ко- 
лесницгъ  на  облакъ  взялся  еси...  (З^).  Такъ  какъ  эта  по- 
сл-Ьдияя  изв-Ьстна  у  насъ  по  рукописямъ  13  и  12  в.  (^0; 
то  очевидно,  что  Арсен1Й  лшлъ  не  позже  11  в.,  и  сл1Ьд. 
несправедливо  считать  его  за  одно  лице  съ  Арсен1емъ, 
патрхархомъ    константинопольскимъ    С^О,    управлявшимъ 

С)  См.  стих,  подобны  на  Господи  воззвахъ,  на  вечерни  6-го  Дек., 
написанныя  по  образцу  стихиры  Андреевой:  кгими  похвальными. ,..СП' 
стих,  вечерн.  на  29  1юня. 

(аз)  Въ  Румянц.  обиход*  XIII.  в*  есть  его  стихиры  на  26  Сент. 
и  29  1ю^я,  а  въ  Новгор.  Соф.  стихирар-Ь  XII  в.  на  29  1юпя. 

(29)  Надписашя  въ  Минеяхъ  Сент.  1.  Декаб.  17.  18.  20.  Февра.1.  2 
п  5.    Сентяб.  20  и  26  и  Мая  8.  1юня  29.   * 

(^°)  См.  надп.  въ  гречес.  Минеи. 

(3*)  А11а1.  ае  11Ьг.  Сгаесог.  Есс1е51а81.  а188.  1.  р.  81— 82.— РаЬг.  Б1Ы1- 
оНь  Сгаес.  Уо1.  X.  р.  130. 

(зз)  Греч.  Минея  подъ  20  1юля. 

(^^)  См.  Румянц,  обих.  XIII  в.  и  Нивг.  Соф.  Стихир.  XII.  в.  подъ 
20  1юля. 

(**)  Такъ  полагаетъ  Каве  (Н|81.  Ь^Иег.  8аес.  §сЬо1а81.  р.  305),  а  за 
вимъ  и  сочинитель  Ист.  обоз.  Богосл.  кн.  1836.  стр.  125. 
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церков1Ю  отъ  1255  до  1264  года.  Скор-Ье  можно  согла- 
ситься, что  это  тотъ  самый  Арсен1Й,  которымъ  напи- 
санъ  канопъ  Елеосвящен!».  А  объ  этомъ  Арсеьи'Ь  дога- 
дываются, что  онъ  былъ  инокъ,  современный  Фот1ю,  ко- 
торый и  писалъ  къ  нему  свое  59-е  письмо.  Догадка  под- 
тверждается хранящимся  В7э  Рим'Ь  и  близкимъ,  какъ 
думаютъ,  но  времени  къ  Фотш,  кодексомъ  Евхолог1я,  въ 
которомъ    есть  этотъ  канонъ  С^^)* 

6)  Вавила  мопахъ^  написавш1й  одну  стихиру  велико- 
мученице Екатерин'Ь:  э^сипы'е  невещественно  навыкше^ 
судаще  безбожное  достигше^  стала  еси^  побгъдоносице  Ека- 
терино (^в). 

7)  Василгй^  котораго  Аллящй  и  Фабрищй,  а  равно  и 
Минеи  наЗывають  также  монахомъ  00  и  которому  при- 
надлежитъ  одна  стихира  Васил1ю  великому  и  сЬдаленъ 
посл'Ь  нолуелея  въ  служб-Ь  св.  Луки:  премудрости  лови- 
тельною  троапию....  О^).  Съ  этимъ  Васил1емъ  обыкно- 
венно см'Ьшиваютъ  у  насъ  и  Васил1я — сочинителя  втораго 
канона  на  Бведен1е  во  храз1Ъ  Бож1ей  Матери  и  счита- 
ютъ  его  писателемъ  ХП — XV  в.  00.  Но  и  Аллящй  и 
Фабрищй  и  греческ1я  Минеи  различаютъ  ихъ,  и  перваго 
называютъ  Васил1емъ  монахомъ,  а  втораго  Васил1емъ 
Пагарютомъ  00-  Время  жизни  этого  посл-^дняго  съ  точ- 
ностью неизв1Ьстно,  но  судя    потому,  что  его    канонъ  на 


{^^)  См.  предпсл.  къ  греч.  Пеитикостарш,  изд.  въ  Венеши  въ  1837 
г.  въ  типогр.  Апдреола. 

(36)  Над,  Мин.  Нояб.  24. 

(37)  См.  прим.  31.  Надп.  Мин.  Япв.  1, 

(38)  Надп.  Греч.  Мин,  Окт.  18. 

(зэ)  См.  Ист.  Обозр.  Богосл.  кн.  1836.  К^евъ,  стр.  125.  Разсуж.  о 
празд.  Прес.  Богор.  Москва.  1838.  стр,  34.  Никольскаго  о  Богос.1.  кн. 
стр.  400. 

(4о)  См.  прим.  31.  Греч.  Мин.  Янв    1.  Окт.  18,  Нояб.  21. 
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Введение  употреблялся  уже  у  насъ  въ  XI  ст.  00^  нуж- 
но полагать,  что  онъ  жилъ  не  въ  XII  • —  ХУ  вЫЪ^  но 
не  позже  Х-го. 

8)  Византгй^  иначе  Визъ  и  Византъ^  монахъ,  живш1й 
не  позже  Х-го  ст.,  какъ  можно  заключать  изъ  того,  что 
н1>которыя  изъ  его  стихиръ  читаются  уже  въ  славян- 
скомъ  перевод'Ь,  въ  рукописяхъ  XI  и  XII  в.  00.  Съ  его 
именемъ  у  насъ  встр-Ьчаются  стихиры  въ  службахъ:  1) 
на  предпразднество  Рождества  Христова,  на  Богоявлен1е 
и  Преображенхе  Господне,  на  Благов'Ьи],ен1е  и  Успен1е 
Бож1ей  Матери  (^0;  2)  Архистратигу  Михаилу,  Архан- 
гелу Гавр1илу5  1оанну  Крестителю  и  Пророку  Ил1и  О*); 
3)  Апостоламъ— Петру,  на  поклонен1е  его  веригамъ,  Пе- 
тру и  Павлу,  Анан1и  и  1акову,  Филиппу  и  Матвею,  Вар- 
еоломею  и  АкилЬ  и  равноапостольнымъ — Константину  и 
Елен'1  и  Мар1и  Магдалин^Ь  00;  4)  Святителяд1ъ — Павлу 
константинопольскому,  Николаю  з1ирлик1йскому  и  Васи- 
Л1Ю  великому  00;  5)  Мученикамъ — Мазшнту  и  Каллистра- 
ту,  Пол1евкту,  МинЬ,  Виктору  и  Викент1ю,  великомуче- 
никамъ — Димитр1ю,  Прокоп1ю  и  Пантелеймону  00;  6)  Пре- 
подобному Сумеону  столпнику  и  великомученицамъ — Ев- 


(41)  Онъ  пом-Ьщенъ  въ  празд.  Минеи  XI  в.  хранящейся  въ  Публ. 
Библ. 

(42)  См.  Стихир.  Гр.  Толстаго  XI  в.  и  стих.  Новг.  !^Соф.  Библ.  XII. 
в.  При  Визант1и  мощи  свят.  Николая  почивали  еще  въ  Мграхъ  Лик1й- 
скихъ.  Сн.  стих.  Дек.  6-го, 

(43)  Надп.  Мин.  Дек.  18.  21  и  22.   Янв.  6.  Авг.  6.  Мар.  23.  Авг.  15. 

(44)  Надп.  Мин.  Сент.  6  и  Нояб.  8,  1юл.  13.  Сент.  23.  Янв,  7  и  Авг. 
24,  1юл.  20. 

(4б)  Нади.  Мин.  Янв.  16,  1юн.  29.  Окт  1  и  23.  Нояб.  14  и  16.  1юн. 
Ни  1юл.  14.  Мая  21  и  1юля  22. 

(46)  Надп.  Мин.  Нояб.  6.  Дек.  6.  Янв.  1.  Последняя  читается  въ  Новг. 
Соф,,  стихир,  XII  в. 

(47)  Надп.  Мин.  Сент.  2  и  27.  Янв.  9.  Окт.  11.  Окт.  26.   1юл.  8  и  27. 
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вим1и  И  Варвар-Ь  («).  Сверхъ  того,  ему  же  принадле- 
жатъ  и  сл'Ьдую1Ц1я,  у  насъ  не  надписанный,  стихиры:  1) 

Возлегъ  на  перси  учителя  Христа въ  слул;бахъ    1оан- 

ну  Богослову  (Сент.  26  и  Мая  8);  2)  Жертвы  словес- 
ныя..,  муч.  Гервас1Ю  и  Протас1Ю  (Окт.  14);  3)  Пяточи- 
сленный  ликъ  святыхб  восхвалимз  людге,.,  мученикал1ъ, 
празднуем ымъ  13  Декабря;  4)  Вертепе  благоукрасися^ 
Агница  бо  грядетъ..,  на  20  Дек.;  5)  Пять  стихиръ  хва- 
литныхъ  ,  изъ  которыхъ  первая  начинается  словами: 
крестъ  яко  оружге, — мучениц-Ь  Христин1Ь  (1юл.  24)  и  6) 
Оставивъ  земная^  послтъдовалъ  еси  Христу^ — въ  службахъ 
Апостоламъ  напр.  Нояб.  14.  Авг.  9  О'). 

9)  Георггйу  митрополитъ  никомидшскт^  современникъ 
патр1арховъ  Фот1Я  и  Игнат1я  (846 — 886),  творецъ,  какъ 
значится  въ  греческихъ  синаксаряхъ,  нтьсколькихъ  пгъснен- 
ныхъ  каноновъ  и  тропарей  (}^').  Въ  нашихъ  Минеяхъ  его 
именемъ  надписаны  три  стихиры  на  праздникъ  Введен1я 
Бож1ей  Матери  во  храмъ,  одна  1оанну  Златоусту  и  одна 
Отцамъ  Никейскаго  Собора  00;  и  сверхъ  того,  ему  же 
принадлежатъ  три  канона,  именно:  первый  на  Введен18 
Бож1ей  Матери  во  храмъ  ("),  вторый  на  положен1е  пояса 
Бож1ей  Матери  00  ц  канопъ  на  предпразднество  Благо- 


(48)  Нади.  Мин.  Сент.   1  и  16.  Дек.  4. 

(49)  Надп.  въ  греч.  Мин.  подъ  означенными  числами.  Стихиры  муЧ: 
Христин'Ё:  чудодгьйствова  Христе...  Дтьвства  твоея  красоты....  есть 
въ  Новг.  Соф.  Стихирар-Ь  XII  в. 

(50)  Греч.  С^накс.  изд.  Никодимомъ  ч.  1,  стр.  429. 

(*')  Мин.  Надп.  Ноябр.  20  и  21.  8  и  13.   Окт.  11.  1юл.   16. 

(82)  Мин.  Ноябр.  21  и  22  сн.  Никод.  Греч.  Сгнакс.  1.  стр.  459 
прим'Ёч. 

(5з)  Мин.  Авг.  31  сн.  А\Ы.  В1'а1г1Ьа  (1е  Сеог§:11з  т  Б1Ы1о1Ь.  РаЬг,  Т. 
X.  р.  656.  Надп.  Греч.  Мин.  подъ  31  Авг,  Этогъ  же  канонъ:  сьгьща 
свттло явленная  и  незаходимая...  цомЬщенъ  и  въ  служб1>  на  день  по- 
ложешя  ризы  Бож1ей  Матери  1юля  2-го. 

4 
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гов'Ь1цсп1я  О*).  Что  же  касается  до  каноновъ  Георгия — 
на  предпразднество  Происхожден*1Я  честныхъ  древъ  кре- 
ста Господня,  святителямъ  11ареен1ю  Лампсак1йскому  и 
ПорФир1ю  Газскому,  мученпкамъ  Критскимь,  мучениц-Ь 
Пелапи  и  священномученику  Артемону  (-О;  то,  судя  по 
отлич*1Ю  вн1Ьшняго  состава  этихъ  каконовъ  отъ  написан- 
ныхъ  Георг*1емъ  Никомпд1Йскимъ,  надобно  думать,  что 
они  принадлежатъ  другОхМу  Георг1ю^  а  не  Никомид1Йско- 
й1у  00.  Въ  этихъ  канонахъ  акростихъ  въ  Богородич- 
ныхъ  тропаряхъ  всегда  содержитъ  въ  себ^Ь  имя  сочини- 
теля Георг1я, — особенность,  которой  и^тъ  въ  канонахъ 
Георпя  Никомид1йскаго.  И  это  отлич1е  не  случайное  и 
не  безъ  значен1я.  Изъ  истор1и  п'Ьснописцевъ  церковныхъ 
изв-Ьстно,  что  мног1е  нзъ  нихъ  (напр.  1осифъ  п-Ьснопи- 
сецъ,  Климентъ,  1оаннъ  Евхаитск1Й,    Георг1Й  Скилитца, 


(54)  У  пасъ  этотъ  каноиъ  приписывается  веоФВпу,  но  по  греч.  Ми- 
неямъ  и  по  за<м1>чан1ю  Аллат1я  прияадлежитъ  Георг1ю.  А  святогорецъ 
Никодимъ  прямо  иазываетъ  его  произведен1емъ  Георгия  Никомид1Й- 
скаго.  Надп.  Греч.  Мин.  Мар.  25*  АПа*.  1Ы(].  Греч.  Сгнакс.  Никодима. 
1,  стр.  429.    прим^Ьч. 

(55)  1юл.  31.  Февр.  7  и  26.  Дек.  23-  Окт.  8.  сн.  надп.  въ  нашихъ 
и  греч.  Мин.  сн.  А11а1.  1Ы(1.  Апр.  13-  см.  акростихъ  въ  Богородич- 
пыхъ  по  подлиннику. 

(зб)  Сочинитель  Историческаго  ОбозрКипя  Богослужебныхъ  книгъ,  кро- 
мЪ  указапиыхъ  иаз1и  каноновъ  Георгия,  насчитываетъ  въ  нашихъ  Ми- 
неяхъ  много  и  другихъ  и,  ссылаясь  ва  авторитетъ  Аллапя,  какъ  тЬ, 
такъ  и  другие  равно  приписываеть  Георг1ю  Никомид1йскому  (стр.  121). 
Но  1)  изъ  поименованныхъ  имъ,  но  не  вошедшихъ  въ  нашъ  счетъ, 
каноновъ  Георг1евыхъ  въ  нашихъ  печатныхъ  Минеяхъ  на  самомъ 
д^л-Ь  н-Ьтъ  ни  одного,  а  въ  Греческихъ  пом^^шенъ  только  одинъ — пре- 
подобному Герасиму  (Мар.  4)  замененный  у  насъ  канономъ  1осиФа. 
2)  Аллат1Й  действительно  перечисляетъ  вс1>  тЬ  каноны,  но  не  надобно 
забывать,  что  онъ  имЬлъ  въ  виду  не  одн'Ь  печатныя,  но  и  рукопис- 
ныя  греч.  Минеи,  а  известно,  что  не  все  то  вошло  въ  первыя,  что 
было  въ  посл-Ьднихъ.  3)  Кому  именно  принадлежатъ  т-Ь  каноны — Алла- 
т1й  самъ  не  р^Ьшаетъ,  а  предоставляетъ  судить  другимъ.  См.  РаЬг1С. 
В1Ыю1.  Сгаес.  Т.  X.  р.  612.  654—653. 
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Маркъ  Ефесск1й)  такъ  или  иначе  вводили  свои  имена  въ 
акростихъ  каноновъ  нам1Ьренно,  именно  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
отличить  свои  произведен1я  отъ  сочинени!  другихъ  п^с- 
пописцевъ.  Съ  этою  же,  конечно,  и^Ьлт  и  сочинитель 
поименовапныхъ  нами  каноновъ  высказывалъ  свое  имя 
Георг1я  въ  акростих'Ь  богородичныхъ  тропарей.  Кто  же 
былъ  и  когда  жилъ  этотъ  Георг1Й?  Въ  числЬ  пЬснопис- 
цевъ  церковныхъ,  кром'Ь  общеизв'Ьстныхъ  Георг1евъ,  изъ 
которыхъ  ни  одному  нельзя  съ  основательност1Ю  припи- 
сать т^Ьхъ  каноновъ  От),  былъ  и  еще  Георпй,  неизвест- 
ный ни  Аллат1ю,  ни  Фабриц1Ю,  и  однакоже  записанный 
въ  древнихъ  рукописныхъ  сунаксаряхъ  подъ  именемъ 
творца  каноновъ^  именно  св.  Георг1Й5  епископъ  ама- 
стридск1й,  живш1й  въ  конц1Ь  8-го  в-Ька  О»).  Думаемъ, 
что  его  произведен1емъ  и  должно  считать  каноны  не- 
изв-Ьстнаго  намъ  Георг1Я ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что,  по  сви- 
д-Ьтельству  т^хъ  ЯчС  сгнаксарей,  его  каноны  были  д^Ьй- 
ствительно  въ  употреблен1и  церковномъ  0^). 


(б?)  Аллат1Й,  а  за  нимъ  и  Фабрищй,  сверхъ  Георг1я  Никомид.,  насчиты- 
ваютъ  еще  4-хъ  п'Ьспописцевъ  съ  именемъ  Георпя,  именно:  Георп'я  Пам- 
ФИла,Георпя  Раммату,  Георгия  Скилитцу  и  Георпя  Сицил1йскаго  (РаЬг. 
ЫЫ.  (лгаес.  Т.  X.  р.  132  сн.  р.  654).  Но  не  говоря  о  томъ,  что  произ- 
веден1я  этихъ  П'Ьспописцевъ  част1Ю  въ  иашихъ,  част1Ю  и  въ  греческихъ 
Мипеяхъ,  обыкновенно  надписываются  не  только  именами,  но  и  про- 
зваи1ями  своихъ  сочинителей, — между  ними  только  одинъ  извЬстенъ 
какъ  творецъ  каноновъ,  именно  Георгий  Скилитца.  Но  что  не  ему 
принадлежатъ  каноны  неизвЬстнаго  намъ  Георгия,  это  можно  заклю- 
чать изъ  того,  что  Скилитца,  какъ  видно  изъ  его  канона  великол1уче- 
иику  Дий1итр1Ю  (Октяб.  26),  вводилъ  въ  акростихъ  своихъ  каноновъ 
не  только  свое  имя,  но  и  прозван1е. 

(58)  Греч.  Сгнакс.  изд.  Никод  Окт.  25.  ч.  1.  стр.  192  сн.  предисл, 
стр.  17—18.  Ье  Ои1еп.  Ог1еп5  СЬг181.  Т.  1.  р.  563.  Ас1а  8.  8.  РеЬг.  Т. 
III.  р.  268.  У  насъ  память  этого  Георпя  21  Февраля. 

(оэ)  Въ  Сгнакс.  изд.  Никод.,  при  имени  этого  Георг1я  пом1>щеео  взя- 
тое изъ  рукописныхъ  Сгнаксарей  двустпш1е  сл-Ьд.  содержания:  «Отче, 
ты  и  по  смерти  воспЬваешь    божество    (то  Э^еГоу)  па  земл1),    такъ  какъ 

4* 
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10)  Георггй  Раммата^ — пЬснописецъ,  жившш  не  поз- 
же XII  в.  (^^).  По  свид-Ьтельству  Аллат1я,  ему  принад- 
лежатъ  дв^  стихиры  въ  служб1Ь  Николаю  мурликШскому, 
которыя  впрочемъ  пом-Ьщаются  въ  службахъ  и  другимъ 
Святителямъ:  1)  Вострубимъ  трубою  ппсней,  взыграемъ 
празднестветая....  2)  Вострубимъ  трубою  птьсней^  приник- 
ши  бо  свыше...  00.  Но  вторая  изъ  этихъ  стихиръ,  и  по 
нашимъ  и  по  греческиз1Ъ  Минеямъ  Л,  принадлежитъ  не 
Георг1ю,  а  патр1арху  константинопольскому  Герману. 

11)  Георггй  инокъ  сицилШскгй^  называемый  у  насъ 
Сикелломъ  и  Сгкелготомъ.  Время  жизни  его  съ  точност1ю 
неизв1^стно;  но  можно  догадываться,  что  онъ  жилъ  не 
позже  9  в. — такъ  какъ  Солунь,  взятая  иноплеменниками 
въ  904  г.  при  немъ  еще  усп^Ьшно  отражала  нападен1я 
варваровъ  Оз).  Имъ  написана  одна  стихира  великол!. 
Димитр1ю  и  одна  1акову  Перс1янину  О*)» 

12)  Георггй  Скилитца.^  котораго  считаютъ  писателемъ 
11  в.  00.  Ему  принадлежитъ  второй  канонъ  въ  служб'Ь 
тому  же  Димитрш. 

13)  Св.  Германду  патр1архъ  константинопольск1й  VIII 
в.  (715—730)^  усладившШ,  по  выражешю  Сгнаксаря, 
мелодическими    пЬснями    и  тропарями  горечь  труда  вее- 


мы прославляемъ  его  твоими  словами».  Никодимъ  при  этомъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  каноны  н1>которымъ  святымъ_,  надписанные  именемъ  Геор- 
п'я,  должны  быть  произведен1емъ  этого  Георг1я.  Ч.  1.  стр.  198. 

(бо  Его  стихира:  вострубимъ  трубою  птъснен,  взьираемъ  празднест- 
веннаНу  читается  уже  подъ  6  Дек.   въ  Румянц.  обих.  ХШ  в. 

(б1)  АН.  Р1а1г.  йе  (леог§118  р.  339. 

(бз)  Над.  нашей  Мин.  Дек.  6.  Окт.  26.  Янв.  30.  Греч.  Мин.  Янв.  30. 

(бз)  См.  его  стихиру  великомуч.  Димитр1ю.  Мин.  Окт.  26.  Въ  числ-Ь 
иноковъ  п^снописцевъ  на  заглавномъ  листЪ  тр10ди_,  издан^  въ  Венецш 
въ  1601  г.  изображенъ  и  Георгш  Сукелготъ.  Сн.  прим'^^ч.  18. 

[^^)  Над.  Мин.  Окт.  26.  Нояб.  27. 

(б5)  Ист.  р.  Ц.  Филар-  Харьк.  пер.  2.   стр.  32.  изд.  2. 
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иощныхъ  бд-Ьихй,  бывающихъ  на  праздники  0^).  Ему  при- 
надлежатъ  стихиры,  надписанныя  именемъ  Германа,  въ 
службахъ:  1)  на  Рождество  Христово,  Богоявлен1е  и 
Ср^Ьтенхе  Господне,  на  Зачат1е,  Рождество  и  Успен1е  Бо- 
ж1ей  Матери,  на  новый  годъ,  нед^Ьлю  св.  Праотецъ  и 
св.  Отецъ,  на  ус1Ькновен1е  главы  1оанна  Крестителя  и 
Пророку  Ил1и;  («О  2)  Апостоламъ — 1оанну  Богослову, 
Андрею  первозванному,  Петру  и  Павлу  С»);  3)  Святите- 
лямъ — Павлу  Константинопольскому,  Д1онис1ю  Ареопа- 
гиту,  1оанну  Златоусту,  Николаю  чудотворцу,  Васил1Ю 
великому  и  Аванас1ю  александрШскому  (еэ);  4)  Велико- 
мученикамъ  —  Евстаф1ю,  Димитрхю,  Прокоп1ю  и  Панте- 
леймону и  мученикамъ  —  Сергш  и  Вакху,  Маркхану  и 
Мартир1ю5  Евстрат1ю  и  другимъ,  вм^Ьст^Ь  съ  нид1ъ  празд- 
нуемымъ,  Кирику  и  Гулитт-Ь  0°);  5)  Преподобнымъ — Су- 
меону  столпнику,  Евеимш  великоз1у  и  Сумеону  Дивно- 
горцу,  Безсребренникамъ  КозьмЬ  и  Дам1ану  и  четыреде- 
сяти  мученицамъ  СО.  Сверхъ  сего,  т^мъ  же  Германомъ 
написаны  и  сл^Ьд.  стихиры:  1)  Рыбъ  ловитву  на  человпчу 
ловитву  прелоэюивъ Апост.    Филиппу;  2)  Святителей 

(66)  Греч.  Сгнакс.  Мая  12.  Тоже  самое  свид'Ьтельствуетъ  о  св.  Гер- 
ман11  и  веоФанъ  въ  своемт.  каноо']^:  Птьснъми,  Германе^  Богодухновен- 
ными  уяснилъ  еси  лики  втьрныхъ...  Ппснословя  благочестно,  уяспилъ 
еси  Владычнгя  праздники,  восптьвая  птьсиенно,  обожепъ  бывъ:  вся  свя- 
шыя  лее  твоими  тусикгями....  Мин.  Мая  12. 

(67)  Надписаш'я  въ  Мин.    Декабр.  25  и  27.    Январ.    6.  Феврал.  ]--'4. 
6  и  7.  Декабр.  9.  Сентябр.    7—8.    Авгус.    14—15.    Сентяб.  1.  Декабр. 
11  и  18.  Август.  29.  Тюля   20.    Мнопя    изъ    этихъ,    равно  какъ  и  изъ. 
нижеуказанныхъ  стихиръ  встречаются  уже  въ  Румяицевскомъ  обиход^Ь 
ХШ  в'Ька  и  въ  Стихир.  Новг.  Соф.  соб.  XII,  в. 

(бз)  Надпис.  Мин.   Сентябр.  26  и  Мая  8.  Ноябр.  30,  1юн.  29. 

(69)  Ноябр.  6.  Окт.  3.  Ноябр.  13  и  Янв.  27.  Дек.  6.  Янв.  1  и  18. 
Мая  2. 

(70)  Надп.  въ  Мин.  Сент  20.  Окт.  26.  1юл.  8  П  27.  Окт.  7  и  25.  Дек. 
13.  1юл.  14. 

('^}  Сент.   1.  Янв.  20.  Мая  24.  1юл.  1  и  Нояб.  1.  Сент.  1. 
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божественный  сосудъ.,..  Спиридону;  3)  Христа  вселивъ  въ 
душу  твою,...  Васил1ю  великому;  4)  Сына  громова  ост- 
вате  Вожественныхб  словесъ,..  1оаниу  Богослову  и  5) 
Свлщеннаго  священная  дтво  пргшесе  во  святи лище,..,  на 
Ср1Ьтен1е  Господне  СО. 

14)  Гврманъ  2-й,  также  патр1архъ  константинополь- 
СК1Й  XIII  в.  (1226—1239),  въ  отличхе  отъ  перваго  иног- 
да называей1ый  въ  Минеяхъ  новыми.  Его  произведенхемъ 
нужно  считать  пом1Ьщенные  у  насъ  каконы:  1)  1оанну 
постнику,  2)  на  память  шести  Вселенскихъ  соборовъ, 
3)  на  память  собора  Никейскаго  2-го,  Вселенскаго  7-го 

Окт.   И)  и  4)  на  перенесен1е  нерукотвореннаго    образа 
изъ  Едессы  въ  Константинополь  СО. 

15)  Димитрт,  неизв-Ьстный  ни  по  званш,  ни  по  вре- 
мени жизни,  сочинитель  канона  преподобному  Андро- 
нику и  жен'Ь  его  Аоанас1и,  какъ  видно  изъ  греческаго 
акростиха  въ  богородичныхъ  тропаряхъ  (^*). 


(72)  Надп.  въ  Мив.  Греч.  Нояб.  14.  Дек.  12.  Янв.  1.  Сент.  26. 
Февр.  2. 

(73}  Надп.  ВТ,  Мин.  Сент.  2.  1юл.  16.  Окт.  11.  Авг.  16.  Въ  Истори- 
ческ.  Обозр'Ьн1И  Богос.1уж.  книгъ  (стр.  118)  и  въ  Обозр'Ьн1и  Богос. 
книгъ  свящ.  Никольскаго  (стр.  403)  всЬ  эти  каноны  несправедливо 
усвояются  Герману  1-1му,  скончавшемуся  въ  730  году.  Въ  трехъ  по- 
слЬднихъ  канонахъ  говорится  о  такихъ  событ1Яхъ,  которыя  соверши- 
лись по  смерти  Германа  1-го,  а  канонъ  на  Память  7-го  Вселенскаго 
Собора  въ  самыхъ  Минеяхъ  прямо  называется  произведен1емъ  патр. 
Германа  новаго.  См.  1-ю  стих,  на  Вечер,  въ  служ.  11  Окт. 

(74)  Греч.  Мин.  Окт.  9.  Преп.  Андроникъ  и  Аванас1Я  жили  въ  6-мъ 
ст. 


о  св.  ТАИНСТВЪ  ЕВХАРИСТШ  ПРОТИВЪ  РЕФОРМАТОВЪ. 


Учете  Православной  Церкви  о  таинств^Ь  Евхаристш 
мол^етъ  быть  заключено  въ  сл^Ьдующихъ  положен1яхъ:  1) 
въ  этомъ  свят'Ьйшез1Ъ  таинств^Ь  подъ  видомъ  хл^Ьба  и  ви- 
на истинно  и  собственно,  или  д-Ьйствительно  присутству- 
етъ  Господь  1исусъ  Христосъ;  потому  что  2)  по  освя- 
П1.ен1и  хл^ба  и  вина,  —  хл'Ьбъ  прелагается,  пресуществ- 
ляется, претворяется  въ  сазюе  истинное  т'Ьло  Господа, 
а  вино  —  въ  самую  истинную  кровь  Его,  и  сохраняютъ 
только  свои  виды,  представляющ1еся  взору.  —  Притомъ 
3)  какъ  до  употреблеи1я  по  освящеп1и,  такъ  и  въ  са- 
зюмъ  употребленхи,  равно  посл11  она  го,  они  суть  истин- 
ное т-Ьло  и  истинная  кровь  Господня,  посему  и  могутъ 
быть  сохраняемы  для  напутствован1я  умирающпхъ.  4) 
Т'Ьлу  и  крови  Христовой  въ  семъ  таинств-Ь  должно  воз- 
давать особенную  честь  и  Богол'Ьпнос  поклонен1е5  ка- 
кимъ  мы  обязаны  Самому  Господу  нашему, — и  наконецъ 
5)  это  есть  умилостивленная  Жертва,  приносимая  за  спа- 
сен1е  всЬхъ   (^). 


(^)   Вс-Ь  эти  положен1я  въ  собственныхъ    выражен1яхъ    заимствованы: 
1)  изъ  Православн.  Испов1>даи1я  Каеолической  и  Апостольской  Церк- 
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Совершенно  противное  представляется  въ  ученш  ре- 
Форматовъ  о  св.  Евхарист1и.  Пересматривая  многочис- 
ленныя  испов%дан1я  ихъ,  (которыхъ  насчитываютъ  до 
двадцати  и  больше),  невольно  поражаешься  явными  про- 
тивор^Ч1ями  ихъ  о  семъ  таинств*  и  не  знаешь,  которое 
изъ  этихъ  мн'Ьн1й  принять  за  выражен1е  общаго  в^ро- 
ван1я  реФорматовъ  (*).  Только  истор1я,  указывая  причину 
этихъ  разногласШ,  даетъ  намъ  возможность  объяснить 
ихъ  и  примирить  между  собою.  Изв1Ьстно,  чго"  Лютеръ 
въ  учен1И  объ  Евхарист1и  съ  одной  стороны  отвергъ 
преложен1е  хл1Ьба  и  вина  въ  т^ло  и  кровь  Христову, 
поклонен1е  имъ  и  значен1е  ихъ,  какъ  умилостивительной 
Жертвы,  а  съ  другой  —  всЬми  силами  старался  защитить 
догматъ  о  д'Ьйствительномъ  присутствш  въ  семъ  таинств^Ь 
т^Ьла  и  крови  Господней  (^).  Изъ  среды  посл1Ьдователей 
Лютера  не  замедлилъ  явиться  Карлоштадтъ,  который  вы- 
ставилъ  ему  на  видъ,  что  сущность  т1Ьла  Христова  не 
можетъ  быть  вм1Ьст'Ь  съ  сущност1ю  хл^Ьба  и  вина, — что 
если  нужно  допускать  присутств1е  перваго,  то  необхо- 
димо, вм1Ьст'Ь  съ  католиками,  принять  и  преложенхе  по- 
сл1;днихъ;  иначе  присутствхе  т-Ьла  Господня  безъ  пресу- 
ществления было  бы  второе  и  еще  больше  чудо  (^).  По- 
томъ  Цвингл1Й  и  Эколампад1й  уже  не  предлагаютъ  Лю- 
теру этого  выбора,  но  решительно  отвергаютъ  защищае- 


ви,  ч.  1,  вопр.  106  и  107.  и  2)  изъ  послатя  11атр1арховъ  Восточной 
Церкви  о  Иравосл.  В1зр-Ь  чл.  17.  Въ  такомъ  же  вид*  принимаетъ  все 
это  уче1ие  и  римско-католическая  церковь.  См.  СопсИИ  ТгЫепип!  зезз. 
XIII  с.  4. 

С)  Для  этого  достаточно  указать  на  испов*дан1я:  2\у1п§^111,  Ме]  га- 
Ио,  йе  ЕисЬаг18Иа,— ей.  N^е^пеуе^^,  1840,  рад.  26— сопГ.  Са1есЫзти8  Се- 
пе\еп818, — е]и8г1ет  ейИ.   р.  160. 

(з)  Ьа  сопГе8з1оп  й'  •Аи^бЬоиг^',  агИс.  X. 

(•^)  Вегд1ёг,  В1с110ппа1ге  (1е  ТЬео1о§1е,  I.  V.  р.  60 
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мую  имъ  истину  д-Ьйствительнаго  присутств1Я  т1Ьла  Хри- 
стова въ  Евхарист1и,  прямо  называютъ  хл1Ьбъ  и  вино 
простыми  символами,  — ц1Ьль  установлешя  и  все  д'Ьйствхе 
ея  ограничиваютъ  однимъ  воспоминанхемъ  страдан1й  Гос- 
поднихъ  и  свид1Ьтельствол1Ь  взаимнаго  единен1я  христь 
анъ  (*).  По  мн^Ьнш  ихъ,  н^Ьтъ  зд1Ьсь  ни  преложешя,  ни 
дМствительнаго  присутств1я  т^Ьла  Христова,  но  только 
простое  представлен1е  или  воспоминан1е,  которое  усвоя- 
етъ  намъ  заслуги  крестныхъ  страдан1й  Спасителя  (^),  Та- 
кимъ  образомъ  въ  н'Ьдрахъ  Лютеранизма  образовались 
дв-Ь  непримиримыя  парт1и ,  мелиу  которыми  посредни- 
комъ  явился  Кальвинъ,  предложивш1й  себ'Ь  задачу — при- 
вести ихъ  во  взаимное  соглас1е.  Все  различ1е  между 
ними,  по  его  взгляду,  не  касалось  ни  присутств1Я,  ни 
дМствительнаго  вкушен1я  тЪа  Христова,  но  только  об- 
раза (тойиз)  того  и  другаго  (^).  «Хотя  Господь  на  неб^Ь, 
училъ  онъ,  впрочемъ  непостижимою  силою  Своего  Духа 
Онъ  питаетъ  и  животворитъ  насъ  веществомъ  Своего 
т-Ьла  и  крови.  Посему  приступающхе  къ  св.  трапез^Ь  съ 
чистою  в1&рою  въ  самомъ  х^лЪ  принимаютъ  то,  что  зд'Ьсь 
выражается  знаками»  (*).  Онъ  очевидно  хот'Ьлъ  привлечь 
на  свою  сторону  Лютеранъ,  испов^Ьдуя  д'Ьйствительное 
вкушен1е  (хотя  безъ  д'Ьйствительнаго  присутств1я)  т-Ьла 
Христова,  и  удержать  при  себ'Ь  Цвингл1*янъ ,  которые, 
сл1Ьдуя  такому  учен1ю,  могли  думать,  что  хл'Ьбъ  и  вино 
въ  Евхарист1И  суть  только  символы.  Лютеране  не  за- 
медлили разгадать  прикрытую  хитрость  Женевскаго  учи- 
теля и  скоро    включили  его  въ  число    своихъ  противни- 


(*)  Ва8!Пёп813  рг1ша  сопГеззЬ  Г1с1е1,  (ИзрииНо  XIV. 

(*}  §есип^а  сопГе8810, — 1536  ап.  с.  21. 

П  Са1у1ш,  Ори8С1|1а  соШга   Не8Ьи81ит,  р.  1705. 

(*)  СопГе881бп  йе  Го1  йи  19  та!,  1569  ап.  аг1.  36.  37. 
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ковъ.  Значитъ,  встрЬчая  въ  испов^Ьдаьияхъ  его  отрывоч- 
ныя  мысли  о  дЬйствительномъ  вкушен1и  т^Ьла  Христова  въ 
Евхарист1и,  мы  не  должны  принимать  ихъ  въ  собствен- 
ной1Ъ  смысл'Ь,  но  должны  вид^Ьть  въ  нихъ  только  при- 
крытый и  н-Ьсколько  ослабленный  Цвингл1евъ  образъ  уче- 
Н1я  объ  этомъ  таинств'Ь.  Въ  этой1ъ  мы  уб'Ьждаемся  сло- 
вами самаго  Кальвина.  Онъ  испов'Ьдуетъ:  «въ  символ1Ь 
хл-Ьба  мы  принимаемъ  т^Ьло  Христово,  которое  какъ  од- 
нажды было  принесено  въ  жертву  для  примирен1я  насъ 
съ  Богомъ,  такъ  и  теперь  преподается  намъ»;  но  тот- 
часъ  же  предлагаетъ  сл^Ьдующее  объяснен1е  этого,  по 
видимому,  православнаго  учен1я:  «т-бло  не  заключено  въ 
хлЫ^>  и  напрасно  стали  бы  мы  искать  его  въ  этомъ 
земномъ  веществ'Ь;  такое  учен1е  есть  нечестивое  суев-Ь- 
р1е))  (^).  Ясно  посл-Ь  сего,  что  Кальвинъ  едвали  меньше 
Цвингл'1я  удалился  отъ  истиннаго  учен1я  о  св.  Евхари- 
ст1и,  сколько  ни  остерегался  поразительной  крайности 
своего  предшественника.  Если  отъ  символическихъ  ис- 
пов-ЬдаиШ  реФорматовъ  мы  перейдемъ  къ  богословскимъ 
сочиненхяхмъ  ихъ,  явившимся  въ  посл'Ьдующее  время;  то 
увидий1ъ  въ  этихъ  сочинен1яхъ  совершенное  соглас1е  и 
единодушное  усил1е — опровергнуть  д-Ьйствительное  при- 
сутств1е  т^ла  и  крови  Христовой  въ  Евхарист1и.  «Мы 
всЬ  согласны  въ  тоз1Ъ,  говоритъ  одинъ  изъ  реФормат- 
скихъ  богослововъ  (^),  что  слова  Господни:  сге  есть 
ттьло  лшб,  —  означаютъ:  это  есть  символъ  т-Ьла  Моего. 
Несправедливо  упрекаютъ  насъ  въ  разноглас1и».  Посему 
учеп1е  свое  объ  этомъ  таинств1Ь  рсФор.маты  излагаютъ  въ 
сл'Ьдующихъ  чертахъ:    «какъ    гЬло  наше    устами  прини- 


(^)  Са1есЫ8пш8  6епеуеп518,  р.  160. — Сопбепзиз  Т1дигшиз   с.  XXI.  Ориз- 
си1.    соШга  НезЬиз.  р.  1705. 

(*)  \УегепГе181и8, — (П55ег1аио  1П  уегЬа  1п8111ииоп.  ЕисЬаг.  Цу.  1.  V.  191. 
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маетъ  хл^Ьбъ  и  впно,  такъ  душа  в1Ьрою  вкушаетъ  т-Ьло 
и  кровь  1исуса  Христа.  Чрезъ  служителей  Своихъ  Онъ 
предлагаетъ  намъ  истинное  существо  хл'Ьба  и  вина  со 
всЬми  д-Ьйствительными  принадлежностями  ихъ,  а  благо- 
дат1Ю  Св.  Духа  сообщаетъ  душамъ  нантимъ  сущность 
Своего  т'Ьла  и  крови.  Каковое  учен1е  подтверждается 
мн'Ьн1ел1ъ  знаменитыхъ  учителей»  (^).  Или:  «общентемъ 
Духа  Христова,  а  не  принятхемъ  т-Ьла  Его  въ  наше  т-Ьло 
мы  такъ  соединяемся  съ  Нимъ,  что  составляемъ  одно 
т^Ьло;  впрочемъ  это  возможно  и  вн-Ь  Евхарист1и))  (^).  Или 
еще:  ((д1>йствительнаго  присутствхя  т^Ьла  Христова  подъ 
видомъ  хл-Ъба  нельзя  примирить  ни  съ  св.  Писан1емъ, 
ни  съ  членами  в1^ры,  ни  съ  сужден1емъ  здраваго  разу- 
ма» (^).  Такимъ  образомъ  собственное  заблужден1е  ре- 
Форматовъ  касательно  Евхаристш  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  отвергаютъ  въ  ней  д-Ьйствительное  присутств1е  т^Ьла 
Христова,  считая  виды  ея  только  образами  Распятаго 
Господа  (*). 

Р^Ьшившись  доказать  противъ-рсФорматовъ  д-Ьйствитель- 
ность  присутств1я  т-Ьла  и  крови  Христовой  въ  Евхари- 
ст1и,  Д1Ы  должны  главнымъ  образомъ  основываться  на  св. 
Писан1И,  потому  что  здЬсь  им'Ьедхъ  д^Ьло  съ  людьми,  ко- 
торые единственнымъ  источникомъ  в'Ьроучен1Я  признаютъ 
писанное  Слово  Бож1е,  а  при  изъяснен1и  его  уважаютъ 
только  начала  общей  Герменевтики,  Филолог1и  и  дру- 
гихъ  вспомогательныхъ  наукъ.  Впрочемъ  какъ  ни  мало 
уважаютъ   реФорматы  отеческ1я  писан1я  и  друг1е  памят- 


(*)  ТаисЬеиг,  РгаИё  Ле  1а  сёпе  (1и  8е1^пепг,  Ну.  ±.  сЬ.  1.  Къ  числу 
этнхъ  знаменитыхъ  учителей  онъ  относитъ — Раге1,  СаЬчп,  ЛУ1ге1,  Ви- 
еег,  СарИоп,  Вехе  и  друг. 

(^)   Мей1ге2а1,  йе  1а  сотт11П1оп  а  Л.  СЬг.   аи  8асгет.  йе  ГЕисЬ.  р.  13. 

(•'')  ЛУегепГеЫиз,  1осо  сИ.  р.  165. 

{*)  1Ы(1ет  ((Нззег!.  1п  усгЬ.  (пзШ.    ЕисЬаг.)  р.  170. 
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НИКИ  древняго  в-Ьроваихл, — мы  им1Ьемъ  право  заимство- 
вать противъ  нихъ  доказательства  и  изъ  этого  источни- 
ка. Такое  право  даютъ  намъ  сами  они,  когда  съ  одной 
стороны  учен1е  свое  объ  Евхарист1и  называютъ  господ- 
ствовавшимъ  во  всей  древней  Церкви,  а  съ  другой  —  пи- 
сан1ями  св.  Отцевъ  пользуются  при  опровержен1и  исти- 
ны о  присутств1и  т-Ьла  и  крови  Господней  въ  таинств-Ь 
причащен1я.  Значитъ  истину  с1ю,  кром^Ь  ясныхъ  свид^- 
тельствъ  св.  Писан1я,  и  мы  по  справедливости  можел1Ъ 
доказывать  еще  постояннымь  и  всеобщимъ  в1Ьрован1емъ 
древней  Церкви,  въ  которомъ  этотъ  важный  догматъ 
представляется  съ  особенною  опред'Ьленностхю  и  во  вс^хъ 
возможныхъ  подробностяхъ.  Наше  изсл^дованхе  будетъ  со- 
стоять изъ  двухъ  частей:  въ  первой  истина  дМствительнаго 
присутств1я  т1Ьла  и  крови  Христовой  въ  Евхаристш  бу- 
детъ доказана  изъ  св.  11исан1я,  а  во  второй — изъ  уче- 
шя  древней    Церкви. 

I. 

Небесный  Учитель,  для  приготовлешя  апостоловъ  къ 
принят1ю  высочайшаго  таинства,  еще  задолго  до  уста- 
новлен1я  его,  сперва  предлагаетъ  об'Ьтован1е  о  семъ 
таинств-Ь,  потомъ  объясняетъ  его  сущность,  силу  и 
необходимость.  Предъ  самымъ  страдан1емъ  Своимъ  Онъ 
исполнилъ  это  об^тован1е5  когда  на  посл^Ьдней  вечери, 
подавая  ученикамъ  хл'Ьбъ  и  вино,  прямо  и  ясно  назвалъ 
хл1Ьбъ  Своимъ  т-Ьломъ,  а  вино  —  Своею  кровхю.  Изъ 
самихъ  же  апостоловъ  св.  Павелъ  съ  особенною  по- 
дробност1ю  изложилъ  учен1е  о  сущности  таинства  при- 
чащен1я,  опред^Ьливши  при  семь  обязанности  в'Ьрующихъ 
въ  отношен1и  къ  этому  таинству.  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ   св.  Писан1е    представляетъ  намъ  твердыя  доказа- 
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тельства  для  учешя  о  д'Ьйствительномъ  присутств1и  т^&ла 
и  крови  Христовой  въ  Евхаристш. 

Обътован1е  о  таинствъ  Евхаристш. 

Известно,  что  Спаситель  всегда  приспособлялъ  Свои 
р^Ьчи  къ  обстоятельствамъ,  въ  которыхъ  находился  Самъ 
и  Его  слушатели,  особенно  же  въ  совершен1и  того 
или  другаго  чуда  находилъ  поводъ  сообщать  окру- 
жавшимъ  свид1Ьтелямъ  небесныя  истины.  Такъ  въ 
одно  время  пятью  хл1Ьбами  и  двумя  рыбами  Онъ  на- 
сыщаетъ  пять  тысячь  мужей  (1оан.  гл.  6);  вид-Ьв- 
Ш1е  это  чудное  знаменхе  въ  изумлен1и  невольно  во- 
склицаютъ:  сей  есть  воистину  пророщ  грядый  въ  мгръ 
(ст.  14);  благогов1Ьйное  удивленте  ихъ  къ  Чудотворцу 
простирается  до  того,  что  они  хотяшъ  пргити^  да  восхи- 
тятъ  его  и  сотворятъ  царя  ( — 15).  Но  Богочелов-Ькъ 
сперва  удаляется  въ  гору  одинъ,  а  потомъ  уже  въ  Ка- 
пернаум'Ь  присоединяется  къ  Своимъ  ученикамъ.  Сюдаже 
неотступно  сл-Ьдуготъ  за  Нимъ  свид'Ьтели  сотвореннаго 
Имъ  чуда  и,  уб'Ьжденные  въ  высочайшей  премудрости 
Его,  вопрошаютъ:  что  сотворимъ^  да  дгьлаемъ  дтьла  Божгя 
( — 28).  Получивши  отъ  Него  отв-Ьтъ:  се  есть  дтьло  Бо- 
жье, да  втьруете  въ  того,  его  же  посла  Богъ  ( — 29), — 
они  просятъ  у  Него  знамен1я  для  утвержден1я  своей  в^Ьры 
въ  Его  Божественное  посланничество.  Спаситель  отв^- 
чаетъ,  что  Отецъ  его  дастп  имъ  хлтьбъ  истинный  съ  не^ 
бесе,  и  что  этотъ  хлЬбъ  есть  Самъ  Онъ— Сынъ  БожШ, 
сшедый  съ  небесе.  При  столь  неожиданномъ  отв'Ьт1Ь, 
Худей  съ  ропотомъ  спрашиваютъ;  не  сей  ли  есть  1исусъ^ 
сынъ  1осифофъ?  Како  убо  глаголетъ  сей^  яко  съ  небесе  сни» 
дохъ  ( — 42)?  Подобный  вопросъ  показываетъ,  что  пред- 
дагавш1е  его  еще  неготовы  были  къ  принятш  высокаго 
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учен1я  о  повой,  превосходившей,  по  истин-Ь  небесной 
маин'Ь^ — что  въ  ппхъ  еще  не  доставало  в1Ьры  въ  Гисуса 
Христа,  какъ  об'Ьтаваннаго  Месс1ю.  Посему  Спаситель 
прежде  всего  возбуждаетъ  въ  слушателяхъ  в-Ьру  въ  Себя, 
которая  есть  необходимое  услов1е  для  нолучен1Я  истин- 
наго  хл'Ьба  жизни  въ  таинстве  причащешя,  внушаетъ 
пмъ,  что  вкушать  этотъ  хлЬбъ  и  никогда  не  взалкатися 
можетъ  только  грядый  по  Немъ,  т.  е.  приближающ1Йся 
къ  Нему  в1>рою;  дал1Ье  предлагаетъ  основание  для  этой 
в-^ры  —  волю  пославшаго  Его  Отца;  потомъ  приступаетъ 
къ  самому  об'Ьтованш  о  хлЬб'Ь  жизни,  показываетъ  пре- 
восходство его  предъ  древнею  манною,  и  наконецъ  уже 
объявляетъ,  что  этотъ  хл1^бъ  есть  плоть  Его,  которую 
дастъ  Онъ  за  животъ  м1ра.  Пораженные  такимъ  пред- 
лощен1емъ,  1удеи  какъ  бы  забываютъ  всЬ  чудеса  1исуса 
Христа,  которыя  побуждали  ихъ  признать  въ  Немъ  лице 
Божественное  и  не  сомн-Ьваться  въ  воззюжности  испол- 
нен1Я  вс^Ьхъ  Его  об1Ьтован1й.  Они  уже  не  могутъ  пред- 
ставить возможный1Ъ,  даже  спорятъ  между  собою  о  томъ, 
како  моэюетд  сей  дшпи  имъ  плоть  свою  лети.  Но  Спа- 
ситель съ  новою  силою  повторяетъ  Свое  об^Ьтован1е  и  из- 
лагаетъ  чудотворные  плоды  вкушенхя  Своей  плоти  и  крови. 
Въ  содержан1и  этой  главы  можно  различать  три  части, 
изъ  коихъ  первая  (1 — 26)  заключаетъ  въ  себЪ  истор1ю 
чудеснаго  насыш,ен1я  пяти  тысячъ  мужей  пятью  хл1Ьбами, — 
вторая  (27 — 49)  —  учен1е  о  в'ЬрЬ  въ  1исуса  Христа,  а 
третья  (49  —  69)  —  об1^тован1е  о  таинств^Ь  причащен1Я. 
Но  можно  также,  безъ  малЬйшей  перем1Ьны  въ  существ-Ь 
дЬла,  всю  главу  относить  къ  Евхарист1и.  На  чудесное 
умножен1е  xл1^бовъ  мо;кно  смотр'Ьть  какъ  на  обстоятель- 
ство, которое  подало  поводъ  1исусу  Христу  возвести 
мысль  окружавшихъ  Его  людей  отъ  хлЫа  т^^леснаго  къ 
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совершен111;йшему,  духовному  и  предло;кить  объ  немъ 
об'Ьтован'ю.  Спаситель,  по  словамъ  св.  Златоуста  (*),  для 
того  и  совершилъ  прежде  это  чудо^  чтобы  облегчить  для 
Тудеевъ  в1Ьру  въ  столь  возвышенное  об'Ьтован1е.  Но  для 
этого  Онъ  требуетъ  отъ  нихъ  сперва  в11ры  въ  Свое  Бо- 
жество и  послан1е  отъ  Бога  Отца;  потому  что  только 
одннъ  Богъ  можетъ  об'Ьщать  и  даровать  столь  чудесную 
и  таинственную  пищу  с^).  Показавши  необходимость 
в'Ьры  для  достойнаго  вкушен1я  небеснаго  хлЬба,  1исусъ 
Христосъ  за  т-Ьмъ  предлагаетъ  уже  и  самое  об1Ьтован1е 
объ  немъ  со  всЬми  подробностями.  Значитъ,  главный  нред- 
метъ  всей  6-й  главы  Евангел1я  св.  1оанна  есть  таинст- 
во Евхарист1и;  все  же  прочее  можно  считать,  какбы 
только  приготовлен1емъ  къ  об'Ьтован1Ю  объ  немъ.  Напро- 
тивъ  мног1е  изъ  рсФорматовъ  и  посл1Ьднюю  часть  (49  — 
69)  бес1;ды  Спасителя  считаютъ  продолжен1емъ  учен1Я  о 
В'!1р'Ь,  и  въ  частности  о  в'Ьр1Ь  въ  страдан1я  и  смерть  Его; 
потому  не  хотятъ  видЬть  зд-Ьсь  даже  и  малЬйшаго  на- 
мека на  таинство  Евхарист1и  С).  Поводомъ  къ  этому, 
быть  можетъ,  послужили  н'Ькоторые  римско-католичес- 
ск1е  богословы,  которые  будучи  не  въ  силахъ  согласить 
пр1общен1я  М1рянъ  подъ  однимъ  видомъ  съ  находящимся 
зд^>сь  яснымъ  повел'Ьн1емъ  Спасителя  о  необходимости 
вкушен1я  т-Ьла  и  крови  Его  для  всякаго  в1Ьрующаго,  счи- 
тали за  лучшее  вовсе  не  относить  этого  м^Ьста  къ  Ев- 
харист1и  (*}.  Къ  этому  особенно  побуждало  ихъ  желаше 


(*)  Сотп1еп1.  1п  8.  ЗоЬап.  с.   VI. 

(')  I.  Реггопе,  Ргас{ес11011е8  Т11ео1о^!сае.  I.  II.  р.  ^Ь^. 

(^)  \Уа1ег1ап(3,  Ксуне  с1е  1а  г]ос1г1пе  (]е  ГЕисЬаг.  уо1.  VIII,  р.  105. 
1{1ипое1.  Сотшеп!.  {п  с.  VI  1оЬап.  р.   369. 

{*)  По  свилЪте.1ьству  Бе.1.1ярмпна  такъ  изъясня.ш  это  м-Ьсто  като- 
личесше  богословы:  СаЪНе!,  1ес1.  СXXXIV  зирег  сапоп  тхззае;  ЛЧс. 
Сизапиз,  Т^р!»!.  VII  а(1  ВоЬетоз;  ТЬотаз  Созе1а1Ш8  и  друг. 
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опровергнуть     Лютеранъ    и    Гусситовъ,     которые    при- 
знавали пр1общен1е  подъ  обоими  видами,  и  словами  об-Ь- 
тован1я  старались  оправдать  себя  и  унизить  обыкновен1е 
римской  церкви.    Но  самый  составъ    и  естественная  по- 
сл'Ьдовательность    р^чи    ясно    показываютъ,    что    Гисусъ 
Христосъ    бес^Ьдуетъ    зд-Ьсь    съ  1удеями     не    объ    одной 
только  в^р-Ь,  но  и  о  вкушен1и  Своей  плоти    и  крови  въ 
таинств^Ь    Евхарист1и    (*).    Потому-то    бол'Ье  ум-бренные 
изъ  реФорматскихъ  богослововъ  не  отказываются  вид-Ьть 
у  св.  1оанна  об-Ьтовашя  объ  Евхаристш  (^);  даже  дока- 
зываютъ,  что  посл'Ьдней  части  бес^Ьды  Гисуса  Христа  къ 
капернаумскимъ    1удеямъ  нельзя    и  относить  къ  какому- 
либо  другому  предмету  с^).  Но  т^Ьмъ  не  мен-Ье  стараются 
объяснять  ее  въ  смысл1Ь  иносказательномъ  въ  пользу  сво- 
его учен1я  объ  этомъ  таинств-Ь,  въ  которомъ  хл'Ьбъ  и  вино 
они  признаютъ  не  истиннымъ  т^Ьломъ    и  кров1ю  Христо- 
вою,  а  только    простыми,    напоминательными  символами 
ихъ.  Напротивъ,  объясняя  бес^Ьду  1исуса  Христа  въ  соб- 
ственномъ,  а  не  переносномъ  значен1и,  мы  находимъ  въ 
ней  непререкаемое    доказательство  учен1я    Православной 
Церкви    о  д'Ьйствительномъ    присутств1и    т-Ьда    и    крови 
Его  въ  Евхарист1и.    На   это  уполномочиваютъ  насъ  сл'Ь- 
дующ1я  доказательства,  которыя  вм^Ьст^Ь  показываютъ  всю 


(^)  Н'Ьтъ  нужды  доказывать  зд-Ьсь  эту  мысль  въ  частности;  она,  хо- 
тя не  прямо,  будетъ  подтверждаться  вс^Ьмъ  дальн-Ьйшимъ  изсл1>дова- 
В1*емъ.  Въ  самомъ  д1;л1>,  доказывая,  что  Спаситель  предлагаетъ  зд-Ьсь 
об'Ьтован1е  о  д^Ьйствительномъ  вкушен1и  Своего  т^ла  и  крови,  мы  уже 
вм-Ьст*  будемъ  доказывать  и  то,  что  разсматриваемое  м*сто  необхо- 
димо должно  относить  къ  Евхарист1и,  а  не  къ  одной  в^р*  въ  1исуса 
Христа,  или  къ  учен1ю  объ  Немъ.  Подробный  разборъ  доказательствъ 
представляется  въ  Оёто81га11оп  ЕуапегеИдиез,  I.  XV.;  с1|88ег1аиог1  зиг  1а 
гёеПе  ргезепсё  йе  Л.  СЬп81.  а  1'ЕисЬаг.,  раг  \\'1зетап. 

(*)  СаИх1и8,  \Уа1ег1ап(1,  Наскзрап,  бгипетЬег^,  3.  Тау1ог,  \Уог11уидр. 

(^)  СЬегЬск,  РгасИса!  В^зсоигзе    оГ  геИ^10пз  аззетЬИез,  1700,   р.  364. 
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несправедливость  произвол ьнаго  и  ни  съ  ч'Ьмъ  несооб- 
разнаго  толкован1я  реФорматовъ. 

1)  Главнымъ  правиломъ  для  переносной  или  метафо- 
рической р^чи,  неоспоримо,  должно  признать  то,  чтобы 
она  была  вполн1Ь  сообразна  съ  общимъ,  изв'Ьстнымъ  для 
всЬхъ,  употреблен1емъ  словъ,  изъ  котораго  только  и 
можно  определить  подлинное  значен1е  ея  (*).  Иначе  какь 
узнать  собственную  мысль  иносказан1Я,  если  она  пред- 
ставлена подь  такимъ  образомъ,  который  прежде  никог- 
да не  им1Ьлъ  подобнаго  значен1я?  Посему  если  желаемъ 
быть  основательными  и  не  погр1Ьшить  въ  открыт'ш  пе- 
реноснаго  значен1я  т^хъ  или  другихъ  словъ  Писан1я,  мы 
должны  прежде  всего  смотр1Ьть,  какую  мысль  соединяли 
съ  нимп  друг1е  св.  писатели,  какъ  понимали  и  къ  чему 
относили  ихъ  по  общему  употреблен1Ю.  Противники  на- 
ши хотятъ  объяснять  въ  переносномъ  смысл1Ь  слова  1и- 
суса  Христа:  ясти  плоть  Его  и  пить  кровь.  Согласимся 
на  время  съ  ними,  и  посмотримъ,  какое  иносказательное 
значен1е  им1&ли  эти  слова  у  свящ.  писателей.  Потомъ 
приложимъ  найденное  значеше  этихъ  выражен1й  къ  на- 
стоящему случаю,  чтобы  вид^Ьть,  можно  ли  принять  его 
зд-Ьсь,  или  въ  случа-Ь  неум^Ьстности — справедлив1^е  пони- 
мать р^Ьчь  въ  собственномъ  смысл^Ь.  Всякой  согласится, 
что  н-Ьтъ  другаго  лучшаго  средства — р1Ьшить  споръ  зюж- 
ду  нами  и  реформатами.  Мы  избираемъ  его  т-Ьмъ  бол1Ье, 
что  и  сами  они  въ  настоящемъ  случа1Ь  съ  полною  само- 
ув'Ьренност1Ю  прибЬгаюгъ  къ  этому  же  оруж1ю  [^), 

Обращаясь    къ  св.   книгамъ    Ветхаго  ЗавЬта,  мы  на- 


(*)  1аЬп,  ЕпсЫг1с11оп  НегтепеШ.  ^епегаНз,  1812,  р.  106:  Тгор1с1  зег- 
топ18  зиргета  1ех  е81  изиз  е1  сопзиеШ^О  1оциеп(11. 

(*)  То\уп8еп(1,  Ье  NоиV.  ТезгатеШ,  аггап^ё  (1апз  ип  огйге  сЬгопо1о§1- 
дие  еЬ  Ь^8^ог^^ие,  1825,— ^о1.  1,  р.  268. 
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ходпмъ,  что  вырагкен'ю  —  тьсть  плоть  въ  переносыомъ 
смыслЬ  всегда  и  везд!!  означаетъ  причинять-  другому 
большое  зло,  наносить  жестокую  обиду,  особенно  л;е 
— злословить  и  клеветать.  Въ  этомь  значен1и  оно  упо- 
треблЯбтсй  у  Псалмап'Ьвца:  внегда  приближатися  на  мя 
злобующгшд^  еоюе  снгьсти  плоти  моя...  (26,  2);  у  1ова; 
почто  Мя  гоните;  07П5  71Лотей  же  .моихъ  не  насыщаетеся 
( — 19,  22^)? — у  Пророка  Михея  Богъ  говоритъ  о  врагахъ 
своего  народа:  объядоша  плоти  людей  моихъ  ( — 3,  3).  Под- 
линный смыслъ  приведенныхъ  м'Ьстъ  совершенно  поня- 
тенъ;  въ  нихъ  ясно  выражается  мысЛь  о  нанесенш  дру- 
гому /кбстокаго  злодЬйства  и  обидьь  Конечно  въ  такомъ 
же  значен1и  употребляетъ  подобное  выражен1е  и  Апо- 
столъ  Павелъ,  когда  говоритъ  Христ1анамъ  галат1йской 
церкви  о  взаимйыхъ  раздорахъ  ихъ:  аще  другъ  друга 
угрызаете  и  снтдаете,  блюдитеся,  да  пе  другъ  отъ  друга 
г1стреб.1ен1г  будете  (Г йл,  5,  15).  Итак1>  вотъ  какую  мысль 
св.  писатели  соединяли  съ  образнымъ  вырал^ешемъ^^ 
н,с7пь  плотПъ^  когДй  употребляли  его  въ  йетаФорическоМъ 
значен1и! 

Такидгь  обрйзбмъ  языкъ  свящ.  книгъ  опред-Ьляетъ  для 
иасъ  истинный  (нереносный^  смыслъ  метаФОрическаго 
выра;кен1я  —  $сть  плоть.  На  этомъ  основан1и  мы  сира- 
ведливо  утверждаемъ,  что  соединять  съ  нимъ- какое  либо 
другое  значен1е  не  !яогъ  ни  1ису1бъ  Христосъ,  йй  слу- 
шавшее Его  1удеи5  если  только  слова  С1и  Госиодомъ  упо- 
треблены, а  Его  слушате.;1ями  приня-^ы  были  въ  смысл^Ь 
иносказатедьномъ.  РеФорматы  усиливаются  доказать  здЪсь 
д-Ьйствительность  этого  смысла;  пусть  же  приложатъ  зна- 
чен1ё  егб  ^ъ  цЬл^му  составу  р'Ьчй,  зам^ЬнивЪ  ме^^аФори- 
ческ1я  выражен1я  собственными.  1Гогда  слова  Спасителя 
получатъ  сл'Ьдуюш,1й  смыслъ:   ядый  мою  плоть^*^^11ли  (если 
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зам-Ьнить  метаФору  собственнымъ  выражен1емъ)  прпчи- 
НЯЮЩ1Й  Мн1Ь  величайшее  зло, — обиду, — иматъ  шсивотъ 
втьчный!  Или  на  оборотъ:  аще  не  снтьсте  плоти  Сына 
человтьческаго^  или  (говоря  собственно)  не  будете  нано- 
сить Ему  жестокихъ  обидт^,,  злословить  и  клеветать  Его,. 
живота  не  имате  въ  себ/ь!  Кто  съ  ужасомъ  не  отвратится 
отъ  подобнаго,  очевидно  нелЬпаго  сочетан1я  мыслей?  Или 
лучше  —  кто  не  эидптъ  здЬсь  явнаго  отсутств1Я  всякой 
мысли? — Но  объясняя  слова  Спасителя  въ  иносказатель- 
номъ  значен1И5  мы  не  могли  бы  разум-Ьть  ихъ  какъ  либо 
иначе;  потому  что  всякое  другое  значеше  было  бы 
не  сообразно  съ  духомъ  языка  и  общимъ  употребле- 
Н1емъ. 

Новое  доказательство  для  этого  уб'Ьл{ден1я  представ- 
ляется намъ  въ  выражен1и  —  71ить  кровь^  котораго  мы 
досел'Ь  еще  не  касались.  Нужно  вспомнить,  какъ  смот- 
р-Ьли  Гудеи  на  кровь  животныхъ,-  даже  чистыхъ,  какими 
угрозами  Моусеевъ  законъ  внушалъ  имъ  отвращенге  отъ 
нея  и  какъ  часто  повторялись  эти  угрозы,  Богъ  запо- 
в'Ьдалъ  чрезъ  праведнаго  Ноя:  мяса  въ  крови  души  да 
не  стьсте  (Быт.  9,  4);  отъ  Его  я^е  имени  много  разъ 
повторялъ  эту  запов-Ьдь  Моусей  (Лев.  3,  17),  изрекая 
и  наказан1е  за  нарушен1е  ея:  всяка  душа^  яже  аще 
снпстъ  кровь^  погибнешь  отъ  людей  своихъ  (  —  7,  27)  п 
утвер:ису  лице  мое  на  душу  ядущую  кровь  и  погублю 
(17,  10;  19,  26;  Втор.  12,  16;  15,  23).  Поэтому  мож- 
но судить,  сколь  тяжкимъ  преступлен1емъ  считалось  пи- 
т1е  крови  животныхъ;  понеа/се  съ  кроет  ясте^  таколи  на- 
слтьдите  землю  вашу;,.,,  того  ради  сгя  глаголетъ  Господь; 
падутъ  мечемъ^  звгьремъ  польнымъ  предадутся  на  изъядеше 
смертгю  пораэ/су  ихъ  (Езек.  33,  25—27;  1  Цар.  4.  33)* 
Ка^{ое  же  отвращеше  и  ужасъ  почувствовалъ  бы  худей, 

5^ 
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если  бы  ему  предложили  пить  кровь  не  только  челов^Ька, 
даже  животныхъ?  Посему  что  сказать  о  томъ  учител^Ь, 
который  бы  р^Ьшился  предлагать  учен1е  подъ  образами 
столь  страшными,  даже  отвратительными  для  слушате- 
лей? Такой  выборъ  можно  объяснять  разв^Ь  только  нам-Ь- 
реннымъ  желан1емъ  —  сделать  ненавистнымъ  для  слуша- 
телей самый  предметъ  учешя  и  возбудить  въ  нихъ  со- 
вершенное къ  нему  отвращен1е.  Но  сообразно  ли  это 
съ  достоинствомъ  небеснаго  Учителя, — предоставляемъ  су- 
дить нашимъ  противникамъ,  которые  очевидно  подвер- 
гаютъ  Его  подобному  нарекашю.  Для  насъ  напротивъ 
все  это  объясняется  просто  и  достойно  Божественной 
премудрости.  Безъ  сомн-Ьтя,  Спаситель  для  того  и  пред- 
ложилъ  бес^Ьду  Свою  1удеямъ,  чтобы  они  приняли  и 
посл-Ьдовали  Его  наставлешю;  посему  мы  съ  ув^Ьренно- 
ст1ю  можемъ  утверждать,  что  говоря  о  духовномъ  еди- 
ненш  съ  Собою  въ  таинств^Ь  Евхаристш,  Онъ  никакъ 
не  предложилъ  бы,  да  и  не  им-Ьлъ  необходимости  изо- 
бражать этого  общенхя  подъ  видомъ  вкушен1я  Своей 
плоти  и  крови.  Для  метаФорическаго  выражен1я  подоб- 
ной мысли  нашлось  бы  много  другихъ  образовъ,  вполн-Ь 
сообразныхъ  съ  общимъ  употреблен1емъ  и  понят1ями 
слушателей.  Если  же,  не  смотря  на  очевидную  неум1Ьст- 
ность  подобныхъ  образовъ,  Онъ  употребляетъ  ихъ,  при- 
томъ  повторяетъ  много  разъ  не  только  безъ  всякаго 
смягчен1я,  но  еще  съ  большею  силою;  то  единствен- 
нымъ  средствомъ  объяснить  такое  употреблен1е  и  при- 
мирить его  съ  высокимъ  понят1емъ  о  Спасител-Ь  остает- 
ся для  насъ  только  то,  что  къ  подобному  употреблен1ю 
побуждала  Его  самая  необходимость  этихъ  понят1й,  или, 
говоря  другими  словами,  что  Онъ  им-Ьлъ  непрем-Ьиное 
желан1е  преподать  об^тованхе  не   о  духовномъ  общен1и, 
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но    о  д1Ьйствительномъ    присутств1и    и  вкушенш   т-бла  и 
крови  Своей  въ  таинств1Ь  Евхарист1и. 

2)  Что  1удеи  поняли  слова  1исуса  Христа  въ  стро- 
гоз1ъ  буквальиомъ  значенхи,  —  объ  этомъ  сами  они  за- 
свид'Ьтельствовали  такъ  ясно,  что  не  оставили  для  насъ 
ни  малЬйшаго  въ  томъ  сомн^Ьн1я,  Это  очевидное,  нео- 
проверяа1мое  свид^Ьтельство  они  высказали  своимъ  спо- 
роз1ъ  и  ропотомъ,  съ  какимъ  приняли  об1Ьтован1е  Спа- 
сителя о  вкушенш  Его  плоти  и  крови:  пряху  ел  мелсду 
собою  о/сидове  глаголюще:  кто  моэюетъ  сей  намъ  дати 
плоть  свою  лети  ( — 52)?  Съ  одной  стороны,  они  не  мог- 
ли не  в^Ьрить  Тому,  Кто  предъ  ними  совершилъ  такъ 
много  чудесъ  и  теперь  чудесно  напиталъ  около  пяти  ты- 
сячъ  челов1Ькъ  пятью  хл^Ьбами  и  о  Комъ  поэтому  слу- 
чаю они  восклицали:  сей  есть  воистинну  пророкъ,  грн- 
дый  вд  мьръ  (—14);  но  съ  другой  стороны  предлагаемое 
отъ  Него  об^Ьтован*1е  такъ  необычайно  и  несообразно  съ 
грубыми  понят1ями  1удеевъ,  что  они  лучше  отказы- 
ваются вид'Ьть  въ  Немъ  Божественнаго  посланника,  ч1Ьмъ 
пов-Ьрить  настоящимъ  словамъ  Его,  —  признать  возмож- 
нымъ  исполнен1е  изреченнаго  обЬтовашя!  Посему  испол- 
ненные недов1^рчиваго  сомн^Ьн1я,  они  съ  негодован1емъ 
вопрошаютъ  другъ  друга:  како  сей  моэюетъ  намб  дати 
плоть  свою  лети?  Само  собою  очевидно,  какое  разум1Ьн1е 
словъ  1исуса  Христа — буквальное,  или  иносказательное — 
могло  возбудить  въ  слушателяхъ  Его  столь  сильное  сом- 
н1Ьн1е  и  даже  совершенно  поколебать  все  дов^Ьрхе  ихъ  къ 
Нему. 

Посл-Ь  возражен1я  ихъ  противъ  об^тован1я  1исуса  Хри- 
ста, Онъ  съ  большею  ясностш  показываетъ  безусловную 
необходимость  и  чудодМственные  плоды  вкушешя  Его 
плоти  и  крови.    А    такое    продолженхе    бесЬды    должно 


было  окончательно  утвердить  слушателей  Его  въ  той 
мысли,  что  Онъ  предлагаетъ  имъ  прямое  об-Ьтованхе  о 
д1Ьйствительномъ  вкушен  1и  Своего  т^Ьла,  и  что  они  не 
ошибочно  понимали  слова  Его  въ  собственномъ,  прос- 
томъ  значен1й.  Посему  совершенно  уб^Ьжденные  въ  та- 
комъ  значен1и  обращенной  къ  нимъ  рЬчп,  они  не  могутъ 
удержаться  отъ  безпокойнаго  негодовашя,  съ  ужасомъ 
восклицаютъ:  жестоко  есть  слово  сге  (*);  и  кто  можетъ^ 
или,  по  объяснен1ю  св.  Златоуста  (^),  кто  захочетъ  Его 
послушаши  ( — 60)?  Ни  общеизвестная  слава  Чудотворца 
не  можетъ  возбудить  въ  нихъ  в-Ьры  къ  словамъ  Его,  ни 
сверхъестественные,  высочайш1е  плоды,  соединенные  съ 
предлагаемымъ  об^тованхемъ,  не  привлекаютъ  ихъ  къ  се- 
б^Ь,  ни  страшныя  угрозы  не  располагаютъ  къ  принят1ю 
этого  об'Ьтован1я.  Такъ  страшно,"  такъ  противно  было 
имъ  это  об^товаше,  хотя  оно  приводило  къ  в^Ьчно- 
му  животу  и  т^сн-Ьйшему  единенио  съ  Богомъ  !  По 
сему  мнози  от^  ученикб  его  идоша  вспять  и  къ  тому 
не  хоэюдаху  съ  нимъ  ( —  66).  Даже  самые  избран- 
ные и  ближайш1е  последователи  Божественнаго  Учи- 
теля едва  устояли  противъ  общаго  увлечен1я.  Отв^тъ  ихъ 
показываетъ,  что  и  они  также  не  могли  понять  нам^ре- 
н1й  своего  Господа,  и  если  оставались  при  Немъ,  то  не 
потому,  чтобы  объяснили  для  себя  возможность  предло- 
женнаго  обетован1я,  но  по  свойственной  имъ  безуслов- 
ной  в-Ьре  и  всецелой  преданности  Его  вол^:  Господи.^  къ 
кому  пдемъ?  Глаголы  живота  втьчнаго  имаши  ( — 68)!  Та- 


(')  Этимъ  выражается  не  та  мысль,  будто  предлагаемое  слово  было 
непонятно  и  превышало  мЪру  разум1>и1я,  но — что  оно  оскорбительно 
и  невыносимо  для  естественнаго  чувства. 

С)  Толков,  на  Евангел1е    св.    1оанна:    то    //<?  ЗЬ^хчВас  то  ^^■/^  /Зо&Аест&ас 
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кимъ  образомъ  1удеи  не  словомъ  только,  но  самымъ  д-Ь- 
ломъ  выше  всякаго  «омн^шя  подтвердили  принятое  нами 
объяснен1е  бес^Ьды  Спасителя .  Если  бы  на  м'Ьст'Ь  ихъ 
были  послЬдователи  Цвингл1я  н  Кальвина,  или  еслибъ  и 
сами  1удеи  разум"]Ьли  эту  бесЬду  въ  смысл^^  метаФориче- 
скоз1ъ;  то,  конечно,  они  пм  на  миниту  не  замедлили  бы 
принять  настоящее  оСЛтовтпе,  даже  не  подумали  бы  воз- 
ражать при  этомъ  Стко  сей  можешь....)^  а  еще  бол1Ье  роп- 
тать и  навсегда  оставлять  Чудотворца,  Учителя  и  Благо- 
д-Ьтеля  своего.  Кому  же  послЬ  сего  мы  бол1Ье  пов-Ьримь, 
съ  к^Ьмъ  скорее  согласимся, — съ  т-Ьми  ли  лицами,  къ  ко- 
торымъ  собственно  и  была  обращена  бесЬда  1исуса  Хрис- 
та, или  съ  т-Ьми,  которые,  спустя  столь  много  СТ0Л1ЬТ1Й, 
вздумали  объяснять  ее  рЬшительно  противъ  разум-Ьнхя 
первыхъ,  находить  въ  ней  смыслъ  совершенно  новый  и 
вовсе  неизв'Ьстный  первымъ? 

3)  Обращаемся  къ  посл-Ьдиему  вопросу  касательно 
этого  предмета,  къ  вопросу,  правильно  ли  поняли  р-Ьчь 
Тисуса  Христа  Тудеи  и  подтвердилъ  ли  ч-Ьмъ  нибудь  Самъ 
Онъ  справедливость  ихъ  разуд1'Ьн1я?  Въ  Евангел1и  чпта- 
емъ:  ^[)ече  гшъ  Гисусъ:  аминь ^  аминь  глаголю  вамд:  агце 
не  снтьсте  плоти  Сына  человтьческаю^  ни  тете  крови  его, 
живота  не  имате  въ  себп).  Ядый  мою  плоть  и  пгяй  мою 
кровь,  гтать  животъ  втьчпый^  и  азъ  воскрешу  его  въ  пос- 
лпдт'й  день.  Плоть  моя  истинно  есть  брагино^  и  кровь 
моя  истинно  есть  пиво.  Ядый  мою  плоть  и  тяй  мою 
кровь  во  мнгь  г?ребываетъ,  и  азъ  въ  немъ  п  пр.  Отв1Ьтъ 
ясный,  очевидный,  не  допускающ1й  ни  мал1Ьйшей  обоюдно- 
сти или  двусмысленности  какъ  въ  себ^  самомъ,  такъ  и 
касательно  предложепнаго  возражешя!  При  первомъ  взгля- 
д-Ь  на  него  мы  уже  уб^Ьждепы,  что  Спаситель  р1Ьшотельно 
подтверждалъ  объясненхе  Своихъ  словъ  въ  собственномъ 
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значен1и, — какъ  бы  оно  ни  казалось  страннымъ  для  Его 
слушателей,  и  не  смотря  на  всЬ  возражен1я  ихъ,  еще 
съ  большею  силою,  безъ  всякой  перем^Ьны  продслжалъ 
Свою  р^чь,  объяснялъ,  доказывалъ,  не  д^Ьлая  даже  и  ма- 
лЬйшаго  намека  на  иносказательное  значен1е  ея.  Зна- 
читъ,  1удеи  справедливо,  сообразно  съ  нам'Ьрен1емъ  Спа- 
сители, попИ|\]али  слова  Его  въ  собственномъ  смысл^Ь; 
значитъ,  таклчС  справедливо  утверждаемъ  и  мы,  что  Онъ 
об'Ьтовалъ  зд1^>сь  не  символическое  только,  но  действи- 
тельное присутств1е  Своего  т-Ьла  и  крови  въ  таинств-Ь 
причаш.ен1я.  С  ь  другой  стороны  отв-Ьтомъ  Его  совершен- 
но отвергается  произвольное  объяснен1е  реФорматскихъ 
богослововъ,  которое  очевидно  не  соотв'Ьтствуетъ  Его 
нам^Ьренш.  Неум1Ьстность  метафорическаго  объяснен1Я 
представится  еще  въ  большемъ  св'ЬтЪ^  если  обратимъ  вни- 
ман1е  на  частныя  подробности  этого  отв'Ьта. 

и)  1исусъ  Христосъ  вкушеше  плоти  и  крови  Своей 
предлагаетъ,  какъ  положительную  запов-Ьдь,  безусловно 
необходимую  для  получен1я  вЬчнаго  живота;  притомъ  вы- 
ражаетъ  ее  въ  двоякой  Форм'Ь, — положительной  и  отрица- 
тельной, что  придаетъ  выражен1Ю  особенную  силу  и  воз- 
вышенность (*}.  Лще  не  снтъсте  плоти  Сына  человтческаго^ 
ни  тете  крове  ею,  живота  не  имат  е  въ  себп.  Ядый  мою 
плошъ^  и  пгяй  мою  кровь,  имать  оюивотъ  етьчный.  Образъ 
выражен1я  очевидно  тотъ  же  самый,  въ  какомъ  у  другаго 
Евангелиста  излагается  повел'6н1е  о  необходимости  в-Ьры 
и  крещеп1я  СМар.  16,  16).  Но  свойство  запов1Ьди,  съ 
которою  соединено  столь  высокое  об^тованхе,  необходимо 
требуетъ,  чтобы  сущность  ея  была  выражена  ясно,  про- 
сто, безъ  обоюдностей,  которыя  могли  бы  служить  пово- 


(')  \У15егаап,  01556 П.  виг  1а  гёеПе  ргёвепсе,  иЫ  вирга,  р.  1216. 


73 

домъ  къ  двусмысленному  разум1Ьн1ю  ея.  И  возможно  ли 
допустить,  чтобы  1исусъ  Христосъ  столь  высокую  запо- 
в'Ьдь  предложилъ  подъ  образомь,  вовсе  несоотв'Ьтствую- 
щимъ  разум-Ьн^ю  Своихъ  слушателей  и  р1вшительно  не- 
понятнымъ  для  нихъ?  Въ  какое  крайнее,  неразр1Ьшимое 
недоумЪн1е  пришли  бы  1удеи,  если  бы  вздумали  повел'Ьн1е 
объ  Евхарист1и,  подобно  реФорматамъ,  объяснять  въ 
значен1и    метаФорическомь? 

б)  Отв-Ьтъ  Свой  1удеямъ  Спаситель  начинаетъ  словами: 
аминь^  аминь.  По  общему  мн11н1ю  библейскихъ  филоло- 
говъ,  подобный  оборотъ  употребляется  для  показан1я  са- 
маго  сильиаго,  твердаго  и  несомн'Ьннаго  ув-Ьренхя,  почти 
равносильнаго  клятв1Ь  (*).  Къ  нему,  какъ  показываетъ 
Евангельская  истор1я,  обраш.ался  1исусъ  Христосъ,  ког- 
да хот1;лъ  уб-Ьдить  Своихъ  слушателей  въ  высокой,  важ- 
нейшей истин1Ь  ,  которой  особенно  было  необходизю 
в1Ьрить.  11овторен1е  этого  восклицан1я  сообщаетъ  ут- 
вержденш  еще  большую  и  новую  силу.  Но  не  из- 
лишне ли  подобное  усил1е  доказать  возможность  ду- 
ховнаго  вкушен1я  т-Ьла  и  крови  Христовой  посредствомъ 
одной  в'Ьры?  Тогда  было  бы  достаточно  только  указать 
на  этотъ  способъ  вкушен1я, — и  1удеи  совершенно  успо- 
коились бы.  Противъ  такого  прюбщен1я  они  даже  и  не 
думали  возражать.  Какъ  возражен1е  ихъ  прямо  направ- 
лено было  противъ  д^йствительнаго  вкушен1я;  такъ  и 
особенно  усиленное  опровержен1е  его  очевидно  показы- 
ваетъ, что  они  должны  принять  об'Ьтован1е  въ  томъ  са- 
момъ  смысл1Ь,  противъ  котораго  возражали,  т.  е.  должны 
в'Ьрить  въ  возможность  д-Ьйствительнаго  вкушен1я  т-Ьла  и 


(*)  С1а85|и8^  РЫ1о1о§1а  засга,  Ыв  {етрогШив  ассото(1а1а,  1776  ап.  *от. 
1  ра§.  397. 
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крови  Христовой,  сколько  бы  это  ни  превышало  силы  ихъ 
разум^Ьн1я. 

в)  Новое  доказательство  для  буквальнаго  объяснешя 
представляется  въ  сл'Ьдующемъ  (55)  стихну  въ  котороз1Ъ 
Спаситель  продолжаетъ  р1Ьчь  Свою  еще  съ  большимъ 
подтвержден1емъ:  плоть  моя  истинно  есть  брашно^  и  кровь 
мол  истинно  есть  пиво.  Прибавлен1е  новаго  слова:  истин- 
но— съ  одной  стороны  свид-Ьтельствуетъ  о  совершенномъ 
тождеств1Ь  мея^ду  предметами,  о  которыхъ  зд1Ьсь  говорит- 
ся, а  съ  другой — ясно  показываетъ,  что  1удеи^  соблаз- 
нявш1еся  предложенгемъ— ясти  плоть  и  нити  кровь — 
не  ошибались  въ  объяснен1и  словъ  1исуса  Христа, 
и  что  Онъ  истинно  об11товалъ  имъ  вкушен1е  Своей  пло- 
ти и  крови.  Конечно,  эта  мысль  послужила  поводомъ  къ 
тому,  что  во  многихъ  манускриптахъ,  переводахъ  и  у  ев, 
Отцевъ  нар1Ьч1е — акп^м^ — зам-Ьнено  прилагательнымъ — 
6с1'пВ-/1д  (*).  И  самое  различ1е  между  плот1ю  и  кров1Ю  так- 
же не  мало  говоритъ  въ  пользу  объяснешя  словъ  об11то- 
ван1я  въ  собственномъ  значен1и;  иначе  оно  совершенно 
излишне  и  такъ  многократно  повторяется  безъ  всякой 
ц-Ьли.  Наконецъ — 

г)  Божественный  Учитель  употребляетъ  какъ  бы  пос- 
л^Ьднее  средство  для  того,  чюбы  не  убеждающихся  Его 
словами  и  еще  продолжающихъ  роптать  на  об^^тован1е — 
пл-Ьнить  въ  послушан1е  вЪры.  Для  уб'1жден1я  въ  возмож- 
ности одного  чуда  Онъ  обращаетъ  вниман1е  ихъ  на  дру- 
гое, равно  непостижимое  для  обыкновеннаго  разум-Ьптя. 
Втьдый  1исусъ  въ  себть^  яко  ропщутъ  о  семь  ученицы  его^ 
рече  имъ\  сге  ли  вы  блазнитъ?  Аще  убо  узрите  Сына  чело- 
вгьческаго  восходяща^  идтэ/се  бть  прелсде  (■ — 6\.  62)?  Оче- 


{*)  \У18етап,  1осо  сИа*. 
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видно.  Спаситель  указываетъ  зд-^Ьсь  на  Свое  вознесен1е 
отъ  земли  на  небо;  но  для  чего  и  какое  отношен1е  это- 
го событ1я  къ  предъидущей  р-Ьчи?  РсФорматы  даютъ  этимъ 
словамъ  сл^Ьдующее  зпачен1е:  «когда  Я  взойду  на  небо, 
вы  перестанете  соблазняться  и  роптать»  (*).  Не  отвер- 
гая вовсе  такого  объяснен1я,  мы  не  можемъ  не  сд-Ьлать 
къ  нему  необходимаго  дополнен1я,  прямо  вытекающаго 
изъ  хода  р^чи»:  еще  ли,  не  смотря  на  всЬ  уб-Ьл^дентя, — 
какъ  бы  такъ  говорилъ  Гисусъ  Христосъ  Гудеямъ, — вы 
не  хотите  в1^рить,  что  вкушен1е  Моей  плоти  принесетъ 
вамъ  жизнь  в^Ьчную?  Ужели,  только  что  назвавши  Меня 
нророкомъ,  грядущимъ  съ  небесе,  такъ  скоро  забываете 
Мое  чудотворное  всемогущество  и,  сомн1Ьваясь  въ  истине 
Моего  об1Ьтован1я,  опять  не  хотите  признавать  Меня 
сшедшимъ  съ  неба?  Если  такъ,  то  чтоже  вы  подумаете, 
когда  Я  скажу  вамъ,  что  эта  самая  плоть  вознесется 
на  небо  и  Я — Сынъ  челов-Ьческтй  — возвращусь  туда, 
гд-Ь  былъ  прежде?  Ужели  вы  еще  и  тогда  станете 
сомн1Ьваться  въ  истин'Ь  словъ  Моихъ?»  (2)?  Главное 
основан1е  для  всего  этого  распространен1я  представ- 
ляется въ  собственныхъ  словахъ  Спасителя.  Отсюда  мож- 
но вид^Ьть,  что  Самъ  Онъ  считалъ  настоящее  учен1е  Свое 
недоступнымъ  для  обыкновоннаго  понят1я  и  особенно 
труднымъ  дая;е  для  принятая  в^рою.  Значитъ,  недоум1Ьн1е 
1удеевъ  находилъ  Онъ  очень  естественнымъ  и  нсбезъ- 
основательнымъ;  посему-то  для  разр1Ьшен1я  его  Онъ  съ 
кроткою  снисходительност1Ю  объясняетъ  сущность  и  вы- 
сок1е  плоды  Своего  об'Ьтован1я;  потомъ  для  окончатель- 
наго  уб-Ьждешя  возводитъ  мысль  ихъ  къ   Своему    возне- 


(')  Ки1П0ё1,  СоттеШ.  ш  8.  1оЬап.  р.  374.— ВЬошйеЫ,— р.  220. 
С)  Сигвиз  сотр1е1.  8.  8спр1игае,  СоттеШ.  1П  ГоЬап.    1оп1.    XXIII.  р. 
262. 
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сешю  на  небо,  откуда,  по  недавнему  признан1Ю 
ихъ  же  самихъ,  Онъ  и  пришелъ.  Обращен1е  къ  столь 
необычайному  способу  уб1Ьжден1я,  которымъ  Спаситель 
пользовался  весьма  р-Ьдко  (только  два;кды— 1оан.  1,  51  и 
Мате.  26,  63),  будетъ  понятно  и  уместно  здЬсь  только 
тогда,  если  допустить,  что  предметъ  об'Ьтованхя  есть  вы- 
сочайшее, непостижимое,  но  т^мъ  не  мен-Ье  дМствитель- 
ное  вкушен1е  плоти  и  крови  Его  въ  таинств^Ь  Евхарис- 
Т1и.  Напротивъ  для  ув^Ьрен1я  въ  необходимости  и  возмож- 
ности духовнаго  единен1я  съ  Нимъ,  для  ученья  о  в^Ьр^Ь 
въ  Его  страданхя  и  смерть,  которое  постоянно  повторя- 
лось въ  устахъ  Его,— такое  необычайное  доказательство 
было  бы  излишне,  не  им^Ьло  бы  ни  ц^Ьли,  ни  значешя. 

Такъ  всЬ  частности  въ  отв^т-Ь  Божественнаго  Учителя 
какбы  намеренно  направлены  къ  подтвержден1Ю  того, 
что  худей  не  ошибочно  понимали  слова  Гисуса  Христа  о 
вкушен1и  плоти  и  крови  Его  въ  собственномъ  значе- 
н1и, — что  такое  разум1Ьн1е  ихъ  вполн^Ь  соотв1Ьтствовало 
Его  пам1Ьрен1ю.  Посему  имуще  Свид-Ьтеля  велика  1исуса 
Сына  Бож1я,  З1ы  твердо  держимся  того  испов1Ьдан1я,  что 
Онъ  ясно  и  неложно  обЬщалъ  намъ  вкушен1е  истинной 
Своей  плоти  и  крови.  Значитъ,  д-Ьйствительное  присутст- 
в1е  ихъ  въ  святМшей  Евхарист1и--выше  всякаго  сомн-Ь- 
н1я:  вгьренъ  бо  есть  обгьщавый  и  отрещисл  себе  не  моэ/сетъ 
(Евр.  10,  240. 

Впрочемъ  и  противники  признаютъ  себя  не  неоснова- 
тельными въ  своемъ  изъяснен1и  словъ  об-Ьтовайтя.  Посему 
мы  не  можемъ  не  разсмотр-бть  представляемыхъ  ими  отъ 
себя  основан1Й  и  не  опровергнуть  д1Ьлаемыхъ  ими  про- 
тивъ  насъ  возражек1Й.  Какъ  на  самое  близкое  и  сильнМ- 
шее  изъ  этихъ  основан1й  они  указываютъ  на 

а)  63-й  стихъ,  въ  которомъ  Спаситель  къ  удаляющим- 
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ся  отъ  Него  1удеямъ  д^Ьлаетъ  сл^дущее  обращен1е:  Духъ 
есть^  иже  оживляешь^  плоть  не  пользуешъ  пичтоже;  гла- 
голы^  яэюе  азъ  глаголю  вамь,  духъсушьи  эюивотъ  суть.  По 
мн-Ьнш  реФорматовъ  въ  этомъ  обращенш  1исусъ  Хрис- 
тосъ  ясно  показалъ,  что  слова  Его  спасительны  только 
тогда,  если  понимать  ихъ  въ  несобственномъ,  духовномъ 
значенш,  и  что  напротивъ  объясняемыя  въ  сйIысл^Ь  прос- 
томъ,  буквальномъ  он-Ь  совершенно  безполезны.  Вся  сущ- 
ность этого  объяснен1я,  очевидно,  основывается  на  значе- 
нш словъ-^духъ  и  плоть^  которыя  Кальвинистами  прини- 
маются за  совершенно  тождественныя  съ  понят1ями — ино- 
сказательный и  буквальный  смыслъ  р^чи.  Но  можно  ли 
усвоить  этимъ  словамъ  такое  значен1е  и  оправдывается 
ли  оно  подобными  примерами  изъ  св.  Писан1я?  Не  спо- 
рпмъ,  что  у  св.  Писателей  слово  —  духъ  иногда  упот- 
ребляется вм-Ьсто  духовнаго,  иносказательнаго  разум-Ь- 
Н1я  р-Ьчи,  —  и  въ  этомъ  значен1И  всегда  ясно  противо- 
полагается письмени.  Иже  и  удоволи  насъ  служители 
быти  нову  завгьту^  не  письмене,  но  духу;  письма  бо  уби- 
ваетъ^  а  духъ  (исивотворитз  (2  Кор.  3,  6);  мже  втай- 
нть  1удей  и  обртьзанге  сердца  духомб^  а  не  писанг'емъ  (Римл. 
2,  29;  7,  6).  Но  съ  другой  стороны  неоспоримо  также 
и  то,  что  въ  св.  книгахъ  ветхаго  и  новаго  Зав-Ьта 
не  представляется  ни  одного  м-Ьста,  въ  которомъ  сло- 
во-плоть, въ  противоположность  съ  духомъ,  означало 
бы  собственный,  буквальный  смыслъ  р-Ьчи.  И  нельзя  не 
заметить,  что  въ  представленныхъ  1екстахъ  Ап.  Павлу, 
для  удержан1я  метаФоры  въ  обоихъ  членахъ,  было  бы 
ближе  и  приличн-Ье  всего  употребить  это  слово  въ  по- 
добномъ  значен1и,  если  бы  общее  употреблен1е  представ- 
ляло для  сего  основание.  Но  ни  у  св.  Павла,  ни  у  дру- 
гаго  св.  писателя  подобнаго  употре6лен1я   слова — плоть 
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р^Ьшительно  нигд'Ь  не  встр-Ьчается.  Посему  мы  им^Ьемъ 
право  отв'Ьчачать  реФорматад1Ъ,  что  усвояемое  ими  этому 
слову  значен1е  вовсе  произвольно  и  не  им']Ьетъ  никакого 
основан1я,  и  если  —  духъ  иногда  озпачаетъ  духовный 
смыслъ  Писан1я,  то  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  ему  про- 
тивополагается не  плоть,  а  письмя.  Между  т-Ьмъ  въ  бе- 
с-Ьд-Ь  1исуса  Христа  слова  эти  поставлены  въ  совершен- 
ной и  очевидной  противоположности:  духъ  есть,  ишсе 
оо^сивляетъ^  плоть  не  пользу етъ  нпц^по^^се,  Прим^Ьровъ  по- 
добнаго  противопоставлен1я  ихъ  весьма  много  и  значе- 
Н1е  ихъ  при  семъ  всегда  одно  и  тоже.  Апостолъ  Павелъ 
со  всею  ясност1ю  и  подробпост1ю  опред^лилъ  это  значе- 
Н1е:  ни  едино  нынть  осу^/сдеш'е  сущимъ  о  Христть  1исус1ь^ 
не  по  плоти  ходящимъ^  но  по  духу; — мудрованге  плотское 
смерть  есть^  а  мудрованге  духовное  о/сшотъ  и  миръ  (Рим. 
8,  1.  6.  8).  Или:  духомъ  ходите  и  похоти  плотстя  не 
совершайте;  плоть  бо  похотствуемъ  па  духа^  духъ  эн:е 
на  плоть:  сгяоюе  другъ  другу  противятся;—  наченше  духомъ 
нынп>  плотт  скончаваете  (Гал.  5,  16.  17;  3,  3). 
Значен1е  этихъ  и  многихъ  поцобныхъ  м1Ьстъ  понят- 
но, и  противники  наши,  конечно,  не  будутъ  отвер- 
гать, что  во  всЬхъ  ихъ  —  порочныя  чувствован1Я, 
преступныя  расположен1я  и  д-Ьйствованхя  плотскаго, , 
невозрожденнаго  челов-Ька  противополагаются  святымъ 
расположен1ямъ  и  благочестивой  д-Ьятельности  чело- 
в-Ька  возрожденнаго,  облагодатствованнаго  (0.  Посему 
мы  будемъ  справедлив1Ье  и  основательн'Ье  реФорматовъ, 
если,  сравнивая  слова  1исуса  Христа  (млоть  не  пользуетъ 


(*)  Подобное  зиаченхе  слова  эти  имЬютъ  въ  философскихъ  и  рели- 
Г10зныхъ  сочинен1яхъ  восточныхъ  народоБъ.  Мип1ег,  М18се11апеа  НоГ- 
пеп81а,  1816,  I.  И.  р.  23.  *УУ^1П(118сЬгаап,  В1е  РЬ^ЬзорЬхе  т  Уог1дап^  йег 
ЗкУеа^езсЫсЫе,  1832,  ТЬе11  1,  ВисЬ.  И,  р.  1889. 
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пичшоже)  съ  многими  дррими  подобными  и  совершенно 
ясными  м-Ьстами  св.  Писанхя,  объяснимъ  ихъ  въ  сл1Ьдую- 
щемъ  значен1и:  когда  Спаситель  об1Ьтовалъ  1удеямъ  и 
на  возражен1с  ихъ  р^^шительно  подтвердилъ,  что  Опъ 
дастъ  имъ  ясти  плоть  Свою  и  пить  кровь, — они,  не  им^Ья 
основап1я  объяснить  это  об'Ьтован1е  въ  иносказательномъ 
значен1и,  составили  объ  немъ  грубое,  плотское  понят1с, 
т.  с.  будто  они  должны  будутъ  вкушать  Его  плоть  и 
кровь  видимымъ  образомъ.  Конечно,  не  выходя  изъ  кру- 
га обыкповеиныхъ,  челов'Ьческихъ  понят1Й,  они  сами  не 
могли  возвыситься  до  представлен1я  о  непостижимомъ 
образе  таинствспнаго  вкушен1я  т^Ьла  и  крови  Христовой, 
чудесно  прикровенныхъ  подъ  видомъ  хл-Ьба  и  вина.  По- 
сему вмЬсто  безполезнаго  ропота  они  должны  были  про- 
сить себ'Ь  и  ожидать  высшаго,  вспомоществуемаго  бла- 
годат1Ю  разум-Ьи^я.  1исусъ  Христосъ,  какъ  бы  обращая 
виимаи1е  ихъ  на  это  вразумлеше,  говоритъ:  духъ  есть, 
иэюе  отспвляе1Пъ,  плоть  не  пользу етъничто^>гсе^  т.  е.  сло- 
ва Мои  таковы,  что  челов'Ькъ  плотск1й,  невозрожденный 
не  можетъ  понимать  ихъ  безъ  благодатнаго  вразумлен1я, 
и  изъяснен1е  ихъ,  внушаемое  плот1ю,  вовсе  безполезно. 
Предлагаемое  Мною  вкушен1е  плоти  и  крови  должно  раг 
зум-Ьть  не  въ  грубомъ,  чувственномъ  значенш,  но  въ 
высшемъ,  таинственпомъ,  хотя  т-Ьмъ  не  мен'Ье  дМстви- 
тельиомъ  (^).  При  такомъ  объяснение  ничего  не  пред- 
ставляется страннаго,  что  бы  могло  у;касать  васъ.  Зна- 
читъ,  причина  обдсржащаго  васъ  ужаса  заключается  въ 
васъ  же  самнхъ,  въ  вашемъ  невЬрги;  суть  бо  оть  васз 
нтцыпу  иже  не  втруюшь  (—  64). 


С)  Сигзиз  Сотр1е1из  8.  8сг1р111гае,  сотп1еп1^  1п  1оЬ.  I.  ХХ1П,  р.  262; 
Д.  Реггоие,  РгаексИопез  ТЬео1о§1сае,  I.  П.  с.  1,  р-  169;  \У18етпап,  8иг 
1а  гёеПе  р^ё8епсе^  Й188ег1.  IV. 
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Къ  такому  объясненш  словъ  —  духъ  есть^  иже  ожив- 
ляешь,,., можно  присоединить  и  другое,  весьма  близкое, 
которое  отнюдь  не  опровсргаетъ,  но  еще  подтверждаетъ 
его.  Блаженный  Августинъ  и  св.  Кириллъ  Александр1Й- 
ск1й  въ  этихъ  словахъ  Гисуса  Христа  находятъ  сл1Ьдую- 
Щ1Й  смыслъ:  духъ  и  Божество  Спасителя  д-благотъ  плоть 
Его  животворящею,  и  только  въ  соединеши  съ  Боже- 
ственною природою  Его  она  можетъ  быть  источникомъ 
безсмерт1я.  Напротивъ  мертвая,  разд-бленная  на  части, 
какъ  представляли  Гудеи,  она  не  можетъ  сообщать  вку- 
шающимъ  столь  чудесныхъ  даровъ  (^).  «Учителю  благШ, 
вопрошаетъ  бл.  Августинъ,  ужели  плоть  ничтоже  поль- 
зу етъ,  когда  Самъ  же  Ты  сказалъ:  аще  не  снгьсте  плоти 
моей^  ни  тете  крове ^  живота  не  имате  въ  себть?  Ужели 
животъ  ничтоже  пользуетъ?  И  для  чего  мы  существуемъ, 
если  не  для  в-Ьчнаго  живота,  который  Ты  об-Ьщаешь  намъ 
съ  вкушешемъ  Твоей  плоти  и  крови? — И  такъ  что  же 
значитъ:  плоть  ничтоже  пользуетъ^ — Она  не  пользуетъ, 
если  понимать  ее,  такъ  понимали  ее  1удеи,  которые 
представляли  ее  обыкновенною,  подобно  мясу,  разсЬкае- 
мому  и  продаваемому  на  торжищ-Ь,  а  не  въ  соединен1и 
съ  духомъ.  Посему  и  сказано:  плоть  ничтоже  пользуетъ,^ 
точно  такъ  же,  какъ — разумъ  кичитъ,  или — знан1е  надм-Ь- 
ваетъ.  Ужели  же  поэтому  мы  должны  ненавид'Ьть  знан1е? 
Штъ,  знанхе  надм-Ьваетъ  одно,  безъ  любви;  посему  и 
прибавлено:  а  любы  созидает?^.  Присоедини  къ  знан1ю 
любовь, — и  оно  будетъ  полезно, — не  само  чрезъ  себя, 
но  чрезъ  любовь.  Точно  также  и  плоть  одна  ничтоже 
пользуетъ;  но  пусть  присоединится  къ  ней  духъ,  какъ 
къ  знашю — любовь, — и  она  будетъ  весьма  благотворна. 


(*)  Н,  в.  8(агк11,  N0136  5е1ес1ае,  р.  104. 
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Если  бы  плоть  не  доставляла  никакой  пользы,  то  и 
Слово  не  сд-блалось  бы  плот1ю  (О-  Въ  томъ  же  самомъ 
значенш  объясняетъ  слова  1исуса  Христа  и  св.  Кириллъ 
Александр1Йск1й:  «одна  плоть  вовсе  не  можетъ  оживлять, 
потому  что  сама  она  им-Ьетг  нужду  въ  оживляющсмъ; 
но  она  животворитъ,  потому  что  соединена  съ  живот- 
ворящимъ  Словомъ»   (-). 

Представленныя  нами  объяснен1я,  возмемъ  ли  ихъ  въ 
отд-^льности,  или  соединимъ  вмЬст'Ь, — съ  одной  стороны 
р-Ьшительно  отвергаютъ  мысль  противниковъ,  будто  сло- 
ва— духъ  и  плоть — означаютъ  зд^Ьсь  тоже,  что — букваль- 
ный и  переносный  смыслъ  р^Ьчи,  а  съ  другой — достаточ- 
но уполномочиваютъ  пасъ  понимать  об'Ьгован1е  1исуса 
Христа  въ  собственномъ  значен1и  и  относить  къ  д-Ьйст- 
вительному  вкушен1Ю  т^Ьла  и  крови  Его  въ  таикств-Ь 
Евхарист1и.  Нельзя  также  не  видЬть  и  того,  Ч'Ьмъ  раз- 
личается наше  объяснение  отъ  разум1^н1я  капернаумскихъ 
1удеевъ.  Мы  согласны  съ  ними  въ  томъ,  что  Спаситель 
предлагаетъ  здЬсь  дЬйствительпое  вкушен1е  Своей  плоти 
и  крови;  но  нашъ  образъ  вкушен1я  р1^шнтельно,  какъ 
небо  отъ  земли,  отличается  отъ  грубаго,  чувственнаго 
представлен1я  пхъ.  Мы  в^руезгь,  что  присутств1е  т-Ьла  и 
крови  Христовой  въ  таинств'Ь  Евхарист1и  есть  истинное  и 
существенное,  но  невидимое,  утаенное  подъ  видахми  хлЬ- 
ба  и  вина  С^).  И  просв-Ьщенному  в'Ьрою  взору  нашему, 
при  вкушен1и  этихъ  Животворящихъ  Таинъ,  не  представ- 
ляется ничего  ужаснаго,  что  бы  исторгало  у  насъ,  какъ 
у  1удеевъ,  недов'Ьрчпвый  ропотъ:  жестоко  есть  слово  с/е! 
Какъ    ;ке    посл'Ь    сего    нел1Ьпы  т1Ь    упреки  и  насмЬшки 


С)  Тгас1а1и8  XXVII  'щ  Елапд.  ТоЬапп!!". 
(^)  Соттеп!.  1п.  Ь.  1осиш  8.    ^оЬапп^8. 
(^)  Камень  вЬры,  ч.  11,  стр.  7  и  6, 


82 

кальвинистов ь.,  въ  которыхъ  они  сгавять  пасъ  па  одной 
чертЬ  съ   капернаумскнми   {удеямп! 

Общая    участь    всякаго    лоликио    мнЬгия    такова,  что 
самыо    пламенные    защитники  его  пли  не  люгуть  между 
<:обок)    согласиться    въ    доказательствахь    на  него,  такъ 
что  вза{1мнымь  разноглас1емъ    опровергают ь    сами  себя, 
или   :ке    видя    Оезполезность    своихъ    усил'ш,     иаконецъ 
сознаются  въ  своей  ошибк!.  и  съ  прискорбтемь    отказы- 
ваются отъ  того,  что  дотоле  съ  ;каромъ  защищали.  Такъ 
и  реФорматы  сперва  думали  р^^шительно  опровергнуть  наитъ 
догматъ  о  дЬйствнтельномь  ирису  тств'ш  тЬла  и  крови  Госпо- 
дней вь  Евхарист1и   словами  1исуса  Христа:    духъ    есть, 
пше  оэюивляетъ.    плоть  лнчтоэ/се  пользцетъ.  Но  произ- 
вольно объясняя  эти  слова,    они    до   того    разрознились 
между  собою,  что  забыли  общую  для  вс1^хъ  ихъ  дЬль  и 
вмЬсто  насъ  едва  усиЬвали   взаимно    опровергать    другъ 
друга  и  защт1щаться.  Неудивительно,  что  благоразумнЬй- 
1и1е  изъ  нихъ  нашли  лучшимъ  оставить    эту    несправед- 
ливую попытку  и    начали    изъяснять    показанныя    слова 
совершенно  согласно  съ  нами.  Такъ  одинъ  изъ  нихъ  же 
самихъ  искренно  созиается,  что  «объясиенхе  словъ — духп 
и  плоть — въ  зиачек1*п  буквальнаго  и  переноснаго  смысла 
речи  не  мол;етъ  быть  подтверждено  словоупотреблен1емъ 
новозавЬтиыхъ    писателей    и    что    подъ  духомъ    должно 
разуметь  совершенн'Ьйипй.   возвыиюинЬйипй   образъ  чув- 
ствован!Я,     разум!'>Н1Я  и    д'Ьйствован1я,  а  подъ    плот1ю — 
иизк1йр  грубый  образъ  попяпй,   какой  напр.    1'удеи  им1^- 
лн  о  Месс1н.  Поэтому  и  здЬсь    какъ  бы    такъ  говориль 
1исусъ  Христосъ:    вы    должны    отказаться    отъ  грубыхъ 
своихъ  иопят1й  и  предразсудковъ;  ибо  только  возвышен- 
ный образъ  разум'Ьн1я  и  дМствован1я— духъ — доставляетъ 
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спасен1е,  а  грубый  и  низк1й — плоть — вовсе    безполезень 
для  в-Ьчнаго  блаженства»    (*). 

б)  Принужденные  уступить  очевидной  истин1Ь  въ  од^ 
номъ  м-ЬстЬ,  реФорматы  думаютъ  торжествовать  надь 
нами  съ  другой  стороны.  «Не  всЬ  приступающхе  къ  та- 
инству  причащения  удостоиваются  т1Ьхъ  высочайшихъ 
об^Ьтован1й,  которыя  соединяетъ  съ  нимъ  1исусъ  Хри- 
стосъ;  для  этого  требуются  со  стороны  ихь  изв1&стныя 
\слов1Я.  Значитъ.  если  объяснять  беседу  Спасителя  въ 
собственномъ  смысл1^  и  относить  ее  къ  вкушен1ю  *  плоти 
и  крови  Его,  а  не  къ  духовному  единен1ю  съ  Нимъ 
посредствомъ  живой  в1Ьры;  то  открывается  необходимость 
въ  различныхъ  ограничен1яхъ  и  исключен1яхъ.  Посему 
лучше  понимать  обЬтоваи1е  въ  такомъ  т.  е.  иносказа- 
тельномъ)  значен1И,  при  которомъ  иодобныя  ограничен1я 
не  им1)Ютъ  мЬста».  Такое  умствован1е  кальвинисты  счи- 
таютъ  для  себя  также  осиован^емъ  объяснять  слова 
Спасителя  въ  свою  пользу  С^^.  Пре;кде  иоложительна- 
го  ответа  на  это  возражеи1е,  мы  обращаемъ  его  про- 
тивъ  самихъ  же  реФорматовъ  и  сирашиваемъ:  разв1^ 
принимаемое  ими  духовное  вкушеи1е5  совершаемое  по- 
средствомъ в^Ьрьк  можотъ  доставлять  об:Ьтованныя  бла- 
га вс'кмъ  пр1обш.ающимся ,  —  развЬ  и  оно  не  трс- 
буетъ  также  со  стороны  нхъ  нзв'Ьстныхъ  условий?  Съ 
другой  стороны  услов1я  и  ограниченЬг,  которыя  они  вы- 
ставляютъ  намъ  въ  упрекъ,  пм1&ютъ  м1Ьсто  при  всякомъ 
закон'Ь,  сопровождаютъ    вся^1й  завЬтъ.    Когда  законода- 


(')  К1ппоё1,  СотшеШ.  1п  ЗоЬ.  I.  11,  р.  400;  8сЫеийпег,  Ьехгсоп  N.  Т. 
подъ  словами  <зАр^  и  тгугу/л:^,  1817.  I.  11,  р.  618  и  448. — Ноте,  1п1го- 
(1исио...  Уо1.  11,  р.  445. 

(*)  \\'^а1ег1апй,  Келие  (1с  1а  с1ос1ппе  (1е  ГЕисЬаг,  уо1.  VIII,  р.  102:  — 
Беуепйде,  бузЮта  сотр1е1.  ТЬеоЬ  уо1.  11,  р.  241. 
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тель  об'Ьщастъ  т-Ь  или  друг1я  награды,  об ъявляетъ  о  бла- 
гихъ  посл^Ьдств1яхъ  предлагаемаго  закона;  то,  безъ  со- 
мн1Ьн1я,  при  этомъ  всегда  предполагается,  хотя  бы  ясно 
и  не  было  высказано,  что  законъ  его  будетъ  выполненъ 
совершенно,  по  всЬмъ  требуемымъ  услов1ямъ,  что  при 
недостатк'Ь  этихъ  услов111  и  самыя  награды  будутъ  про- 
стираться не  на  вс^Ьхъ.  Значитъ  ограничен1я  и  исклю- 
чен1я  сами  собою  непзб'Ьжны.  Какъ  ни  высоки  и  чудо- 
д-Ьйственны  плоды  в-бры;  но  на  самомъ  д^л1Ь  они  усвоя- 
ются  в^Ьр1^  только  живой,  сопровол^даемой  любов1ю;  ибо 
и  демоны  также  в-Ьруютъ  (1ак.  2.  19).  Въ  такомъ  же 
смысл1Ь,  требуются  изв1Ьстныя  услов1Я  и  для  достойнаго 
пр1общен1я;  но  отсюда,  конечно  еще  не  открывается 
необходимости  изм'Ьнять  ионят1е  о  существ'Ь  таинства. 

в)  РеФорматы  съ  укоризною  указываютъ  въ  нашезгь 
объясненш  мнимую  впрочемъ  несообразность,  которой 
мы  не  только  не  скрываемъ,  но  открыто  высказываемъ, 
какъ  одно  изъ  доказательствъ  справедливости  своего  уче- 
н1я.  Самый  ревностный  защитникъ  кальвинизма  упре- 
каетъ  насъ  въ  томъ,  что,  принимая  об^Ьтован1е  1исуса 
Христа  въ  собственнозгь  смысл-Ь,  мы  изъ  таинства  Евха- 
рист1и  д-Ьлаемъ  чудо  (^).  Охотно  признаемся^  что  относя 
это  об'Ьтован1е  къ  действительному  вкушенш  т^ла  и  кро  • 
ви  Христовой,  мы  видймъ  зд^сь  чудо, — даже  величайшее 
изъ  чудесъ;  но  что  же  въ  этомъ  несообразнаго?  Что 
такъ  и  должно  быть,  что  чудесность  есть  существенное 
свойство  Евхарист1и,  —  мы  не  будемъ  теперь  выводить 
этого  изъ  общаго  понят1я  объ  ней,  какъ  о  таинств1Ь,  но 
обратимся  къ  самому  об^тованш, — и  въ  обстоятельствахъ 


(*)  \\''егепГе181и8,    8у11оде    (1|88ег1а110пит  1Ьео1о^1сагит,  с.    III,  р.    104. 
Ы  ^ио^ис  оЬ]1сеге  ро88ит118^  ^ио^  ех  8асгатеп1о  Гас1ип1  т1гаси1ит. 
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его  найдемъ  достаточное  для  себя  оправданхе.  1удеи  по- 
сл-Ь  чудеснаго  умножен1я  хл'Ьбовъ  признали  1исуса  Хри- 
ста пророкомъ;  но  какъ  бы  для  окончательнаго  уб'Ьжде- 
шя  въ  этомъ  просятъ  у  Него  другаго,  большаго  чуда, — 
какое  наприм1>ръ  совершилъ  Могсей.  Справедливо  посл'Ь 
сего  ожидать,  что  1исусъ  Христосъ  представитъ  имъ  ка- 
кое-нибудь высочайшее  д-Ьло  своего  всемогущества, — какъ 
посл'Ьднее  доказательство  своего  Божественнаго  послан- 
ничества,  И  для  этой-то  Ц'Ьли  онъ  предлагаетъ  из1Ъ  об'Ь- 
тован1е  о  вкушен1и  Своей  плоти  и  крови,  —  называетъ 
это  брашнОх^1ъ,  далеко  превосходящимъ  ниспосланную  от- 
цамь  ихъ  манну,  давая  чрезъ  то  разум-Ьть,  что  и  Самъ 
Онъ  также  далеко  превосходитъ  величайшаго  древняго 
чудотворца  —  Моусея.  Значитъ,  предметомъ  настоящаго 
об1Ьтован1я  должно  быть  чудо,  и  притомъ  величайшее, 
превосходнМшее,  нежели  каково  было  чудо  умножешя 
хл^бовъ  и  ниспослан1я  манны.  Но  можно  ли  приписать 
ему  столь  высокое  достоинство,  можно  ли  даже  ставить 
его  на  ряду  съ  другими  чудесами,  если  не  относить  къ  - 
дМствительному  вкушен1ю  истиннаго  т-Ьла  и  крови  Гос- 
подней въ  Евхарист1иР  И  что  чудеснаго  въ  томъ,  что 
изв1Ьстный  предметъ  (хлЬбъ)  д^Ьлается  напоминательнымъ 
или  представительнымъ  знакомъ  другаго,  не  принимая  въ 
себя  ни  свойствъ,  ни  сущности  сего  посл^Ьдняго?  «Аще 
хл1Ьбъ  евхаристическ1й  образомъ  токмо  есть  т-Ьла  Хри- 
стова; то  не  можетъ  быти  лучшШ,  преизящн'Ьйш1й  н  по- 
лезн'Ьйш1Й  манны.  Наоборотъ,  манна,  яко  хл-Ьбъ  ангель- 
СК1Й,  чудесный  и  всякъ  вкусъ  въ  себЬ  имунцй,  большее 
имать  прсизящество  паче  хл1Ьба  евхаристическаго,  аще 
той  есть  образъ  точ1ю  т^Ьла  Христова»  (^). 


(*)  Камень  в1>ры, — ч.  II,  стр.  24. 
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Штъ  нужды  продолжать  разборъ  другихъ  возраженШ 
реФорматовъ  противъ  того  значешя,  въ  какомъ  мы  по- 
нимаемъ  об1Ьтован1е  Спасителя  объ  Евхарист1и.  Предло- 
женныя  и  опровергнутыя  уже  довольно  показывають,  какъ 
слабы  и  безплодны  успл1я  ихъ  въ  опровержен1и  ясной  и 
очевидной  истины.  При  всесторопнемъ  разсмотр^^н1и  вс/Ьхъ 
частныхъ  подробностей  этого  об^Ьтован^я  не  представля- 
лось ни  одной  черты,  ни  одного  признака,  которые  бы 
могли  подавать  какое  нибудь  основанхе  кальвинистамъ 
въ  ученш  ихъ  о  сущности  Евхарист1и.  Напротивъ  все — 
и  обстоятельства,  предшествовавш1я  и  сопутствовавния 
об^Ьтован1ю  объ  ней, — и  образъ  самаго  об^Ьтован1я,  и  по- 
нят1я  объ  немъ  1удеевъ,  —  и  отв^тъ  1исуса  Христа  на 
ихъ  возражен1е, — и  слЬдств1я  этого  отв1Ьта, — все  упол- 
номочиваетъ  насъ  объяснять  беседу  Его  въ  смысл^Ь  соб- 
ственномъ,  и  на  основан1и  этого,  единственно  справед- 
ливаго  объяснен1я — утверждать  истину  д'Ьйствительнаго, 
а  не  символическаго  только  присутств1я  т-Ьла  и  крови 
Господней  въ  таинств^Ь  причащешя. 


11 Ф  1Е  Ф 

иредь  110гребе1пемъ   т1Ьла  въ  Воз*   почившаго   высопреосвя- 

щеш^1^йша^о  Григория  -^ттрополйта  иовгородскаго  и  с.-петер- 

бургскаго,  эстляндскаго  и  Финляидскаго  (^). 

Итакь  моему  немощному  слову  суждено  быть  посл1Ьд- 
нимъ  СЛОВОМ!»  любви  п  признательности  къ  теб-Ь,  почив- 
ш111  Архипастырь!  Думалъ  ли  я,  возводимый  тобою  на 
высшую  чреду  служен1я  Церкви,  что  мнЬ  такъ  скоро 
должно  будет ь  лишиться  твоего  руководства,  что  мн-Ь 
выпадстъ  афеб1й  исполнить  долгъ  слова  при  твоемъ  гро- 
б'Ь?  О,  какой  тя;келый  долгъ,  какой  тягостный  жребШ 
суждено  понести  мн-Ь!  Въ  настояш,1Я  минуты^  въ  настоя- 
щемъ  состоянии  души  легче  и  отрадн-Ье  было  бы  для 
меня  не  слово,  а  слезы  проливать  о  теб^!..  Что  скажу 
я  достойное  тебя,  достойное  признательности  и  любви 
къ  теб1Ь  паствы  твоей  и  окружающихъ  гробъ  твой?  Буду 
ли  изображать  словомъ  великость  потери,  которую  при- 
чинила смерть  твоя  Церкви  и  Отечеству?  Но  кто  изъ  ок- 
ружающихъ гробъ  твой  не  знаетъ,  что  смерть  1ерарха 
столь  много  исполиенпаго  долговременной  опытности  и 
ревности  о  Церкви,  смерть  мужа  такъ  твердаго  въ  пре- 


{')  произнесено  въ  соборно»1ъ  храм1>  св.   Александроневской    Лавры 
ректороз1ъ  Духовной  Акаде]У11и  Н.  Е.  В,— 20  1юня  1860  г, 
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данности  Царю  и  Отечеству,  какъ  ты, — есть  необъятная 
потеря  для  Церкви  и  Отечества,  особенно  въ  настоящее 
время,  когда  такъ  много  жаждутъ  перем1Ьнъ  и  улучше- 
Н1Й  и  такъ  мало  дорожатъ  мудрыми  уроками  многол-Ьт- 
ней  опытности!  Буду  ли  словомъ  моимъ  призывать  па- 
ству твою  къ  молитв'Ь  о  теб^Ь?  Но  твоя  любовь  къ  пасо- 
мымъ,  твои  труды  и  подвиги  на  пользу  Церкви  давно 
снискали  теб^Ь  усердныхъ  молитвенниковъ  во  вс1Ьхъ  мЬ- 
стахъ,  гд'Ь  Господь  судилъ  теб1>  быть  пастыремъ  душъ 
и,  безъ  сомн^Ьн1я,  память  и  молен1е  о  теб'Ь  пребудутъ 
въ  родъ  и  родъ!  Буду  ли  искать  назидан1я  въ  твоей 
жизни  и  указывать  въ  ней  прим'Ьры  ревностнаго  испол- 
нен1я  обязанностей  возлагаемыхъ  на  насъ?  Такъ,  много 
уроковъ  предстало  бы  вииман1ю  нашему  при  самомъ  лег- 
комъ  и  поверхностномъ  взгляд^Ь  на  жизнь  твою,  Архипа- 
стырь нашъ.  Но  боюсь,  чтобы  слово,  касаясь  твоей  жиз- 
ни, не  обратилось  въ  слово  хвалы  теб1Ь  и  т^Ьмъ  не  огор- 
чило твоего  духа,  который  никогда  не  любилъ  и  не  ис- 
калъ  славы  отъ  челов1Ькъ.  Между  г^мъ,  въ  настоящ1Я 
минуты  если  какое  слово  ут-Ьшительно  для  насъ,  то  слово 
о  теб'Ы  Сердца,  скорбяпця  о  почившемъ,  если  могутъ 
говорить  и  слушать  какое  слово,  то  именно  слово  о  по- 
чившемъ. Около  его  вращаются  вс1Ь  мысли  и  чувства 
ихъ!  О  теб'Ь,  и  только  о  теб^Ь  хот1Ьлось  бы  и  намъ  го- 
ворить въ  настоящее  время!  Да  будетъ  же  позволено 
моему  слову  коснуться  жизни  твоей,  почивний  Архипа- 
стырь! Да  будетъ  слово  с1е  не  въ  похвалу  или  прослав- 
лен1е  теб'Ь,  а  единственно  въ  выражен1е  нашей  любви 
къ  теб'Ь.  Прими  его,  какъ  посл'Ьднюю  земную  дань  сы- 
новней празнательности  къ  теб^Ь. 

Какъ  въ  обширномъ  цв'Ьтистомъ  саду  взоръ  нашъ,  ув- 
лекаемый   разнообраз1емъ    и  красотою  цвЬтовъ,    не    мо- 
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жетъ  остановиться  на  одномъ  цв^тк*,  но  персб1Ьгаетъ 
отъ  одного  цв^Ьтка  на  другой:  такъ  и  при  мысли  о  жиз- 
ни почившаго  Архипастыря  не  знаешь,  на  чемъ  остано- 
виться вниман1емъ, — какую  доброд-Ьтель,  какой  родъ  дея- 
тельности изь  его  жизни  взять  въ  предметъ  созерцан1я 
и  слова!  Почти  полстол1Ьт1я  —  самаго  усерднаго,  самаго 
д-Ьятельнаго  служен1я  Церкви  и  Отечеству!  Почти  полсто- 
л1Ьт1я — постоянныхъ  д'Ьлъ  и  неусыпныхъ  трудовъ  пастыр- 
скихъ,  правительственныхъ,  подвижническихъ,  ученыхъ, 
благотворительныхъ!  Какого  подвига,  какой  добр1)Д'Ьтели, 
какого  велич1я  не  найдешь  въ  такомъ  многол^тнемъ,  въ 
такомъ  разнообразномъ  и  ревностномъ  служен1и!  Такъ, 
не  краткое  слово  потребно  для  изображен1я  такой  жиз- 
ни,— не  достанетъ  ни  времени,  ни  силъ  у  насъ,  если  мы 
р-Ьшимся  изображать  эту  дивную  жизнь  отъ  начала  до 
конца.  Остановимъ  вниман1е  свое  только  на  томь  въ 
этой  жизни,  что^бол1Ье  всего  сблизило  и  соединяло  насъ 
съ  почившимь  Архипастыремъ  и  что  мы  видели  собствен- 
ными очами.  Это  —  пастырское  служен1е  его  Церкви  и 
Отечеству  въ  этомъ  престольномъ  град*!. 

«Одна  изъ  главнМшихъ  моихъ  обязанностей,  говорилъ 
почившШ  Архипастырь  въ  слов^  своемъ  при  вступлен'ш 
на  зд'Ьшнюю  каоедру,  заключается  въ  следующих ь  сло- 
вахъ  Господа  къ  св.  Пророку:  ты  сыне  человпчь^  въ 
стража  дах5  тя  дому  Израилеву  и  усышиши  отъ  усгпд 
моихъ  слово  и  проповтьси  пмб  ош5  мене  (1езек.  33, 
7.))).  Изъ  этпхъ  словъ  видно,  что  почивнпй  Архипастырь 
важнМшею  обязанност1Ю  пастырскаго  служен1я  своего 
считалъ  то,  чтобъ  охранять  паству  свою  отъ  враговъ 
в^Ьры  и  спасешя  и  чтобы  пропов1Ьдывать  слово  Бож'^е, — 
и  во  все  время  пребыван1я    своего  на  зд'Ьшней    каеедр1Ь 
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онъ  пеопустительно  исполнялъ  эти  два  важн^Ьйш1я    д1Ьла 
пастырской  обязанности. 

Быть  на  страж1Ь  спассн1я  людей,  охранять  ихъ  отъ 
заблуждений  ума,  отъ  претыкан1я  воли,  отъ  ложныхъ  ув- 
лечений сердца,— -отъ  всего,  ч-Ьмъ  враги  спасен1я  нашего 
увлекаютъ  насъ  во  гр1Ьхъ  и  погибель, — это  такое  д1Ьло, 
которое  требуетъ  величайшихъ  трудовъ  и  усил1й  во  вся- 
кое врямя,  а  т'Ьмъ  бол^Ье  тогда,  когда  враги  умножают- 
ся, изощряютъ  стр1Ьлы  свои,  нападая  постоянно,  уязвляя 
невидимо,  скрываясь  подъ  личиной  доброл;елательства, 
любви,  просв4щен1я,  свободы!  Но  эта  тяжесть  не  только 
не  охлаждала  въ  почившемъ  Архипастыр-Ь  пламенной  рев- 
ности къ  охраненш  паствы  отъ  враговъ  спасен1я,  но 
даже  напротивъ  постоянно  поддерживала  и  возбуждала 
ее.  Онъ  постоянно  сл^дилъ  за  врагами  спасен1я  своей 
паствы  на  всЬхъ  путяхъ  ихъ  гибельнаго  д-Ьйствованхя. 
Литература,  общественныя  увеселен1я,  обычаи  св1Ьта, 
разговоры,  одежда,  празднества,  богатство  и  б^Ьдность, 
знатность  и  нищета, —  все  въ  этомъ  отношенш  было  пред- 
метомъ  его  вниман1я, — везд'Ь  смотр-Ьлъ  онъ:  не  покажет- 
ся ли  гд1Ь  опасность  для  душъ  вв^Ьренныхъ  его  попече- 
шю.  И  гд1Ь  являлась  такая  опасность,  гд-Ь  вид1Ьлъ  онъ 
вредъ  для  в1Ьры  и  нравственности,  тамъ  немедленно  всту- 
палъ  онъ  въ  борьбу,  и,  не  1шЫ  ч1Ьмъ  противод1Ьйство- 
вать  злу,  кром1^  слова  обличен1я  или  угрозы,  онъ  обли- 
чалъ  и  угрожалъ,  отнюдь  не  останавливаясь  предъ  мы- 
сл*1ю:  что  скажутъ  объ  немъ,  не  вооружится  ли  противъ 
него  общественное  мн-Ьихе,  не  возстанутъ  ли  на  него 
сильные  земли.  Мало  этого:  зная,  какъ  часты  и  удобны 
сношен1я  зд'Ьшняго  града  съ  иноземными  народами  и 
странами,  почивш1Й  Архипастырь  устремлялъ  заботливый 
взоръ   свой  и  за  пределы  своего  отечества,  —  и  тамъ  на- 


блюдалъ,  не  в-Ьотъ  ли  гд'Ь  духъ  врал^ды  и  злобы  противъ 
Церкви  Православной;  особенно  сл-Ьдилг  онъ  за  ино- 
странною духовною  литературою:  и  какъ  скоро  зам1Ьчаль 
гд^1  явлен1я  врагкдебныя  Православ1ю,  заблаговременно 
обдумывалъ  и,  если  нужно,  принималъ  противъ  нихъ  м1Ь- 
ры.  И  все  это  было  въ  немъ  не  каким  ь  нибудь  времен- 
нымъ  норывомъ  ревности,  —  н'Ьтъ,  это  было  въ  немъ 
постоянною,  неизм-Ьиною  ц'Ьл1ю  его  жизни  и  д-Ьятельно- 
сти.  Какъ  часто  случалось  вид-Ьть  его  въ  трудахъ  для 
этой  ц^ли  безъ  всякаго  отдыха  отъ  самаго  ранняго  утра 
до  самаго  поздняго  вечера!  Какъ  часто  для  этой  ц1Ьли 
лишалъ  онъ  себя  самаго  необходимаго  сна  и  покоя  во 
время  ночи!  Какая  горесть  выражалась  въ  лиц-Ь  его, 
какая  грусть  звучала  въ  голос1Ь  его,  когда  онъ  съ  сво- 
ими приближенными  говорилъ  или  слушалъ  в-Ьсти  о  вре- 
д'Ь  и  ущерб*,  причиняемомъ  спасен1ю  душь  христ1ан- 
скихъ!  Какъ  я^елалъ  онъ  и  какъ  старался  пробудить  та- 
кую же  ревность  о  спасении  другихъ  во  всЬхь  своихъ  бди- 
жайшихъ  сотрудникахъ  и  подчиненныхъ!  То  приказан1ями, 
то  настойчивыми  требован1ями,  то  ласкою  и  наградами, 
то  просьбами  и  об'Ьщан1ями  онъ  постоянно  внушалъ  имъ 
бодрствовать  на  страж-Ь  Церкви  и  наблюдать,  не  лМ- 
ствуютъ  ли  гд'Ь  враги  ея.  Съ  этою  ц1Ьл1ю  ояъ  не  одно- 
кратно собираль  къ  себ^Ь  пастырей  сего  града,  и  то  ука- 
зывалъ  имъ  враговъ,  съ  которыми  должно  имъ  бороться, 
то  назначалъ  имъ  различные  посты  для  иаблюден1я  за 
кознями  и  нападен1ями  враж1ими.  Съ  этою  ц*л1Ю  онъ 
положилъ  основан1е  не  одному  першдическому  издан1ю 
по  духовной  литератур1Ь  нашей;  съ  этою  же  ц^лш  по- 
жертвован1ями  своими  онъ  старался  вызвать  ученую  д1Ья- 
тельность  богослововъ  въ  защиту  православ1я  и  въ  обли- 
чен1е  мн']^н1й  и  заблужден1й  инов']^рныхъ!  Какая  радость 
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была  для  него,  если  онъ  находил  ь  помощь  или  по  крайней 
м^р'Ь  сочрств1е  своей  бдительности  на  страж1Ь  Церкви! 
Какое  удовольств1е  с1>1ло  въ  лиц1Ь  его,  когда  .^онъ  ви- 
д'Ьль  усердные  труды  и  успешные  опыты  своихъ  под- 
чиненныхъ  въ  охранен1и  Церкви  и  Православ1я!  Въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  онъ  не  находилъ  словъ  для  выражен1я 
своей  благодарности;  въ  подобныхъ  случаяхъ  онъ  до 
слезь  трога ль  своею  привЬтливост1ю,  своими  ласками, 
своими  поклонами!  О,  ч^мъ  воздадимъ  теб11,  почившШ 
Архипастырь  нашъ,  за  твою  отеческую  заботливость  объ 
насъ,  за  твою  пастырскую  бдительность  на  страж^Ь  сна- 
сешя  нашего?!. 

Не  съ  меньшею,  если  не  съ  большею  ревност1ю  ис- 
полнялъ  онъ  и  другое  важн-бйжее  д^Ьло  пастырской  обя- 
занности, —  пропов'Ьдан1е  Слова  Бож1я.  Онъ  всегда  счи- 
таль  священнымь  долгомъ  своимь  сказать  слово  нази- 
дан1я  за  каждымъ  служен1емъ  своимъ,  которое  онъ  лю- 
билъ  совершать  такъ  часто  для  возношен1я  молитвъ  о 
благосостоян1и  и  спасен1и  своей  паствы.  Для  исполнен1Я 
этого  долга  онъ  съ  любов1ю  жертвовалъ  т-Ьми  н-Ьсколь- 
кими  часами,  которые  едва  оставались  ему  для  отдыха 
отъ  разнообразныхъ  и  многочисленныхъ  трудовъ  его  по 
управленш  Росс1йскою  Церковш  и  его  паствою.  Одно 
только  совершенное  изнеможен1е  могло  удержать  его  отъ 
пропов1Ьдан1я  Слова  Бож1я,  и  какъ  страдал ъ  онъ  душею, 
когда  немощи  т-блесньш  или  скорби  душевныя  препят- 
ствовали ему  сказать  слово  назидан1я  паств1Ь!  И  т'Ьмъ 
удивительн^Ье,  т1Ьмъ  бол1Ье  достоподражаема  была  такая  рев- 
ность къ  пропов^Ьдан1ю  Слова  Болая,  что  ею  одушевлялся 
П0ЧИВШ1Й  -Архипастырь  безъ  всякой  мысли  о  своей  слав-Ь 
или  чести.  Никогда  ни  въ  чемъ  не  искалъ  онъ  своихъ  си. 
Посвятивъ    всего  себя    на  служеше    Церкви,    онъ  и  въ 
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пропов1^дан1н  Слова  Бож1я  совершенно  жертвовалъ  собою 
для  своей  паствы.  Вотъ  почему  въ  пропов'Ьдяхъ  его  ни- 
когда не  было  какой  нибудь  искуственности,  какого  ни- 
будь старан1я  блеснуть  изяществомъ  слова;  н'Ьтъ,  онъ 
терп^Ьть  не  могъ  прегьрттельныхь  человтьчестя  премуд- 
рости словесъ.  Какъ  въ  ;кизни  своей  онъ  былъ  без- 
хитростенъ,  прямъ,  сердеченъ  и  честенъ,  такъ  и  нро- 
пов-Ьдь  его  всегда  была  безъискуственна,  проста,  об- 
щепонятна, тверда  и  сердечна,  такъ  что  и  о  слов1^ 
его,  какъ  о  жизни,  можно  было  сказать:  се  воистину 
израилътянинъ^  вд  пемъ  ^ке  льсти  тьсть!  И  какъ  внятно 
звучали  слова  его  сердцамъ  безхитростнымъ  и  простымъ, 
какъ  увлекало  слово  его  души  И1цущ1я  истинно — отеческаго 
и  пастырскаго  назидан1я!  Говорпть  ли  о  томъ,  что  рев- 
ность его  къ  пропов1^1дан1ю  слова  Бож1я  не  ограничива- 
лась имъ  самимъ,  что  онъ  заботился  поддерживать  и 
распространять  эту  ревность  не  только  въ  своей  паств-Ъ, 
но  и  во  всей  Церкви  русской?  Объ  этомъ  многое  мо- 
гутъ  сказать  пастыри  здЬшняго  града,  которые  знаютъ, 
какое  глубокое  вниман1е  обращалъ  онъ  на  ихъ  пропо- 
в1Ьдническую  д^Ьятельность5  и  какъ  радовали  его  усерд1е 
и  усп^Ьхи  ихъ  въ  этомъ  священномъ  дЬлЬ.  Объ  этомъ 
же  говоритъ  и  мысль  почившаго  Архипастыря — основать 
новое  духовное  училище  для  образовашя  провозв^Ьстни- 
ковъ  Слова  Бож1я  не  только  въ  Росс1и,  но  и  въ  отда- 
ленныхъ  странахъ  -  людямъ  с1Ьдящпмъ  во  тм^  и  сЬни 
смертн-Ьй,  Объ  этомъ,  наконецъ,  громко  в-йщаетъ  его 
любовь  къ  духовноучебнымъ  заведен1/|мъ ,  особенно  къ 
духовной  академ1и5  какъ  высшему  разсаднику  пропов'|1д- 
никовъ  слова  Бож1я.  Въ  этомъ  посл1Ьднемъ  заведен1п 
все  — отъ  ректора  до  воспитанника,  отъ  развит1я  и  на- 
правлен1я    наукъ  до  вн^шняго    вида  академ1п — все  было 
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предметомъ  самой  любимой  его  заботливости.  Истинно 
какъ  мать  о  дитяти,  такъ  онъ  пекся  о  своей  академш. 
Съ  какою  радост1ю,  бывало,  пдетъ  онъ  въ  академш  ви- 
д1Ьть  труды  и  усп-Ьхи  наши!  Какое  живое  участ1е  при- 
пималъ  онъ  во  вс^Ьхъ  ученыхъ  предпр1ят1яхъ  нашихъ! 
Какъ  готовъ  былъ  поощрять  и  награждать  усерд1е  наше! 
Какъ  любилъ  онъ  говорить  объ  академ1и!  Даже  на 
смертномъ  одр^Ь  своемъ,  при  посл1Ьднемъ  прощан1и  со 
вс^ми,  за  н^Ьсколько  часовъ  до  своей  кончины,  когда 
едва  могъ  говорить  уже,  онъ  и  въ  это  время  вспом- 
нилъ  о  своей  дорогой  академ1и.  О ,  ч-Ьмъ  воздадимъ 
тебЬ,  Архипастырь  нашъ,  за  твою  отеческую  любовь 
къ  намъ!  Нич^^мъ,  кром1Ь  молитвъ  нашихъ  ко  Господу: 
да  воздастъ  Онъ  тебЬ  сторицею  за  все  добро,  которое 
ты  сд'Ьлалъ  для  насъ... 

За  труды  и  подвиги  твои,  которые  понесъ  ты  въ  мно- 
гол'Ьтнемъ  служен1и  своемъ  Православной  Церкви,  да 
упокоитъ  тебя  Господь  въ  Церкви  первородныхъ  на  небв' 
стьхъ  написаппыхъ^  въ  сонм'Ь  духовъ  праведникъ  совершенных^ 
(Евр.  12,  23).  Да  исполнятся  и  надъ  тобою  слова  Пре- 
мудраго:  тпаеса  г/хб  въ  мирть  погребены  быша,  а  имена  ихь 
:>/сг1вутд  въ  роды:  премудрость  ихъ  повпдлтъ  людг'е^  и  пох- 
валу ихъ  исповгъсть  Церковь!  (Сирах.  44,  13,  14).  Аминь. 


о  МОНАШЁСТВЬ  ПРОТИВЪ  ПРОТЁСТАНТОВЪ. 


{Продол  жете,) 

На  безбрач1и,  этой  особенности  зюнашеской  жизни,  мы 
считаемъ  нужнымъ  остановиться  дол1Ье,  ч^мъ  на  другихъ; 
потому  что  ни  на  одну  особенность  монашества  проте- 
станты не  нападаютъ  столько,  сколько  на  эту. 

Св.  Писание,  свид-Ьтельствуя  съ  одной  стороны,  что 
честна  женитва  во  встъхъ  и  ложе  нескверно  (Евр.  13,  4), 
такъ  какъ-  брачный  союзъ  мужа  и  жены  освятилъ  Самъ 
Богъ,  сотворивъ  ихъ  и  подавъ  имъ  благословен1е  чадо- 
род1я  (Быт.  1,  27.  28;  2,  23.  24;  снес.  Мате.  19,  4—6), 
и  такъ  какъ  этотъ  союзъ  изображаетъ  таинственный  со- 
юзъ 1исуса  Христа,  Главы  Церкви,  съ  Церков1ю  (Ефсс. 
5,  22 — 32), — даетъ  однакожъ  съ  другой  твердыя  основа- 
н1я  и  для  того,  чтобы  проводить  ради  Бога  и  царства 
Бож1я  жизнь  безбрачную,  д1Ьвственную. 

1)  Св.  Писан1е  своими  разнаго  рода  внушен1ями  при- 
водитъ  христханина  къ  мысли  о  д-Ьвств-Ь,  а  именно: 
когда 

а)  внуншетъ,  что  въ  брачныхъ  лицахъ  благоугоднэ 
Богу  воздержан1е, — въ  т-Ь  особенно  времена,  когда  они 
доллшы  являться  лицу  Бож1Ю  и  совершать  д-Ьла  Богопо- 
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чтея1я.  Исторхя  ветхаго  Зав1Ьта  въ  этомъ  отношен1И  пред- 
ставляотъ    одно    весьма    замечательное    обстоятельство. 
Предъ  явлен1емъ  славы  Бога  Законодателя   на   Сина-Ь  и 
преподан1емъ  Закона,  Господь  повел1Ьлъ  Моисею  очистить 
народъ.  Ходатай    ветхаго  Зав1Ьта  для  этой  цЬли  сошелъ 
съ  горы  и  между  прочимъ  рече  людемъ:    будите  готовы^ 
три  дни  не  входите  къ  эюенамъ  (Исх.   19,   10 — 16)  (^^). 
Итакъ,    если    угодно   Богу    воздержан1е  въ  т1Ь  особенно 
времена,  когда  кто  является  Его  лицу,  то  спрашивается: 
можетъ  ли  не  быть  угодно  Ему    совершенное    отречен1е 
отъ  брака    въ    т-Ьхъ,  которые    хотятъ    постоянно  и  все- 
цЬло  служить  единому  Господу  и  въ  духовпомъ  созерца- 
ши  предстоять  Ему  день  и  ночь?  Скажутъ,  что  представ- 
ленный нами   случай  относится  ко  временамъ    подзакон- 
нымъ  и  потому  не  приложимъ  къ  настоящему    времени, 
когда  мы  живемъ  уже  не  подъ  закономъ,  а  подъ  благо- 
дарю? Но  не  все,    что    бдло  въ    ветхомъ  Зав1ЬгЬ,  уже 
прешло:    такъ    ветхозаветный    законъ    нравственный    и 
теперь    имЬетъ    значен1е,  только  онъ  возвышенъ  и  уяс- 
ненъ.  И  мысль,  какая  высказана  Вождемъ  народа  Бож1Я, 
высказывается  и  Апостоломъ    въ    слЪдующихъ    словахъ, 
обращенныхъ  къ  супругамъ:  не  лишайте  себе  другъ  дру- 
га^ точ1Ю  по  согласгю  до  времени^  да  пребываете  въ  посттъ 
и  молитвть  (1  Кор.  7,  5),  и  им1Ьла  въ  Церкви    значен1е 
во  вс'Ь  в1Ька. 

|3)  Научая  насъ  б'Ьгать  сладостраст1Я,  для  этого  пред- 
ставляетъ  так1я  побу;кдеп1я,  которыя  возбуждаютъ  въ 
насъ  мысль  и  о  д1Ьвств11.  Такъ  Ап.  Павелъ  въ  1-мъ  по- 
слан1Н  къ  Коринеянамъ  научаетъ  б1Ьгать  блудод'Ьян1я  (Гл. 


(^^)  На  этомъ    обстоятельств*  въ  отношевш  къ  д-Ьвсгву    останавлс- 
ваетъ  В11иман1е  и  Бл,  1вронимъ  (А^уегз.  1оу1П1ап,  ПЬ,  1), 
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б,  ст.  18).  Ио  вотъ    какими    важными  для  нашей  цЪлп 
мыслями    обстанавливаетъ    онъ    это    свое   наставлен1е   и 
запов'Ьдь.    Онъ    говорить,    а)  что  наши  тЪла  суть    огра- 
мы  святаго  Духа^  уды  Христовы  (ст.  15.   19),  и  принад- 
лежать Богу,  потому  что  мы  куплены  ц1Ьною  крови  Сына 
Бож1я,— б),   что  приллплляйсл    сквернодтщть,  едино    ттьло 
есть  съ  блудодшГщею^  тогда  какъ  прилтпляяйся  Господеви^ 
единъ  духъ  есть  сд  Господемъ    (ст.    16  и  П).— -в)    нако- 
нецъ,  выводить  изъ  всего  этого  общее  заключен1е — про- 
славлять   Бош  въ  т1ьлес1ьхъ  пашихъ  и  въ  душахъ   нашихи^ 
яже    суть    Божгя    (ст.    20^.    Если  же  наши    т1Ьла  суть 
храмы  св.  Духа,    уды    Христовы  и  принадлежать   Богу, 
искупившему  нась    не  истлЬннымь  сребромь  или  златомь, 
но  честною  кров1ю  кепорочнаго  и  пречистаго  Агнца-Хри- 
ста, если  о,Ъ]\,^ууо\\  (^то^опыприлтьпляяйся  Господеви,  единъ 
дух5    есть  съ  Господемъ.^  и  мы  должны  прославлять    Бога 
въ  т^Ьлесахъ  нашихъ  и  въ  душахъ  нашпхъ:  то  не  лучшее 
ли  д11ло,  оставивь  супружеск1я  отношен1Я,  обречь  себя  на 
д'Ьвство,  чтобы  прославить  Бога  не  только  въ  душ-Ь,  но 
и  въ  т1Ьл'Ь,  и,    прил'Ьпляясь  къ   единому    Госиоду    вс^Ьмъ 
существомь,  быть  съ  Нимь  единъ  духъ?  И  замечательно, — 
Апостоль    учен1емъ  о  томь,  что  наши    тЬла  суть  храмы 
Бож1и  и  пр.  какъ  бы  подготовлялъ  Кориноянь    къ    пря- 
мому учсн1ю  о  д'Ьвств1Ь;  такъ  что,    сказавъ:    прославите 
убо    Бога  въ  ттлесгьхъ    вагаихъ  и  въ  душахъ    вагиихъ^  яже 
суть  Боэ//!1л,  онъ  тотчась  обратился  къ  слЬдующимъ  сло- 
вамь:  о  нихже    ^гисасте    ми:   добро    есть  женть  не  при- 
касатися  (7,  1). 

у)  Обращаеть  наше  вниманхе  на  то  состоян1е5  въ  ка- 
комъ  мы  будемь  по  воскресеихи,  и  говорить:  сынове  втька 
сего  женятся  и  посягаютъ:  а  сподоблъшгеся  вткъ  онъ  улу- 
чити  и  воскресеше^  еже  отъ    мертвыхъ^  ни  женятся^  ни 

9* 
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посягаютъ.,.равнг1  бо  сушь  Ангелом^  и  сыноее  сушь  Божш^ 
воскресеш'я  сыноее  суще  ('Лук.  20,  34-36;  снес.  Мате. 
22,  30^.  Эти  слова  Христа  Спасителя  естественно  воз- 
буждаютъ  мысль  о  томъ,  что  состоян1е  д1Ьвства  и  безбра- 
ч1я  ради  Бога  лучше  жизни  брачной;  во-первыхъ  пото- 
му, что  оно  будетъ  принадлежать  всЬмъ  христ1анамъ  въ 
жизни  будущей,  лучшей,  ч1Ьмъ  настоящая,  въ  жизни  по 
воскресен1и,  къ  которой  настоящая  жизнь  должна  быть 
только  приготовлен1емъ, — во-вторыхъ  и  потому,  что  д-Ьв- 
ство  и  безбрач1е  уподобляеть  д-Ьвственниковъ  Ангеламъ, 
которые  ни  женятся,  ни  посягаютъ  и  своими  совершенст- 
вами превосходятъ  людей.  Возбуждая  же  такую  мысль, 
вышеприведенныя  слова  естественно  могутъ  располагать 
в^Ьрующихъ  искать  д-Ьвства  и  безбрачхя,  жизни  равноан- 
гельной  еще  въ  настоящей  земной  ла1зни  и  въ  тЬл^ 
смертномъ  *^). 

<^^  Свид^Ьтельствуетъ,  что  Сынъ  Бож1й  благоволилъ  ро- 
диться отъ  пречистой  Д'1^вы,  пребывшей  Д'Ьвою  и  въ  рож- 
деств-Ь  Его  и  по  рождеств^Ь,  какъ  и  прежде  рождества 
(Ис.  7,  14;  снес.  Лук.  1,  34.  35;  1езек.  44,  1-3).  На 
этомъ  основан1и  в1Ьрующ1е  справедливо  могутъ  заключать, 
что  жизнь  д-Ьвственная  ради  Бога  благоугодна  Ему,  такъ 
какъ  Самъ  Богъ  Слово  освятилъ  ее  воплощенхемъ  отъ 
Д-Ьвы, — и  въ  этой    мысли,    съ    уповашемъ  на  благодать 


(**)  На  это  указывали  и  Отцы  Церкви,  восхваляя  д'Ьвство.  5.  Скгуаох- 
Хот  (е(111.  Моп1Га11С,  1.  1,  ра^.  405):  наХХ'  ЬгиЬЬа  /хк-^  О'Уоу  т6  х/эгТттоу 
оЬх  е^с1|5  $10:  т/2У  аитт^у  тгйАсу  &.1т(х)>*  оЬ  $к  61  ЭьАгео  /ляЭ'гТу,  ах»70У  той 
Хад'ои  >.йу0УТ05*  оитг  \и^^0V<^^V,  оитг  уа/л1^оУта1,  а/А*  есчЬ  &)$  аууеХос  гу 
оЬрлуб).  "^Е'-ёед  то  ^^.^70^^  тгои  тоу  З-уузтоу  у]  ттир.Э-гуьа  лЪроо-^  опри,  отау  оуты; 
■^  цурЬг-по!.;» — Сгедог.  ?{а%гапг.  Ога1.  XX:  «/^.^уа  тгарЗ^сУгк  х.и1  /лет'  ауу^/му 
тгт«;^&а1хс1  т-^5  «о^й^./.-^»  ^^иггм?)). — 1оап.  Оатазсеп.  Ог1Ьо(1ох  1'1с1.  ИЬ.  IV, 
сар.     XXV:     «тта^г&гуса то  тйу    ауу^Ашу  тго/стги/ла,    то  па^-щ   яаы^лЛтн 
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Божш,  подражать  Богоматери  въд1Ьвств1Ь.  Скажу тъ:  д1Ьв- 
ство  пресвятой    Д'Ьвы^    избранной    быть    Матер1Ю    Сына 
Бож1я,  есть  единственное    въ  род-Ь  челов1Ьческомъ,  кото- 
рое какъ  предъ  собою  не  им-Ьло    при.м'Ьровъ,   такъ  и  по 
себ^  не  будетъ    им-Ьть  подражателей.    На  это  мы   отв'Ь- 
тимъ  словами  одного  просв'Ьщенн1Ьйшаго  пастыря  Церкви: 
«то  правда,  что  не  будетъ  другаго  воплощен1я  Бога  Слова, 
ни  другой  Матери    Болией:    однако  изъ  сего  не  должно 
заключать,    будто  д-Ьвство    преблагословенпыя  Мар1И    не 
представляетъ  намъ  никакого   прим^Ьра   для    подра;кан1я, 
не  подаетъ  никакого  учен1я  для  жизни.    Если  Д-Ьва  Ма- 
р1Я  удостоена  высочайшаго  избран1я    Бож1я:  то    разсуж- 
дайте,  иочему  С1е  сд-Ьдано,  Скажете:  по  особенной    бла- 
годати Бож1ей?  — Не  спорю.  Но  разсуждайте  дал1^е:   бла- 
годать Бож1я  можетъ  ли  быть  въ  противор'Ьчхи  съ  прав- 
дою Бож1ею? — Н'Ьтъ,    безъ  сомн'Ьн1я.    Если  въ  челов-Ьк^Ь 
несогласхе  съ  самимъ  собою  есть  нел-Ьпость:  кольми  паче 
въ  Бог^Ь,  существ^Ь  всесовершенномъ,    должно  быть    со- 
вершенное соглас1е  свойствъ,  сродное  чист-Ьйшему  един- 
ству. И  такъ,  если  Д-Ьва  Мар1я  удостоена    высочайшаго 
избран1Я  Бож1я  по  благодати   Болией;    то    равном-Ьрно  и 
по  правд-Ь    Болией.    Превыше    всЬхъ  вознесена  она    из- 
бран1емъ;  потому  что  превыше  всЬхъ  явилась  достойною 
избран1я,    по  своимъ  душевнымь    качествамъ  и  располо- 
жен1ямъ,    и,    между    прочи»1Ъ,    по  чистейшему    д1Ьвству, 
которымъ  она,  какъ  солнце,  взошла,  очевидно,  превыше 
всего  древняго,    в-Ьрно  же  и  превыше    всего  грядущаго 
м1ра.  Отсюда  надлежитъ  заключить,    что  если  преблаго- 
словенная  Мар1я  чист-Ьйшимъ    д-^Ьвствомъ  достигла    высо- 
чайшаго и  безнрим-Ьриаго    избран1я    Бож1я:    то,    хотя  и 
не  возможно  равное  сему  нзбранхе,  однако  подражающ1Й 
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по  возмолшости  ея  д'Ьвству,  по  правд!;  Бож1еЙ5  можетъ, 
подобно  ей,  над^Ьяться  особенной  благодати  Болисй,  осо- 
беннаго  избран1я,  особепнаго  приближеи1я  къ  Богу»  (вз). 
При  этомъ  нельзя  не  зам1^тить5  что  Божественный  Спа- 
ситель нашъ,  предь  вкушен1едгь  смерти  на  крест-Ь,  Ма- 
терь свою  Д^Ьву  поручилъ  попечен1Ю  возлюбленнаго  уче- 
ника Своего — д'Ьвствепника  (1оаи.  19,  26.  27),  —  и  съ 
первыхъ  еще  вЬковъ  у  христ1анъ  было  уб'Ьждеи1е,  что 
это  предпочтен1е  Спасителя  къ  Его  ученику  происходило 
отъ  того,  чтъ  тотъ  былъ  д'Ьвственникъ  и  остался  такимъ 
по  сзюрть. 

5)  Указы ваетъ  наконецъ  на  состоян1е  дЬвственниковъ 
въ  жизни  будущей  и  на  награды,  ожидающ1я  ихъ  на 
небесахъ.  Такое  м^сто  въ  св.  11исан1И  есть  одно,  но 
весьма  опред'1&ленное  и  потоз1у  весьма  важное.  И видтхъ^ 
говоритъ  новозаветный  тайнозритель  судебъ  Бож1ихъ5  и 
се  агнецъ  стояше  на  горть  Сгонстгьй^  и  съ  нимб  сто  и 
четыредеслть  и  четыре  шысящи^  имугце  имя  От.ца  его  на- 


(^^}  Сл.  на  Усп.  Пр.  Бог.  Высокопр,  Филарета  М.  М.  въ  Хр.  Чт. 
1836  г.,  ч.  IV,  стр.  76 — 78.  —  Св.  Григорш  Богословъ:  «велики  д-Ьвство, 
безбрачная  жизнь,  вчинен1е  съ  Ангелами-существами  одинокими_,  по- 
медлю говорить^  со  Христомъ,  Который,  благоволивъ  и  родиться  для 
насъ  рожденныхъ,  рождается  отъ  ДЪвы,  узаконяя  т'Ьмъ  д^}ВСтво,  ко- 
торое бы  возводило  насъ  отсел^Ь,  ограничивало  м1ръ,  лучше  же  ска- 
зать, изъ  одного  М1ра  предпосылало  въ  другой  м1ръ,  изъ  наствящаго 
въ  будущ1й»  (Тв.  св.  Отц.  1844,  ч.  IV,  стр.  118).  Онъ  же:  «Христосъ 
отъ  Д1>вы,  сохраняйте  дЬвство,  жеиыи!  (Тв.  св.  Отц.  1844,  ч.  3,  стр 
234}.  —  Св.  Златоусть:  «пришедши  (Христосъ)  Самъ  родился  отъ  Д-Ьвы 
и  перем'Ьнилъ  законы  природы;  а  такимъ  образомъ  въ  самомъ  начал^Ь 
(своей  земной  жизни)  почтилъ  девство,  являя  В1атерь  Свою  Д-Ьвоюл 
(Тв.  3.1ат.  въ  рус.  пер.  Бес.  53  къ  ант10х.  нар.)  «Красота  девства  для 
1удеевъ  отвратительна,  и  не  дивно,  когда  они  обезчестили  Самаго 
Христа,  родившагося  отъ  Д-Ьвы»  (Сл.  о  дЬв.  въ  Хр.  Чт.  1844,  ч.  2 
стр.  175). 
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писано  на  челтьхъ  своихъ,  И  слышахъ  гласъ  тъ  неба^  яко 
гласъ  водъ  мпотхъ.,.,  II  поющихъ  яко  птьснъ  нову  предъ 
престоломъ  и  предъ  четыри  животными  и  старицы:  и  ни- 
ктоже  можаше  навыкнути  пгьсни^  текло  ст  сто  и  че- 
тыредесять  и  четыре  тысягци  искуплени  отъ  земли.  Сги 
суть.,  иже  съ  оюенами  не  осквернитася:  зане  дтвственни- 
цы  суть.  Сги  послгьдуютъ  агнцу.,  аможе  агце  пойдетъ, 
Сги  суть  куплени  отъ  людей  первенцы  Богу  и  агницу 
(Апок.  Иу  1 — 4).  Изъ  этого  д1'Ьста  очевидно:  а)  то,  что 
лшзнь  д-Ьвственная  ради  Бога  благоугона  Ему,  потод1у 
что  д-Ьвствениики  представляются  зд^Ьсь  членами  Царства 
небеснаго; — б)  что  жизнь  дЬвственная  лучше  и  совер- 
шенн-Ье  жизни  брачной:  такъ  какъ  аа)  число  д^Ьвственни- 
ковтэ  представляется  ограниченнымъ  ста  сорока  четырьмя 
тысячами,  между  т-Ьмъ  какъ  прочихъ  святыхъ  указано 
безчислснное  множество.  И  се  народз  многъ.,  говоритъ 
Гоаинъ,  егоэ/ее  никтолсе  можетъ  исчести  отъ  всякого  язы- 
ка и  колпна.^  и  людей  и  племенъ.^  стоягце  предд  престоло.чъ 
и  предъ  агнцемъ^  облечены  въ  ризы  бгьлы^  и  финии^ы  въ 
рукахд  ихъ  (Апок.  7,  9)  («б); — бб)  они  поютъ  п-Ьснь  нову, 
которой  никтоже  можетъ  навыкнути^ — вв)  они  ближе 
другихъ  къ  Агнцу,  П0Т031У  что  посл'Ьдуютъ  Ему,  амоэн'е 
аще  пойдетъ.^  находятся  при  Немъ  и  сопровождаютъ  Его 
всюду; — гг)  они  наконецъ  первенцы  Богу  и  Агницу.  Если 
такъ;  то  уже  зд1>сь  в1Ьруюш.1е  им1Ьютъ  твердое  п  доста- 
точное основан1е  ради  Бога  желать  д-Ьвства  и  обрекать 
себя  на  жизнь  д-Ьвственную,  если  бы  въ  Слов^Ь  Бож1емъ 
и  не  заключалось  прямаго  учен1я  или  сов-Ьта  о  д-Ьтств-Ь. 
Сознаютъ    важность    приведеннаго    м^Ьста  въ   отнон1ен1и 


(8б)    На    эту     особенность    обращаетъ  вниман1е  си  в.  МеводШ    Тир- 
скш,  восхваляя  д1^вство.  Ога1. 1. 
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къ  ученш  о  д'Ьвств'Ь  и  протестанты,  и  потому  усилива- 
ются объяснять  его  въ  смысл1Ь  несобственномъ,  перекос- 
номъ.  Вотъ  на  прим'Ьръ  какъ  объясняеть  его  одинъ  изъ 
протестантовъ.  «Если  это  м'Ьсто  объяснять  такъ,  какъ  бы 
супружеская  жизнь  была  осквернешемъ;  то  это  совер- 
шенно ложно.  Притомъ  нельзя  сказать,  чтобы  только 
безбрачные  им1Ьли  на  чел^Ь  печать  Отца  Небеснаго,  ибо 
эта  печать  обща  для  всЬхъ  (Апок.  7,  4).  И  не  безбрач- 
ные только,  а  вс1}  З1ы  куплены  ц-Ьною  (1  Кор.  6,  20; 
7,  23).  Итакъ,  все* то,  что  приписывается  зд^Ьсь  д-Ьв- 
ственникамъ,  относится  ко  всЬмъ  в-Ьрующимъ,  такъ  какъ 
вс^Ь  мы  первенцы  Богу  (Так.  1,  18),  всЪ  мы  неоскверне- 
ны  предъ  Богомъ  (Ефсс.  1,  4;  5,  27;  Колос.  1,  22)  и 
въ  устахъ  вс1Ьхъ,  которыхъ  грЬхи  покрыты,  н1Ьсть  льсти 
(Пс.  32,  1.  2);  вс*  овцы  Христовы.  сл1Ьдуютъ  за  своимъ 
Пастыремъ  (1оан.  10,  27);  вс^  также  в-брные  поютъ  п-Ьснь 
новую  въ  новомъ  Зав-Ьт-Ь  (Ис.  39,  4;  95,  1;  Пс.  42,  10; 
Апок,  5,  9).  Итакъ,  не  о  безбрачги  въ  противоположность 
супружеству,  но  о  всЬхъ  В'Ьрныхъ  въ  противоположность 
нев1^рнымъ  должно  понимать  это  мЬсто.  А  что  1оаннъ 
называетъ  ихъ  д1Ьвственникад1и;  то  называетъ  в-брую- 
щихъ  метафорически, — и  такое  метафорическое  изобра- 
жен1е  собрашя  в1Ьрующихъ  весьма  употребительно  въ 
св.  Писан1и,  на  прим^ръ  въ  1  ст.  25  гл.  Ев.  Матвея 
Царство  Бож1е  сравнивается  съ  д-Ьвами,  и  въ  15  ст.  44 
псалма  приводятся  Царю  д-Ьвы.  Эта  хметаФора  часто  встр-Ь- 
чается  и  у  пророковъ:  такъ,  Церковь  называется  дЬви- 
цею,  дщерш  Сшна  (Ис.  37,  22),  д1Ьвицею  Израиля  (Амос. 
5,  2;  1ерем.  18,  13;  31,  21),  д1Ьвою,  дщерш  1уды 
(Плачь  1,  15).  И  смыслъ  этой  метаФоры  тотъ,  что  в^Ьр- 
ные  въ  своей  сов1Ьсти  не  осквернены  ни  ложнымъ  уче- 
шемъ^  ни  ложными  видами    Богопочтен1я,    ни    гр'Ьхами, 
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оскверняющими  сов-Ьсть;  но  у  нихъ  в-Ьра  здравая,  служс- 
Н1е  Богу  искреннее,  повиновеи1е  истинное,  одел^ы,  омы- 
тыя  кровш  Христа.  Отсюда  Павелъ  о  всей  церкви  Ко- 
ринеянъ,  между  которыми  были  и  проводившхе  брачную 
жизнь  и  безбрачные,  даже  преданные  блуду  и  прелюбо- 
д-Ьянш  (1  Кор.  6,  11),  говоритъ:  обручихъ  васъ  единому 
мужу  дтъву  чисту  представити  Христови  (2  Кор.  11,  2). 
И  съ  другой,  противоположной  стороны — идолопоклонство, 
ложное  учен1е,  удаленхе  отъ  Бога  называется  блудомъ, 
прелюбод'Ьян1емъ,  оскверненхемъ  съ  женами  —  не  только 
Бъ  ветхомъ,  но  и  въ  нозомъ  Зав-Ьт^Ь  (Мато.  12,  39;  16, 
4;  Апок.  14,  8).  Итакъ,  изь  ясныхъ  признаковъ  текста, 
изъ  словоупотреблешя  св.  Писан1я  и  изъ  аналог1и  Б1Ьры 
явно  и  очевидно,  что  означенное  м-Ьсто  говоритъ  соб- 
ственно не  о  безбрачен  плотскомъ,  но  о  д1Ьвств1Ь  духов- 
номъ,  которое  обще  вс1Ьмъ  в-Ьрующимъ,  супругамъ,  д-Ь- 
вамъ  и  вдовамъ»  (^^).  Но  такое  объяснен1е  представлен- 
ныхъ  сдовъ  Апостола  неосновательно,  не  смотря  на  мно- 
жество, съ  перваго  взгляда,  твердыхъ  основан1й.  И  во- 
первыхъ,  понимая  это  м-Ьсто  въ  смысл'Ь  буквальномъ, 
н-Ьтъ  р^Ьшительно  никакой  нужды  объяснять  его  такъ, 
какъ  бы  д1Ьвственникп,  о  которыхъ  идеть  р^Ьчь,  прямо 
противополагались  заЪсъ  находящимся  въ  законномъ  су- 
пружеств^Ь  и  какъ  бы  сообщен1е  супруговъ  было  для 
нихъ  осквернен1емъ.  Почему? — Потому  что  д-Ьвство  от- 
нюдь не  противоположно  супружеству,  хотя  и  выше 
его, — съ  нимъ  въ  противоположности  находится  не  су- 
пружество, а  жизнь  нечистая,  плотская,  блудная,  —  и 
д'Ьвственникамъ    прямо    противоположны    не  супруги,    а 


(к7)  СНеттств.    Ехат.  Десге*.  Сопа!.    ТгИеп1.  рагб  III,    1ос.    1,    ра^. 
650. 
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блудники  и  пре.1юбод1^и.  Съ  другой  стороны  зд-Ьсь  гово- 
рится не  о  жснахъ,  связанныхъ  узами  законнаго  брака^ 
а  вообще  о  женщннахъ  (/^ета  у^Vаг/а)V, — безъ  члена);  сл-Ьдо- 
вательно,  и1Ьтъ  основан1я  разуй1'Ьть  зд'Ьсь  отношен1я  супру- 
;кеск1Я,  какъ  бы  они  служили  оскверненхемъ  для  супру- 
говъ  (^^).  Между  т-Ьмъ  мысль,  будто,  ионимая  настоящее 
м-Ьсто  буквально,  й1Ы  должны  объяснять  его  такъ,  какъ 
бы  зд-Ьсь  д-Ьвственники  противополагались  находящимся 
въ  состоян1и  супружества  и  какъ  бы  жизйь  супружеская 
служила  для  супруговъ  осквернен1емъ,  и  приводитъ  нро- 
тестантовъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  къ  сз1ыслу  не  соб- 
ственному, переносному,  —  мысль,  очевидно,  совершенно 
произвольная,  ни  на  чемъ  неоснованная.  Дал-Ье,  —  не- 
справедливо, что  и  ко  вс1Ьмъ  в^рующимъ  относится  все 
то,  что  приписывается  зд-Ьсь  д'Ьвственникамъ;  н^Ькоторыя 
черты  относятся  только  къ  нимъ  однимъ.  Ихъ  число 
тайнозритель  опред'Ьляетъ.  какъ  было  зам-Ьчено  выше, 
сто-сорока-четырьмя  тысячами,  и  т-Ьмъ  ясно  отд-Ьляетъ 
ихъ  отъ  прочихъ  в^Ьрующпмъ,  которыхъ  число  представ- 
ляетъ  такимъ,  егоэ^се  исчести  пиктоже  моэюетъ^  равно 
какъ  отд'Ьляетъ  ихъ  и  отъ  старцевъ,  предъ  которыми 
представляетъ  ихъ  поющими  (снес.  14  гл.  съ  7).  Прав- 
да, и  всЬмъ  в'Ьрующимъ  обЬтовано  въ  царств^Ь  славы 
п^Ьть  п-Ьснь  нову;  но  о  той  п^сни  новой,  которую  поютъ 


(ее)  Сюва:  мужъ  и  жена,  когда  употребляются  въ  св.  Писан1и  въ 
значен1и  супруга  или  супруги^  обыкновенно  поставляются  въ  грече- 
скомъ  текст'Ь  съ  членомъ;  когда  же  —  въ  общемъ  смысл'Ь,  то  безъ 
члена.  •  Вотъ  несколько  врим'Ьровъ:  «ис  уиукГхг?  тоГ«  1^1ос$  а-^^гЛч-.^.., 
&<;    тй   Ки/э^&).  "Оп   о  осуу^р  уе^а^-^    е<;-1  т-^?   уиуиехо?  (ЕфСС.   5,21.   22.   И  дал.), 

С100ТС0'  01101^^  ^1  хае  Г)  уыу-^  т(й  а.у§р1  (1  Кор.  1,  3  и  дал.}.  'Ауз^о  /л^у  у«р 
оЬх  0^51/21  хйтаАОтгте^Э'ас  тчV  хг^а/узу...  уи^г}  ^1  ёо^а  ?1^^ро^  ^с;^V^  оЬ  ухр 
е^1.)>  &у^р  5х  уичасхо^,  а>^&  /уу/}  с|  ау^оо^  (1   Кор.  12,  6.  8) 
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д-Ьвственники,  тайнозритель  прямо  за1М'Ьчаетъ,  какъ  н-Ь- 
что  особенное:  никшооюе  моэ/етае  навыкпуши^  токмо  сги 
сто  и  чешыредесять  и  четыре  тысящи,  Кром'Ь  этого 
числа  д-Ьвственниковъ  онъ  указываетъ  бсзчисленное  мно- 
жество предстоящихъ  Богу  и  Агнцу  (гл,  7);  однако  въ 
ихъ  уста  не  влагаетъ  этой  п-Ьсни  и  не  включаетъ  ихъ 
въ  этотъ  ограниченный  по  числу  хоръ  пебесныхъ  п1Ьсно- 
п'Ьвцевъ  славы  Божхей.  Притомъ,  хотя  еще  въ  5-й  гда- 
в^Ь  упоминаетъ  о  пЪслш  новой;  но  о  той  не  только  не 
зам'Ьчаетъ,  что  никто  не  можетъ  навыкнуть  ей,  а  еще 
передаетъ  самыя  слова  этой  п'Ьсни  (®®).  Значитъ,  п-Ьснь 
д-Ьвственниковъ  п-Ьснь  особенная,  п-Ьихе  которой  предо- 
ставлено, какъ  особенное  отлич1е  и  преимущество,  имъ 
однимъ,  а  не  всЬмъ,  находящимся  съ  ними  на  небесахъ. 
Справедливо  такъ  же,  что  всЬ  в-Ьрующхе  посл'Ьдуютъ 
Начальнику  и  Совершителю  ВЪры;  но  на  томъ  основан1и, 
что  д1Ьвственники  составляютъ  какъ  бы  особый  хоръ 
небесныхъ  п^^сноп'Ьвцевъ,  п-Ьи1Ю  которыхъ  не  можетъ 
навыкнуть  никто  другой,  мы  справедливо  мо^кемъ  зак- 
лючить, что  девственники  посл-Ьдуготъ  Агнцу,  (мюже  аще 
пойдешь^  не  только  какъ  простые  в'Ърующ1е5  но  какъ 
особенные  п'Ьсноп'Ьвцы  славы  Агнчей,  что  посл-Ьдовать 
Агнцу  ихъ  преимущественный  долгъ  и  преимущественное 
отлич1е.  И  зам^Ьчательно,  —  Тайнозритель  только  о  д'Ьв- 
ственникахъ  и  о  старцахъ  говоритъ,  что  они  имЬютъ 
гусли;  говоря  я;е  о  другихъ,  совершенно  умалчиваетъ 
(снес.  14,  2;  19,  1  —  7;  10-12;  5,  8.  9).  Если  усвоя- 
етъ  всЬмъ  вообще  в^^рующимъ  назван'ю  первенцевъ  въ 
своемъ  послан1и    Апостолъ  1аковъ  (1,   18);    то  изъ  этого 


(ро)  О  111>сии  д^Ьвствепниковъ  въ  греческомъ  текст*    говорится:    «ха1 
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еще  не  сл1Ьдуетъ,  чтобы  и  въ  Апотлипсисть  это  названхе 
Тайпозрителемъ,  или,  точн^Ье,  Ангеломъ,  усвоялось  д-Ьв- 
ственникахмъ,  какъ  бы  они  были  просто  в'Ьрующхе,  уго- 
дивш1е  Богу,  —  т^мъ  бол1^е5  что  зд1Ьсь,  какъ  мы  вид-бли, 
указаны  особенный  черты,  ртличающгя  д-Ьвственниковъ. 
Если  же  некоторый  черты,  въ  которыхъ  изображены 
зд1Ьсь  д'Ьвствснники,  принадлежатъ  и  всЬмъ  вообще  спа- 
сеннымъ  и  святымъ,  а  из1енно:  —  что  вс1Ь  они  куплени 
отъ  людей^  что  во  усттьхъ  ихъ  не  обртътеся  лесть:  безъ 
порока  бо  суть  предъ  престоломъ  Божгимз;  то  это  очень 
естественно.  Д1Ьвственникамъ ,  какъ  членамъ  Царства 
Болая,  принадлежитъ  многое,  что  у  нихъ  обще  съ  про- 
чими членами  этого  царства  и  ч1Ьмъ  они  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьми 
отличаются  отъ  вс^Ьхъ  не  принадлежащихъ  къ  нему; 
хотя,  какъ  избранной  части  сыновъ  Бож1ихъ,  имъ  при- 
надлежитъ и  н-Ьчто  такое,  что  усвоено  имъ  однимъ.  На- 
конецъ,  хотя  в1Ьрующ1е  и  спасающ1еся  въ  св.  Писаши 
нер^Ьдко  изображаются  метафорически  д-Ьвами  и  вся  Цер- 
ковь д1Ьвою;  но  это  вовсе  не  можетъ  служить  основангемъ 
утверждать,  что  и  въ  разсматриваемомъ  м1Ьст^Ь  назван1е 
д'Ьвственниковъ  усвоено  вс1Ьз1ъ  вообще  в-Ьрующимъ  въ 
смысл1Ь  несобственномъ,  когда  Н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  нужды 
и  дая^е  возможности  отступать  отъ  смысла  буквальнаго, 
по  выше  указаннымъ  основаи1ямъ. 

2)  Св.  Писан1е,  кром-Ь  того,  что  внушаетъ  в'Ьрующимъ 
проводить  ради  Бога  жизнь  д-Ьвствснную,  указываетъ  и 
прямо  на  нее,  не  поставляя  однакожъ  д1^вства  въ  запов-Ьдь, 
обязательную  для  всЬхъ,  но  предлагая  ее,  какъ  сов-Ьтъ,  и 
предоставляя  ее  на  произволъ  желающимъ  и  им1>ющимъ  силы 
понести  такой  подвигъ.  Такое  учете  о  д-Ьвств*  заключается: 

а  въ  словахъ  Самаго  Тисуса  Христа.  Преподавая  од- 
нажды учен1е  о  нерасторжимссти   брачнаго   союза,    Онъ 
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между  прочимъ  зам1Ьтилъ,  яко  иже  аще  пустить  жену 
евою^  развть  словесе  прелюбод1ьйна^  и  оженится  иною,  пре- 
любы  творитъ:  и  женяйся  пугценицею^  прелюбы  дгъетъ. 
При  этомъ  естественно  возбудилась  въ  умахъ  Его  уче- 
никовъ  мысль:  аще  тако  есть  вина  человгьку  съ  женою^ 
лучше  есть  не  женитисп, — и  они  тотчасъ  высказали  ее 
своему  Учителю.  Спаситель  на  это  отв-Ьчалг  имъ:  не  вси 
$мтъщают5  словесе  сего^  но  имже  дано  есть:  суть  бо  скоп- 
цы^ иже  изд  чрева  материя  родишася  тако:  и  суть 
скопцы,  иже  скопишася  отъ  человткз:  и  суть  скопцы, 
иже  исказиша  сами  себе,  царствгя  ради  небеснаго,  Шогш 
вмтьстити  да  влтститъ  (Мате.  19,  4  —  12).  Итакъ,  по 
ясному  учен1ю  Самаго  Тисуса  Христа,  во-первыхъ,  луч- 
ше не  жениться,  лучше  оставаться  въ  безбрачш  и  д-Ьвств-Ь, 
потому  что  Спаситель  ничего  не  сказалъ  вопреки  зам-Ь- 
чан1ю  учениковъ:  лучше  есть  не  эюенитися.  Если  бы  это 
зам1Ьчан1е  не  было  согласно  съ  Его  мысл1Ю  и  противо- 
речило Его  нравственному  учен1ю;  то  Онъ  не  преминулъ 
бы  вразумить  учениковъ  и  показать  имъ,  что  ихъ  мн'Ьн1е 
несправедливо,  какъ  Онъ  это  д'Ьлалъ  всегда  въ  подобныхъ 
случаяхъ  (Мате.  16,  22.  23;  27,  33.  34).  Но  д^Ьвство 
лучше  супружества  не  безусловно,  а  только  тогда,  когда 
кто  свободно  избираетъ  жизнь  девственную  ради  Бога; 
д-Ьвство  же  невольное,  въ  сл-Ьдствте  природной  неспособ- 
ности къ  браку,  или  въ  сл1Ьдств1е  нам1Ьреннаго  искаже- 
н1я  т-Ьлестаго  состава,  не  им-Ьетъ  нравственной  ц-Ьны. 
Это  видно  изъ  того,  что  Христосъ  Спаситель,  указавъ 
три  вида  скопцевъ:  иже  отъ  чрева  материя  родишася 
тако,  илсе  скопишася  отъ  челов!ькъ  и  иже  исказиша  са- 
ми себе  царствия  ради  небеснаго^  зат'Ьмъ  присовокупляетъ: 
могш  вмтьстити  да  вмтьсшитъ,  и  словомъ:  могт^  очевид- 
но, исключаетъ  первые  два  вида  скопцевъ — невольныхъ, 
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предлагая  другимъ  быть  скопцами  царств1я  ради  небес- 
наго^  т.  е.  ради  Бога  избирать  жизнь  вн-Ь  брака.  Да- 
л'Ье, — д'Ьвство  есть  даръ  Болай,  сообщаемый  только  нЬ- 
которымъ  лицамъ,  а  не  всЬмъ.  Не  вси  вмгощаютз  словесе 
сего,  но  имже  дано  есть.  Кому  же  дано?  «Когда  слы- 
шишь: имже  дано  есть,  говоритъ  св.  Григор1й  Богос- 
ловъ,  присовокупляй:  дано  призываемымъ  и  имЬющимъ 
къ  тому  расиоложен1е.  Ибо  когда  слышишь  такя^е!  ни 
хотягщю,  пи  текущаго,  по  милуюгщаго  Бога  (Рим.  9,  16), 
сов^Ьтую  теб'Ь  подразумЬвать  тоже.  Поелику  есть  люди, 
такъ  высоко  думающхе  о  своихъ  заслугахъ,  что  все  при- 
писывають  себ^Ь  самимъ,  а  не  Тому,  Кто  ихъ  сотвориль 
и  умудрилъ  — не  Подателю  благъ:  то  Слово  Бож1е  учить 
таковыхъ,  что  нужна  Бож1я  помош.ь  и  для  того,  чтобы 
пожелать  добра,  тЬмъ  паче  самое  избранхе  должнаго 
есть  н'Ьчто  Божественное,  даръ  Бож1я  челов'Ьколюб1я»  (^°). 
Наконецъ, — «сказавъ  о  т^Ьхъ,  которые  ради  царств'ш  не- 
беснаго  сохраняютъ  девство,  1исусъ  Христосъ  прибав- 
ляетъ:  моггй  вмтстиши  да  влтститъ^  —  и  такимъ  обра- 
зомъ,  по  неизреченной  Своей  кротости,  показывая,  какъ 
валшо  соблюдение  д^Ьвства,  и  не  заключая  его  въ  необ- 
ходимыхъ  предписанхяхъ  закона,  Онъ  еще  бол1Ье  воспла- 
меняетъ  въ  нихъ  любовь  къ  нему.  И  этимъ  самымъ  Онъ 
показалъ  совершенную  возможность  этой  добродЬтели, 
чтобы  тЫъ  сильн-Ье  возбудить  въ  волЬ  л{елан1е  ея»  (»^). 
Какъ  ни  ясно  разсдютр^Ьнное  мЬсто  св.  Писанхя,  въ 
которомъ  Самъ  Спаситель  преподаетъ  ученхе  о  д^Ьвств^Ь; 
но  протестанты    находятъ    темноту  и  въ  немъ.    И  одни 


(30)  Тв.  св.   Отц.  1844,  3,    225.  «Дано  тЪмъ,  кои  хотятъ»  —  говоритъ 
св.  Златоустъ  ЬХП  Бес.  на  Ев.  отъ  Мате.,  т.  3,  стр.  67. 

(31)  Св.  Златоустъ— тамъ  же. 
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говорить,  будто  здЬсь  р'Ьчь  о  томъ,  что  послЬ  развода 
лучше  не  жениться,  т,  е.  лучше  не  вступать  во  второй 
бракъ  (^2).  Но  такое  объяснеше,  очевидно,  несправедли- 
во. Спаситель  отв'Ьчаетъ  здЪсь  на  зам'Ьчан1е  своихъ  уче- 
ников ь:  лучше  есть  не  женитисл^  т.  е.  лучше  вовсе  не 
вступать  въ  бракъ,  и  подтверждаетъ  это  зам'Ьчан1е,  ко- 
торое они  естественно  сдЬлали,  представивъ  съ  одной 
стороны  а1ножеттво  винъ,  по  которымь  1удеи  расторгали 
свои  браки,  съ  другой— строгость  учен1я  своего  Учителя 
о  нерасторжимости  брачнаго  союза  (^з).  Друпе  изъ  про- 
тестантовъ,  болЬе  уз11Ьренныс,  соглашаются,  что  въ  пред- 
ставленныхъ  словахъ  заключается  учен1е  о  дйвств-Ь,  и 
что  д1Ьвство  лучше  супружества;  но  не  хотятъ  допустить 
того,  чтобы  оно  было  таково  въ  отношен1и  къ  жизни 
в1Ьчной,  какъ  бы  оно  было  особенною  заслугою  предъ 
БогОхМЪ,  понимая  подъ  царств1емъ  небеснымъ  занятхе 
д'Ьлами  благочест1я  и  служен1е  слова,  и  въ  отношен1и 
только  къ  нимъ  признавая  превосходство  д-Ьвства  предъ 
супружествомъ.  Въ  защиту  себя  представляютъ  въ  этомъ 
случаЬ: — 1)  то,  что  нельзя  доказать,  чтобы  въ  разсма- 
триваемомъ  м^Ьст1Ь  разум1Ьлась  подъ  царствхемъ  небес- 
нымъ жизнь  вечная  или  царство  будущаго  в1Ька;  потому 


{92)  Б1сиоп.  (1е  ТЬеоЬд.  ей.  Вегд1ег.  I.  1,  рад.  471, 

(эз)  «Когда  подвигъ  великъ,  говоритъ  св.  Зтатоустъ,  и  потому  пе 
можетъ  быть  поставленъ  въ  необходимую  для  всЬхъ  запов-Ьдь;  тогда 
надобно  выжидать  готовности  на1мГ>рева1ощихъ  подвизаться,  приготов- 
ляя заранЬе  къ  тому  ихъ  волю  и  желаи1я  другимъ  какимъ-либо  обра- 
зомъ,  котораго  они  и  не  подозревали  бы:  такъ  Христосъ  и  посту- 
пилъ.  Ибо  Онъ  не  бесЬдами  о  дЬвствЪ  возбудилъ  въ  ученикахъ  же- 
лаше  дЬвства,  но  и  бесЬдуя  только  о  бракЬ,  показывая  .шшь  его  тя- 
жесть, н  остановивъ  на  этомъ  слово,  Онъ  такъ  мудро  устроилъ  дЬло, 
что  не  слышавшихъ  еще  ничего  о  безбрач1и,  застави.1ъ  самихъ  отъ 
себя  сказать:  лучше  есть  не  экенитисиъ  (Сл.  о  д1Ьв,,  въ  Хр.  Чт.  1844, 
ч<  2,  стр.  188;. 
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что  царств1е  небесное  въ  св.  Писан1и  принимается  не 
всегда  въ  этомъ  сз1ысл'Ь,  а  иногда  употребляется  и  вм-Ь- 
сто  Церкви,  которую  Богъ  управляетъ  св.  Духомь  и 
для  сего  употребляетъ  служен1е  слова  и  благочести- 
выя  занят1я  (Мато.  13,  И  и  ел.  22,  2); — 2)  что  между 
т^Ьмъ  Апостоль  Павелъ,  нарочито  писавш1Й  о  д-Ьвств-Ь, 
съ  одной  стороны  постоянно  училъ,  что  жизнь  в1Ьчная 
есть  даръ  Бож1и,  который  одинъ  Христосъ  пршбр^Ьлъ 
намъ  Своею  кров1Ю  и  даруетъ  туне,  съ  другой,  говоря 
о  д'Ьвств1Ь  и,  такъ  сказать,  изъясняя  слова  Самаго  Гос- 
пода о  нед1Ъ,  вовсе  не  говоритъ,  что  д^^вство  лучше  су- 
пруа^ества  въ  отношен1и  къ  жизни  в-Ьчной,  но  указы- 
ваетъ  для  него  ц'Ьли  и  сл1Ьдств1я  совсЬмъ  друг1я — удоб- 
ства въ  отношен1и  къ  занят1ямъ  д-Ьлами  благочест1я  и 
пр.  (®*).  На  это  зам1Ьтимъ  1)  то,  что,  хотя  д-Ьйствитель- 
но  въ  св.  Писан1И  подъ  царствомъ  небеснымъ,  кром-Ь 
царства  будущаго  в-Ька  и  лишни  вечной,  разумеется  и 
н^что  другое;  но  въ  той  же  самой  глав-Ь,  въ  которой 
Спасителемъ  преподано  учен1е  о  д'Ьвств1Ь,  выраженхе: 
и^арство  небесное^  употреблено  н'Ьсколько  разъ  въ  смы- 
сл1Ь  (•^)  жизни  в1Ьчной  и  царства  будущаго  в1Ька  (ст.  14. 
23.  24;  снес.  16  и  29);— 2)  понимать  зд^Ьсь  подъ  цар- 
ствомъ небеснымъ  что-либо  другое  н-Ьтъ  никакой  нуж- 
ды,—т1Ьмъ  бол1Ье5  что  пресп-Ьянхе  въ  благочест1и  и  заня- 
Т1е  д-^лами  благочест1я,  въ  отношен1и  къ   которымъ  при- 


(э*)  СНетпгс.  ра^.  649.  ЬШНег.  йе  Уо1.  топаз!:  «СЬп81и8  еиписЬоз 
1аиЛа1,  поп  ди1а  са81геп1  зе  {рзоз,  зей  ^и^а  ргор1ег  ге§пит  сое1огит  зезе 
са81гап1.  Nоп  аи(еп1  81С  ргор1ег  ге^пит  сое1огит,  и1  рег  са8и1а(ет  8а1у| 
йап1,  а1^о^и^  отпез  орог1еге1  са81гаг1,  сит  8о1а  Пйез  8а1го8  Гас|'а1,  8ей 
ргор1ет  Еуап^еНит,  ^ио(^  уоса1  геа^пит  сое1огит,  си!  ргаеЛ1сапйо  е1  рго- 
ра^апйо  рег  рори1о8  111е  Ге11С1и8  зегиИ,  ци!  луосцо^  еХ  81ие  сига  аИогит 
соеЬЬз  У1у11)). 

(в5)  У1<1.  Ср.  СЬгухоз!.  ее  У1гд1П.  е^.  й1оп<Гаис.  1.  1;  рад.  379. 
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знаютъ  II  сами  протестанты  превосходство  д-Ьвства  предъ 
супружествоз1ъ,  им-Ьють  обтьтовате  живота  не  только 
нынгьшняю^  но  и  грядцщто  (1  Тим.  4,  8);  —  3)  если  же 
протестанты  но  хотятъ  признать  этого  превосходства 
д-Ьвства  предъ  супруя^ествомъ  и  въ  отношен1и  къ  спасе- 
н1ю,  какъ  бы  оно  было  особенною  заслугою  предъ  Бо- 
гомъ;  то  это  потому  только,  что  не  признаютъ  необхо- 
димости добрыхъ  д'Ьлъ,  какъ  одного  изъ  условхй  спасе- 
н1я,  и  полагаютъ,  что  заслуги  нашего  Искупителя,  ко- 
торыми пр*юбр1&тена  намъ  вЬчная  жизнь  и  которыми 
единственно,  будто  бы,  мы  оправдываемся,  исключаютъ 
съ  нашей  стороны  всякую  заслугу.  Потому-то  они  и 
ссылаются  на  Апостола  Павла,  который  училъ,  что  в-Ьч- 
ная  жизнь  есть  даръ  Бож1Й,  прюбр1Ьтенный  для  насъ 
кров1Ю  Христовою.  Но  самъ  же  Апостолъ,  говорившШ  о 
себ-Ь:  благодатгю  Божгею  есмь,  еже  есмъ,  свид'Ьтельство- 
"валъ  въ  тоже  время:  паче  естьхъ  пошрудихся  {\  Кор.  15, 
10),  и,  при  конц'Ь  своего  дшоготруднаго  и  апостольскаго 
поприща,  выразилъ  жив1^йшее  и  твердое  упован1е  на  на- 
граду отъ  Господа  за  свои  труды  въ  сл1^дующихъ  сло- 
вахъ:  подвшомъ  добрымд  подвизахся,  течете  скончахъ,^  втъру 
соблюдохъ.  Прочее  убо  соблюдается  мнть  втьнеи^ъ  правды,^ 
егоже  всздасшъ  ми  Господь  вб  день  онъ^  праведный  судья: 
не  токмо  же  мнгь,  но  и  встьмъ  возлюбльшимъ  явленге  его 
(2  Тим.  4,  7.  8).  Что  же  касается  до  учен1я  Апостола 
Павла  о  дЬвств1>;  то  этимъ  учсн1емъ  вовсе  не  исключает- 
ся мысль,  что  дЬвство  ради  Бога  составлястъ  особенную 
заслугу  предъ  Богомъ;  между  т1^мъ  Апостолъ  им^Ьлъ 
причины  прямо  не  говорить  объ  этомъ.  Как1я?  Это  бу- 
дотъ  показано  ния^е. 

|3)  Учен1е    Апостола    Павла  о  д-ЬвствЬ    содерл^ится  въ 
7-й  глав1э  его   1-го    послан1я  къ  Кориноянамъ.    Предло- 

10 
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жить  слово  о  д-ЬвствЬ  Апостолъ  былъ  вызвапъ  самими 
Корипоянами,  которые  просили  его  произнесть  приговоръ 
касательно  ихъ  ми^Ьи1я,  что  добро  жеть  не  прикасатися 
(ст.  1);  а  до  т^^хъ  поръ  онъ  не  предлагалъ  имъ  слова 
объ  этомъ.  «И  стоитъ  изсл'Ьдовать,  говорить  св.  Злато- 
устъ,  почему  Апостолъ  прежде  никогда  не  предлагалъ 
имъ  такого  сов-Ьта  (о  д'ЬвствЬ)....Безъ  сомн'Ьн1я  и  въ 
семъ  молчно  усмотреть  глубину  премудрости  Павловой. 
Ибо  не  безъ  причины  и  недаромъ  онъ  прежде  не  далъ 
совЬта  относительно  этого  дЪла,  но  выжидалъ,  пока  са- 
ми они  возжелаютъ  его  и  получатъ  о  нед1Ъ  н^Ькоторое  по- 
нят1е,  дабы,  имЬя  въ  виду  души^  уже  расположенныя  къ 
дЪвству,  онъ  могъ  сЬять  въ  нихъ  слово  т-Ьмъ  усп^Ьшн1&е, 
что  самое  расположенхе  слушателей  къ  предмету  пред- 
ставляло бы  великое  удобство  для  укоренен1я  сов'Ьта.  Съ 
другой  стороны  Апостолъ  показалъ  этимъ  и  особенную 
важность  и  трудность  дЬла.  Ибо,  въ  противномъ  случа-Ь^ 
онъ,  конечно,  не  выя;идалъ  бы  ихъ  готовности,  но  самъ 
предварилъ  бы  ихъ,  предлолшвъ,  если  не  повел1Ьше  и  не 
запов^^дь,  то  по  крайней  м'ЬрЬ  ув-Ьщате  и  сов-^тъ.  Но, 
не  думая  самъ  д-Ьлать  сего  прелюде,  онъ  чрезъ  то  пока- 
залъ намъ,  что  д'Ьвство  требу ётъ  хмногихъ  усилШ  и  вели- 
кихъ  подвиговъ.  И  въ  этомъ  случать  онъ  поступилъ  такъ, 
изъ  подражан1я  нашему  Владык-Ь;  потому  что  и  Онъ  уже 
тогда  только  сталъ  бесЬдовать  о  д-Ьвств-Ь,  когда  спросили 
его  о  томъ  ученики.  Именно,  когда  они  сказали:  агце 
тако  есть  вина  человтьку  съ  женою^  лучше  есть  не  оюени- 
тися^  Онъ  имъ  отвЬчалъ:  суть  скот^ы^  иже  исказгта 
сами  себе  царствг'я  ради  небеснаго  (Мато.  19,  10 — 12)... 
Посему  то  подралштель  Христовъ  Павелъ  сказалъ:  о 
нпхже  писаете  ми.  Сими  словами  онъ  чуть  не  заш,ищал- 
ся  (предъ  Корипоянами)  и  какъ  бы  такъ  говорилъ:  аяне 
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см-Ьлъ  возводить  васъ  на  такую  необыкновенную  высоту, 
по  причин'Ь  ея  недосязаемости;  но  когда  вы  сами  преду- 
предили меня  въ  этомъ  своидгь  письмомъ,  то  я  см-^ло 
теперь  даю  вамъ  сов'Ьтъ»  (^^).  Теперь  всмотримся  вни- 
мательн-Ье  въ  учен1е  Апостола  о  д'Ьвств'1. 

1)  Апостолъ    сов-Ьтуеть    д^Ьвство,  какъ  предметъ  пре- 
восходн'Ьйш1Й    супруя;ества,  но  не  поставляетъ    его    въ 
необходимую  для  вс11хъ  запов'Ьдь,  предоставляя  это  д-Ьло 
на  произволъ    желающихъ.    Сье  глаголю  по  совтьту^  а  не 
по  повелтьшю.  Хощу  бо^  да  вси  гселовтьцы  будутъ^  якоже  и 
азъ  (ст.  6.   7).  И  ниже:   о  дтьвахъ    повелтънгя  Господня  не 
имамъ:  совтътъ  же  даю  (ст.  25).  М  вдаяй  браку  свою  дтьву 
добрть  творитъ:  и  не  вдаяй  лучше   творитд  (ст.  38).  Что 
зд-Ьсь  доляшо  разум-Ьть  совЬтъ  въ  строгомъ  смысл1Ь,  какъ 
предложен1е  д'Ьла,  къ  которому    в-брующ!!!    закономъ  не 
обязанъ,  хотя  оно  можетъ  быть  для  него  весына  полезно, 
это  ясн-Ьйшимъ   образоз1Ъ    видно  какъ  изъ  всей  связи  и 
тона  р'Ьчи  Апостола  въ  этой  главЬ,  такъ  и  изъ  употреб- 
лен1я  на  греческомъ  язык^Ь  слова:  (7иууVсо/^^V],  что  значитъ. 
собственно  сов'Ьтъ,    равно  какъ  и  изъ  протпвопоставле- 
Н1Я  совЬта    повел'Ьпш.  Съ  этимъ    соглашаются   и  бол'Ье 
ум1Ьренные  протестанты  (^^).  Но  бол1Ье  жарк1е  ревнители 
протестанства  не  хотятъ  вид-Ьгв  здЪсь  сов^Ьта.  Они  гово- 
рятъ,    что    Апостолъ    хотя    говоритъ  о  д-Ьвств-Ь  въ  ВИД'Ь 
сов'Ьта,  но  такъ,  что  свопмъ  совЪтомъ  скор-Ье  устрашаетъ 
и  отклоняетъ  в'Ьрующихъ  отъ  подвига  д'Ьвства,  ч-Ьмъ  рас- 
полагаетъ  къ  нему, — и  потому  въ  его  совЬт-Ь  нужно  ви- 
д-Ьть  скор'Ье  предостережен1е,  ч'Ьмъ    сов'Ьтъ,  или,  лучше, 


(««)  Сл.   о  дЪвств.  въ  Хр.  Чт.  1844,  ч.  2,  стр.  186.  187. 

(^7)  СНеттс.  Ехат.  йесг.  Сопс.  Тг.  раг.  III,  1ос.  1 ,  р.  648.— Сгоегм^. 
Сотт.  1п.  Ьипс  1ос.  31.  Аппо1.  3(1  соп8и11а1,  Са$8аш1г,  I,  4,  р.  628.— 
Р1асеИи8  и  др. 
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нельзя  вид-ЬтБ  ни  сов-Ьта,  ни  отсов^&тыван^я  (^^).  Не  счи- 
тая нужнымь  показывать  зд-Ьсь  нев-брности  и  несправед- 
ливости такого  объяснен1я  словъ  Апостола,  объяснен1я 
до  очевидности  неестественкаго  и  натянутаго,  упомина- 
емъ  однаколгь  о  немъ  для  того,  чтобы  показать,  къ  ка- 
кимъ  страннымъ  уловкамъ  прпб1^гаютъ  иногда  протестан- 
ты, при  защпщен1и  своихъ  заблужден1й  и  какое  своево- 
л*1е  дозволяютъ  себ-Ь  въ  изъяснеи1й  св.  Писан1я. 

2)  Не  поставляетъ  Апостолъ  д-Ьвства  въ  запов]^дь^  обя- 
зательную для  вс^хъ,  но  прёдлагаетъ  какъ  сов1втъ;  по- 
тому что  нулшо,  чтобы  вЬрующ1й  им-Ьлъ  для  этого  даръ 
Бояай.  Хощуу  говоритъ  Апостолъ,  да  вен  человщы  бу- 
дутъ^  якоэ!се  и  азъ:  но  кгйэюдо  свое  дарованге  нмать  отъ 
Бога.,  овъ  убо  сице,  овд  же  сице  (ст.  7).  Апостолъ,  оче- 
видно, говоритъ  ЗА^^сь  точно  такъ  же,  какъ  говорилъ  и 
Христосъ  апостоламъ:  не  вси  вмтгцаютъ  словесе  сегОу  но 
илю/се  дано  есть,  Могш  вмпстгти  да  вмиститъ. 

3)  Хотя  оиъ  о  своезгь  совЬт'Ь  выражается:  по  моему 
совтту^  повелюшя  Господня  не  имамъ^  прочимъ  (не  брач- 
ны1\1ъ)  азъ  глаголю.,  не  Господь\  но  нельзя  думать,  будто 
Апостолъ,  только  по  личному  свосхму  взгляду  на  д'Ьвство 
и  супружество,  совЬтуетъ  избирать  лучше  девство  и 
безбрачхе,  а  не  по  внушешю  Духа  Бож1я.  «Дабы  ты, 
слыша:  по  моему  совтыпу^  говоритъ  св.  Златоустъ,  не  по- 
ду малъ,    что  это— мысль    человеческая,    онъ    (Апостолъ) 


{^^)  ЬиИгег  с1е  Уо1.  топазе  (Го1.  273):  «а1  У1г§1'п1*1а8  е1  сое11Ьа1и8  сопзх- 
Иит  681,  СЬг181и8  р1апе  поп  соп8и1и!1,  8ес1  ро^хиз  (1е1еггш1,  топз1гаУ11  8о1ит  е1 
1аУ(1аУ1{,  йит  тетогаИз  е11пис1118  (11x11:  ^иг  ро1е81  са^еге  сйг^?ш?.  Е1  йегит. 
поп  отпез  саргиШ  Нос  ьегЪит.  Коппе  Ьаес  гегЬа  811п1ро11118  а\'осап118  е1 
йегеггепИз?  Кепппет  тм'1а1  е1  л'оса1,  8ес1  081€пс111  8о1ит.  Раи1и8  1атеп 
бкИ:  сопзШит  Ло,  8е(1  пес  1р8е  1пп1а1  ^иеп^иат,  ^и^п  гааочз  с1е1егге1;  е1 
ауоса*,  дит  6\с\\:  вей  ипиздигздпе  ргорггит  йопит  НаЬе1  а  Вео.  ^щххе 
еиайе1,  пе^ие  сПззуайе!,  зей  1П  тесНо  ^е1^п^и^^)). 
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устранилъ  нсдоразумЬгце,  прибавивъ:  мнюся  бо  и  азъ  Духа 
Божья  пмтти.  Посему,  какъ  то,  что  о\\ъ  в-Ьщаеть  отъ  Духа, 
называетъ  своею  мыслхю,  и  мы  отъ  того  не  считаемъ  ее 
мн1Ь1пемъ  челов1Ьческимъ;  такъ  и  въ  настоящемъ  случа-Ь, 
когда  говоритъ:  азъ  глаголю^  не  Господь^  не  думай,  чтобы 
р^Ьчь  принадлежала  только  Павлу.  Ибо  онъ  им-Ьлъ  вь 
себ^&  Христа  говорящаго,  и  потому  не  дерзнулъ  бы  пред- 
ставить такой  важный  догматъ  въ  видЬ  мн'Ьн1Я,  если  бы 
отъ  Него  не  принялъ  для  насъ  закона  (^^^...Притомъ  вся  ' 
вселенская  Церковь  подтверждаетъ  силу  сего  закона  точ- 
нымъ  соблюден1емъ  его;  а  ока  в^дь  не  соблюдала  бы  его, 
если  бы  не  была  совершенно  уб']&ждена,  что  эта  р-Ьчь — 
повел1Ьн1е  Христово»  (*^^). 

4)  Накоиецъ,  предлагая  сов^лъ  о  д^вств-Ь,  Апостолъ 
располагаетъ  желающихъ  и  им-Ьющихъ  даръ  къ  исполне- 
Н1Ю  этого  сов!1та 

аа)  Собственнымъ  прим'Ьромъ,  на  который  онъ  нерЬдко 
указывалъ  в1зрующимъ,  убЬждая  ихъ  ходить  достойно 
звап1я,  въ  которое  они  призваны  (1  Кор.  10,  22.  33; 
11,  1;  Гал.  4,  12).  Хощу^  говоритъ  онъ,  да  вси  пело- 
вщы  будутб^  якооюе  и  азз.  Глаголю  же  безбрачнымъ  и  вдо- 
вицамъ,  добро  имъ  естъ^  аще  пребудут^  якоже  и  азъ  (ст. 
7  и  8).  Аще  ли  не  удеро/сатся^  да  поеягаютъ  (ст.  9). 
Какъ  пи  ясно,  по-видимому,  приведенныя  слова  свидЬ- 
д1^тельствуютъ  о  томъ,  что  Апостолъ  Павелъ  былъ  дЬвст- 
венннкъ;  такъ  какъ  оиъ  иоказываеть  въ  себЬ  примЬръ 
не  вдовымъ  только^  но  и  безбрачнымъ  Шаголю  :>1се  без- 
брачиымъ  и  вдовицамд):  но  враг!!  девства,  не  л^елая  ви- 


(^^)  Св.  Златоустъ  называетъ  здЬсь  сов-Ьтъ  о  Д'Ьвств1>  или  безбрач1и, 
по  смерти  одного  изъ  супруговъ,  законо.мъ  въ  смысл-Ь  общемъ ,  не 
строгомъ. 

(*^)  Сл.  о  д-ЬвстБ.  въ  Хр.  Чт.  1844,  ч.  2,  стр.  184  и  185. 
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д-ЬтБ*  истины,  приб'Ьгаютъ  къ  сл'Ьдующей  уловк-Ь.  Апостолъ 
Павелъ,  говорятъ  они,  не  былъ  д-Ьвствсннинъ,  и  потому 
въ  словахъ:  добро  имъ  аще  пребудутъ^  якоже  и  азъ^  вцра- 
зилъ  только  желанхе,  чтобы  всЬ,  подобно  ей1у,  ограничи- 
вались только  первымъ  бракоз1ъ,  не  вступая  во  второй, — 
и,  хотя  не  любятъ  ссылаться  на  голосъ  Отцевъ  и  Учи- 
телей Церкви,  указываютъ  однакол;ъ  въ  настоящемъ  слу- 
чае на  голосъ  н^Ькоторыхъ    изъ    нихъ  (^^*).    Объ  этомъ, 
говорятъ,  свид-Ьтельствуготъ:  св.  ИгнатШ    Богоносецъ  въ 
своемъ  послан1И  къ  Филадельф1йцамъ5  Климентъ  Александ- 
р1йскш  р),  Оригенъ  С''),  св.  Васил1й  Б.   (''*),   ЕвсевШ 
Кесар1йск1й    (*°^).    Но  въ  послан1е    къ     ФиладельфШцамъ 
мысль  о  супружеств-Ь  Ли.  Павла,  по  согласнохму    свид-Ь- 
тельству  большей  части  критиковъ,  внесена  постороннею 
рукою,  и  ея  н'Ьтъ  въ  греческомъ  подлинномъ  текст-Ь.  Не 
справедливо  дал1Ье,  что  Оригенъ  держался  этого  мн^Ьн1я; 
онъ  говоритъ  только,  что,  710  мнтьнгю  нтькоторыхъ^  св.  Па- 
велъ  бытъ    женатъ  до  призван1я    къ    апостольству,  а  по 
другимъ  не  былъ.  Св.  ВасилШ  В.  въ  указанномъ  творе- 
н1и  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ.  Климентъ  Александ- 
Р1ЙСК1Й  только  одинъ  ИЗЪ  учитслсй  Церкви  держался  мн-Ь- 
шя  о  супружеств-Ь  А  п.  Павла,  и  его  мн-Ьихе  поэтому  не 
нм'Ьетъ  значен1я, — т-Ьмъ  болЬе,  что  оно  основано  на  не- 
в^Ьрно  понятыхъ  словахъ.  Апостола:  еда  не  имамъ  власти 
сестру  Э1сепу  водити  (1  Кор.  9,  5),  какъ  это  видно  изъ 
словъ  самаго  Климента.  Евсев1й^  правда,  приводитъ  сло- 
ва Климента,  но  только    мимоходомъ,  не  придавая    имъ 


(10*)  01с11оп.  (1е  ТЬео1о^.   ес1.  раг  Вег§1ег.  1оп1.  1,  рад.  471. 

(103)  81гот.  I.  3,  с.  6,  рад.  335.  ЕсШ.  с1е  РоИег. 

(103)  Соштеп1.  1п  ер181.  а(1  Кот.  1.    1,  п,  1, 

(1®*)  8егт.  йе  аЬ(11са1. 

(*05)  Н1510Г.  Есс1е5.  1.  3,  сар.  30. 
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никакого  значс1пя  и  не  подтверждая  нхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, 31Ы  не  можезгь  не  замЬтить,  что  предан1е  о  бсз- 
брач1и  Апостола  Павла  постоянно  сохранялось  въ  Церк- 
ви съ  первыхъ  в'Ьковъ  и  было  общимъ  у  Отцовъ  и  Учи- 
телей Церкви.  Изъ  иихъ  зюжно  указать  па  Тертулл1а- 
на  (*об),  св.  Илар1я  (ют)^  св.  Ад1врос1я  (^08),  св.  ЕппФа- 
н1я  (юэ)^  св.  Златоуста  (ио)^  бл.  Геронима  (к»),  бл.  Ав- 
густина ("2)  и  31П.  др. 

|3|3)  Указанхемъ  на  тЪ  стороны ,  которыми  девство 
превосходитъ  супружество.  Этихъ  сторонъ  Апостолъ  ука- 
зываетъ  дв^Ь.  Во-первыхъ,  опь  обращаетъ  вниман1е  Корпн- 
еянъ  на  житейск1я  заботы  и  безпокойства,  которыми  нс- 
изб1Ьжно  опутывается  жизнь  супружеская  и  отъ  кото- 
рыхъ  между  т'Ьмъ  освобождаетъ  д-Ьвство,  какъ  то:  бо- 
л1Ьзни  рожден1я,  смерть  дЬтей,  или  одного  изъ  супруговъ, 
заботы  объ  управлеп1и  домомъ,  о  пр1обр'Ьтен1и  содержа- 
н1я  для  семейства  и  пр.  Мню  те  добро  быти^  говорптъ 
онъ,  за  настоящую  нр/сду^  яко  добро  челов1ьку  тако  быти 
(ст.  26).  Агце  ли  и  оженпшися^  не  согртыаилъ  еси:  и  агще 
посягнешь  д/ъва^  не  согртъшила  есть:  скорбь  эюе  плоти  ими- 
ти  будушъ  таковги  (ст.  28)  (^^з).  Превосходство   дЬвства 


(*°^)  ЫЬ.  1  ай  1]хог.  сар.^  3;  111).  йе  Мопо^ат.  сар.  3  е1  8. 

(**^^)  Соттеп1.  1П  Рйа1т.  127. 

(108^  Ех1юг1а1.  а(1  У1г^111.  СоттеШ.  1П  7  V.  7  с.  1  ср181.  а(1Согп11Ь.:  «81 
11аЬиег11  ихогет  е1  Ьос  (ИхН;  у1г^1пе8  еззе  по11Й1.  8е(1  аЬз!!.  81с  сп1т  а 
риег111а  8р1Г11и  Гсгуи11,  и!.  Ьи]и8  гс!  вигйхит  поп  ЬаЬеге1;  ^и^рре  сит  ]и- 
У'епси1и8  апис1ра(118  811  а  ^гаМа  Ре!». 

(^0^)  Наегс8.  38.  1.  11,  Юш.  1,  соШг.  Уа1е5108,  сар.  1Г. 

('10)  Ое  У1г^1п.  п.  30,  ра^.  360— 31$2.  Ей.  МоШГаис.  1839. 

(**')  ЫЬ.  1   соШг.  Ло\чп1ап.;  Ер181.  22  ас!.  Е1181осЬ. 

('*2)  иЪ.  с1е  Сгак.  е1  НЬ.  агЬ.  с.  4;  1.  йе  Ьопо  соп]ид.  с.  10;  1.  1.  (1е 
а(1и11,  соп]и§.  с.  4;  1.  <;1е  Ореге  МопасЬ.  с.  4. 

(1'3)  АтЪго8.  соштеШ.  1п  26  у.  7  с.  1  ер.  а(1  Сог.:  «поп  зоЬип  ари(1  Веит 
у1г§1П11а1ет  сотшеп(1аиогеп1  (1осе1  (РаиЬз),    вей  с1  ас!  уНат  ргаезеШеш, 
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предъ  супружествомъ  въ  этоз1Ъ  отношегпи  признаютъ  и 
протестанты  (*»^).  Во-вторыхг,  Апостолъ  указываетъ  на 
то  преИхмущество  д-Ьвства  предъ  супружествомъ,  что  д-Ьвст- 
венникъ  им-Ьотъ  полную  возможность  исключительно  за- 
ниматься угожден1емъ  Богу  и  дЬлали  благочест1я,  между 
тЫъ^  какъ  связанный  узами  брака  этой  возможности  и 
этой  свободы  не  нм'Ьетъ.  Ее  оженивыйся  печется  о  Гос» 
поднпхъ^  како  угодпти  Господеви:  а  оженивыйся  печется 
о  мгрскпхъ^  како  угодпти  жешь.  Раддтьлися  жена  и  дгьва. 
Не  посягшая  печется  о  Господнихъ^  како  угодити  Госпо- 
деви^ да  будешь  свята  и  тголомъ  и  духомд:  а  посягшая 
печется  о  мгрскихъ^  како  угодити  мужу  (ст.  32 — 34). 
Слова  Апостола  такъ  ясны  и  опред^^ленны,  что  и  протес- 
танты не  смЬютъ  перетолковывать  ихъ  по  своему  и  при- 
нул^дены  согласиться  съ  т^мъ,  что  для  благоугонцен1я 
Богу  и  для  занят1я  делами  благочест1я  д-Ьвство  лучше  су- 
пружества (115).  А  не  забудемъ  того,  что  инокъ  обрекаетъ 


йит  песе8811а1ея  1етрог13  пе8С11,  ^иаз  раН[11Г  сопзи^аИо^  е1  шоегогез  раг- 
1и5,  81шиЦие  01Ы1а1е8  ПИогиш  1опога1)).  Соштеп1.  )п  у.  28:  а1ггЬи1аИо~ 
пев  1атеп  сатгз  НаЪеЪип1  кщивтойг.  Нос  681,  е1  81  а  ресга1о  ИЬеп  81п1, 
1п  Нас  1атеп  у11а  1пЬи1а11опе8  ЬаЬеЬип!,  деп11и18  уепЫз,  ип1пп1еп1а  ПИогит, 
у181118, 1е§11теп1а,  (1о1е8,  ае^гНийо,  аррага1и8  (:1отиз,  ихог18  песеззИаз  тагИ), 
(1опп*па110)).  —  5".  Скгухо81.  (1е  У1г§1п11.  ра§.  371,  1от.  1  ЕЛИ.  Моп1Гаис: 
«т^5  оуу  5д-1У  аит/3  {^г^гд-ы^х  а^аух-/;];  'Н  тйу  е^^  ты  ^Сга  тт^ау/^атыу  01а(;-р<5с>У7. 
Тосгйит-/!  уар  г^гу  ■/]  аиууу^ч,  госАит'/]  тйу  (^>роV^^^(^)■^  г)  торс>)>^1д^  то'зоьто^  о 
тйЗу   ■кгр1<:;(у.с1ы\1   й;^/о$,    со$   хйё   йхоутя   тгоИсс    тгоА/йхсе   ауауха^га&ас  тоу   '/^У^" 

{^'*)  СкеттШиз,  ра§.  643.  ОгоНи^,  соттеп*.  1п  Ь.  1ос.:  «хрзит  ^и^йет 
та1г1топ1'11ш  еетрег  рег  ее  тнИаз  ЬаЬе1  то1е8иа8,  8ес1  поп  ро1е81  поп 
рЫгхшаз  ЬаЬеге,  иЫ  ^и^8  У1уеге  ргоро8и11  соп1га  заесиН  тогет». 

(115)  ЕиИгег:  «(соп]их)  1п  тиИа  аНепа  а  уегЬо  пе§о11а  с11\1(Н1иг,  поп  ро- 
1е81  зетрег  1п1еп(1еге  ксИоп),  1п1еге88е  риЬИсгз  соп^геззШиз,  ргаеслЬиз  .  .  . 
5аере  а  со^ИаНоЫЬиз  рптае  {аЬнЬе  (1181гаЬ11иг  ас1  сигаз  ге!  Гат111аг18. 
Сое1еЬез  уего  ехрссНИиз  е1  ИЬегитз  1П81аге  роззип!  уегЬо  Ое1  е!;  ога110п1 
(11е  ас  пос1е».  У1и.  арис1  СЬетп!с.  ехат.  Десг.  Сопс.  Тг1с1.  р.  III,  I.  1, 
рад.  644. — ОгоНиз  (соттеп1.  1п  28  у.  7  с.  1  ер,  ай  Сог):  «ез!  Ьопе81ит 
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себя  на  д-Ьвство  главнымъ  образомъ  потому,  что  хочетъ 
служить  Господу  въ  постоянномъ  созерцаши  и  занятш 
д-блами  благочест1я.  Но  при  этомъ  протестанты  могутъ 
насъ  спросить,  какъ  и  д1Ьйствительно  спрашиваютъ  (<*«), 
отчего  Апостолъ  зд^Ьсь  не  говоритъ  о  наградахъ,  о;ки- 
дающыхъ  д-ЬвственникоБъ  на  небесахъ,  если  только  д'Ьв- 
ство,  предпр1емлемое  ради  Бога,  составляетъ  особенную 
заслугу  предъ  Нимъ?  «Апостолъ  говорилъ  съ  Корине я- 
нами,  отв1Ьчаетъ  за  насъ  св.  Златоустъ, — съ  Коринея- 
нами,  въ  которыхъ  не  судилъ  что  либо  впдтти^  точгю 
1исуса  Христа  и  сего  распята  (1  Кор.  2,  2),  съ  кото- 
рыми не  могъ  говорить,  какъ  съ  духовными,  которыхъ, 
такь  какъ  они  были  люди  плотскхе,  напаялъ  еще  мле- 
комъ,  которььмъ  и  тогда,  какъ  писалъ  это,  говорилъ  съ 
упрекомъ:  по  ниже  егце  можете  нынть.  Еще  бо  плотстги 
есте  и  по  человпку  ходите  (1  Кор.  3,  2.  3).  Поэтому 
чрозъ  вещи  земныя,  видимыя,  чувственныя  онъ  и  рас- 
полагаетъ  къ  д-Ьвству  и  отклоняетъ  отъ  брака.  Ибо  то 
зналъ  онъ  хорошо,  что  людей  низкихъ,  долупреклонныхъ 


та(птоп1ип1,  8С(]  ЬспезНог  с;18и18  сое1!Ьа1и8.  .  Сига  Гат111ап8  сП81гаЫ1 
ео8,  ^и^  1п  соп]и1;1о  ллушН,  а  р118  те{11{а110шЬи8  е1  ГасПз  .  .  .  (Соттеп1.  34 
V.)  Кат  согриз  ЬаЬе1  1П<ас111т  уо1ир1а11Ьи8  е1  ап1тит.  СЬг181о  р1аеп1и8 
\'асап1ет». — РогЪе&гпз  ^ТЬео1о§.  тога!,  1!]).  1,  1от.  1,  с  12,  ра^.  19): 
«8ирга  {1ос1иши8  Ьос  1осо  (ЙТаНЬ.  19)  е1  арис!  Аро81о1ит  (^  Сог.  с.  7) 
ап(ероп1  сопзие^1о  сбсИЬаипп,  и!  шеНогеш,  поп  тога111ег,  бе(1  рЬу81се,  \А 
681,  и1  ИЬсг1огет  81а1иш^  1п  4110  ра11с{ога  оссиггипЬ  аУосашеп!а  а  геЬиз 
8р1Г11га1|Ь118  61,  ^{И!  ро1е81  Ьос  уегЬиш  сареге». — РЬегеропиз  уе1  1е  С1егс 
(Ап1та(1у.  1п  11Ь.  Аистцд!.  йе  8апс1.  У*1г^1П11.  арреп(1.'0рр.Аиеи81.  Ют  12): 
«1п1ег  Ьаес  отп1а  (рег1си1а,  ([чае  1тт1пеп1соп)ц^аи8)  (11У1ш  сиИиз  шетогет 
еззе  е1  а(1  Веит  отп1а  гсГепе  8^1^8^ие  ехетр1ит  ге11§1оп13  еззе,  ез1  Ьот1п18 
уеге  зашИ  е1  ге1|4;^1о81.  А1  411!  соеНЬет  У11ат  а§ип1,  пиШиз  сигат  с:ег1т1, 
П181  8111,  пес  1п(11деп1  1ап1а  У1г1и1е  ай  зе  8о1оз  511з1еп1ап(1о8  е1  У1*аш  У1г1и- 
118  са1сат1ат,  ^иае  пшНо  т1попЬ118  рег!сиИз  С1пс1а  ез!». 

С*^)  СНетпгс.  ра§.  644. — ГогЬезшз,    ТЬеоЬ^.  тога!.  ПЬ.  1,  1от.  1,  с, 
\г,—1.п1Ь.ег.^  (1е  Уо118    тспа5ис18  Го1.  273,  и  др. 
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и  еще  приникающихъ  къ  зсмл1Ь  вещами  земными  можно 
скорее  возбудить  к  расположить  къ  чему  либо. ..Но  Гос- 
подь пашъ  1исусъ  Христосъ  не  дЬлаетъ  этого  ни  тогда, 
какъ  говоритъ  о  д'Ьвств'Ь,  ни  тогда,  какъ  бесЬдуетъ  о 
перенесенги  обидъ:  но  въ  первомъ  случа-Ь  предлагастъ 
небесное  царство:  сг]ть  скопцы^  говоритъ,  иже  мсказиша 
сами  себе  царствия  ради  пебеснаго\  когда  же  призываетъ- 
молиться  за  враговъ,  не  говоритъ  ничего  о  вред'Ъ  для 
оскорбившихъ  и  не  упоминастъ  объ  углт  огпетомъ{?ш1, 
12,  20),  а,  предоставивъ  обо  всемъ  этомъ  говорить  лю- 
дямъ  малодуншымъ  и  осл'Ъпленнымъ,  Самъ  располагаетъ 
ихъ  большими  наградами.  Какими? — Да  будете  подобии 
Отцу  вашему^  иже  есть  на  небестъхъ  (Мато.  5,  45). 
Видишь,  какая  награда.  Это  потому,  что  слушатели  Его 
были  Петръ,  1аковъ  и  1оаннъ  и  весь  остальной  ликъ  Апо- 
столовъ.  Имъ  поэтому  Христосъ  и  поставилъ  на  видъ 
награду  духовную.  И  Павелъ  сд^Ьлалъ  бы  это,  если  бы  у 
него  была  ^%чъ  съ  такими  людьми.  Но  такъ  какъ  Корин- 
еяие  были  менЬе  совершенны,  то  онъ  и  указываетъ  имъ 
пока  эти  плоды  трудовъ,  чтобы  они  охотн-Ьс  исходили  на 
трудъ  доброд-Ьтели))  (**^). 

Вотъ  как1я  твердыя  основан1я  св.  Писанхе  представ- 
ляетъ  в-Ьрующимъ  для  того,  чтобы  л;слающ1е  изъ  нихъ 
проводили  ради  Бога  л;изнь  д'Ьвственную.  Теперь  остает- 
ся спросить,  на  что  въ  св.  Писан1И  могутъ  указать  про- 
тестанты въ  защиту  своего  предуб-Ьл^ентя  противъ  д'1Ьв- 
ства? — На  то  ли,  что  Самъ  Богъ  сказалъ  предъ  сотво- 
рен1емъ  л^ены  для  перваго  челов-Ька:  не  добро  быти  че- 
ловтьку  единому:  сотворилд  ему  помогцника  по  нему  (Быт, 
2,  18)?  Но  эти    слова    показываютъ    назначен1е    жены. 


(*<^)  Ве  У1ге1п11.  п.  49.  ей.  Моп1Гаис.  I.  1,  ра§:.  378  е1  379. 
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а  НС  законъ  обязательный  для  вс1Ьхъ.  Посл1Ь  паден1я 
нашихъ  праотцевъ,  посл^Ь  того,  какъ  грЪхъ,  овлад'Ьвъ  су- 
ществоз1Ъ  челов'Ьческимъ,  сталъ  обезображивать  и  от- 
равлять всЬ  естественные  дары  челов1^1«у,  всЬ  связи  и 
отнон1ен1я  челов'Ьческ1я,  нослЬ  всего  этого  нельзя  ука- 
зывать въ  приводенныхъ  словахъ  дал;е  безусловнаго 
одобрен1Я  для  всЬхъ  брачнаго  союза.  Или  на  то,  что 
н-Ькогда  изрекъ  Богъ  нашимъ  прародителямъ:  раститеся 
и  множитеся  и  паполпяйте  землю  (Быт.  1,  28),  какъ 
бы  въ  этихъ  словахъ  заключалась  заповедь  вступать  въ 
бракъ  для  рошден1я  и  воснитан1я  д1Ьтей  (*^^)?  Но  зд'Ьсь 
вовсе  н^Ьтъ  запов-Ьди,  а  только  благословен1е  чадород1Я, 
какъ  говоритъ  и  Бытописатель:  и  благослови  их5  (мул;а 
и  ;кену)  Богъ^  глаголя:  раститеся  и  множитеся  и  пр., 
какъ  толкуютъ  это  агЪсто  и  сами,  бол'Ёе  разсудительные 
протестанты  (^^^).  Съ  другой  стороны,  если  бы  въ  приве- 
денныхъ  словахъ  заключалась  запов^>дь;  то  каждый  спо- 
собный къ  д'Ьторо;кдепш  и  не  вступающ1Й  въ  бракъ 
гр'Ьшилъ  бы,  что,  очевидно,  нел1Ьпо.  Или,  наконецъ,  ука- 
;кутъ  на  слова  Спасителя:  елее  Богъ  сонета^  гселовтькъ  да 
не  разлучаетъ  (Мато.  19,  6),  какъ  бы  въ  нихъ  была  вы- 
ражена та  мысль,  что  человЬкъ  не  долженъ  отречен1емъ 
отъ  супру;кества  для  какихъ  бы  то  ни  было  ц1Ьлей  на- 
рушать связи,  какую  постановиль  Богъ  мея^ду  мужамп 
и  ;кенами,  сотгоривъ  для  Адама  помощницу  Еву  С^*")? 
Но  зд1Ьсь  говорптъ  Сиатитель  вовсе  не  о  томъ,  доляию 
или  не  долл;но  вступать  въ  супружество;  а — о  нерастор- 
лиьмости  брачнаго  союза,  о  которомъ  нредъ  т-Ьмъ  толь- 
ко что  зам^^тилъ:  и  прилтпится  ш   э/сенгь  своей  и  будета 


(^*^)  01с1:оп.  (1с  ТЬсо1од.  Вег^хег.  !от.  1,  ра§-.  470. 

(*^')  СНетпгс,  рагз  III,  1ос.  XIV,  ра§.  592. 

('^")   01сиоп.  йе  ТЬеоЬд.  Вег§1ег.  1ош.   1,  рад.  470 
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оба  въ  плоть  едину  (ст.  5), — говоритъ  по  поводу  вопро- 
са, который  предложили  ему  фарисеи^  искушающе  его: 
аще  достоитъ  человеку  пустиши  жену  свою  по  всякой 
винть  (ст.   3)? 

Посвящая  Богу  свое  т^Ьло  въ  д-Ьвств-Ь,  подвижникъ 
благочест1я  отрекается  отъ  своей  воли  и  приноситъ 
какъ  бы  въ  жертву  Богу  и  свою  душу  въ  послушанш, — 
и  это  вполн^Ь  согласно  съ  св.  Писапхемъ. 

1)  Св.  Писанге  вообще  требуетъ  отъ  насъ  самоотвер- 
жен1я  и  вм-Ьст^Ь  съ  этимъ  полнаго  отречен1я  отъ  своей 
воли,  какъ  воли  злой  и  развращенной,  искоренешя  въ 
насъ  гордости  и  совершеннаго  покорен1Я  нашей  воли 
вол'Ь  Бож1ей.  Аще  кто  хогцетъ  по  мил  ити^  говоритъ 
Спаситель,  да  отверэ/гетсл  себе^  и  возметъ  крестъ  сбой^ 
и  по  мнтъ  грядетъ  (Марк.  8,  34).  И  въ  другомъ  м'Ьст1Ь 
Спаситель,  обращаясь  къ  народу,  говоритъ:  аще  кто 
грядетъ  по  мнгь^  и  не  возненавидишь  ошг^а  своего^  и  ма- 
терь^ и  э/сену^  и  чадъ^  и  брашт^  и  сестръ^  еще  э/се  и 
душу  свою^  не  можешь  мой  быти  ученикъ  (Лук.  14,  25. 
26).  А  въ  послушанхи  подвижникъ  благочест1я  и  испол  • 
няетъ  эти  слова  Господа  больше,  чЬзгь  кто  либо  другой. 
(( Стремя щшся  къ  1гЬли  благочест1я  и  желающ1Й  идти  по 
сл^дамъ  Господнимъ,  пишетъ  св.  Ефремъ  Спринъ,  уда- 
лившись изъ  М1ра  отъ  м1рскихъ  удовольств1й,  безуслов- 
но предавъ  себя  братству,  по  Евангел1ю,  отрекшись  отца, 
матери,  жены,  д^тей,  братьсвъ,  родства,  богатства, 
славы,  благородства,  и  вступивъ  въ  монастырь,  кабъ  бы 
въ  дополнеп1е  къ  прекрасному,  прежде  всего  да  присо- 
вокупитъ  и  с1е:  еще  о^се  и  дугау  свою  (Лук.  14,  26). 
Что  же  значитъ  отречься  отъ  души    своей?    Безусловно 
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и  всец1&ло  предать  себя  братству,  и  вовсе  не  исполнять 
собственной  воли,  но  поставить  себя  въ  зависимость  отъ 
Бож1я  Слова,  въ  немъ  почерпнутыми  святыми  и  чистыми 
разум'Ьн1ями  запов1Ьдей  Господнихъ  украшать  душу  и 
признавать  оныя  спасительными  и  свойственными;  вовсе 
ничего  не  цм^тъ  въ  своей  власти,  кром^Ь  одежды,  кото- 
рую человЬкъ  носитъ,  чтобы  возможно  было  совершенно 
не  им^Ьть  нопечен1я,  всегда  съ  радостш  исполняя  только 
то,  что  кому  приказано»   (^'^^), 

2)  Требуетъ  отъ  насъ  смирен1Я5  которое  и  по  самому 
существу  своему  состоитъ  въ  н-Ькотораго  рода  недов'Ьр1Н 
къ  себ^Ь  и  желан1и  найти  надежное  руководство  для  своей 
воли:  — а)  въ  вид'Ь  прямыхъ  наставлен1Й:  научитесл  отд 
мене^  яко  крошокъ  есмъ  и  смиренъ  сердцемъ  (Же.  11,  29), 
говорилъ  самъ  Христосъ  Спаситель.  И  въ  другомъ  м1ЬстЬ: 
болт  въ  васъ  да  будешь^  яко  мш'й:  и  стартьй^  лко  слуэ/сай 
(Лук.  22,  26); — б)  вмЬст^Ь  съ  эти.мъ  указываетъ  и  силь- 
н-Ьйш^я  побужден1я  къ  смирен1ю — въ  наградахъ,  кото- 
рыя  ожидають  смиренныхъ,  и  въ  особенной  любви  Бо- 
Ж1ей  къ  нимъ:  предъидетб  смиренными  слава  (Притч.  15, 
33).  Всякъ  возпосяйся  смирится:  смиряли  шее  себе  возне- 
сется (Лук.  18,  14).  Блаэи'ени  ншщи  духомъ^  яко  ваше 
есть  царсшвге  Болсге  (Лук.  6,  20).  Господь  гордымъ  про- 
тивится', смирениымб  о/се  даетъ  благодать  (Притч.  3,  34). 
На  кого  воззрю^  токмо  на  кроткаго  и  молчаливаго,  и  тре^ 
пещущаго  словесъ  моихъ  (Не.  ^^^  2)?  Но  ничто  столько 
не  сод'Ьйствуетъ  пресп'Ьян1ю  въ  смирении,  какъ  послуша- 
н1е  ради  Господа,  въ  которомъ  отрекается  человЪкъ  са- 
молюб1я  и  гордости  въ  самомъ  ихъ  корн-Ь,  что  понятно 
и  простому  здравому  смыслу,    засвид1Ьтельствовано  голо- 


се} Твор.  св.  Отц.  1844  г.,  том.  XII.  стр.   97. 


124 

С01мъ  и  св.  Бож1ихъ  иа  основанш  собственнаго  ихъ  опы- 
та (*22^^  подверждается  наконецъ  и  св.  Писан1ез1ъ.  Такъ 
Апостолъ,  сказавъ  о  Спасител'Ь  нашсмъ:  смг/рилъ  себе^ 
непосредственно  за  т-Ьмъ  присовокупляетъ:  послушливъ 
бывб  да:нсе  до  смерти  (Филип.  2,  8). 

3)  Въ  частности  внушаетъ  оказывать  послушаше  ра- 
ди Господа  наи1из1ъ  начал ьникамъ  и  наставникамъ. 

а)  ПрямЫхМи  наставлен1ями.  Вопроси  отцч  твоего^  и 
возвтститъ  тебгь^  старцы  твоя^  и  рекутъ  тебгь  (Второз. 
32,  7.),-  говорилъ  Моисей  новоз1у  поколЬн1ю  Израиль- 
тяпъ,  внушая  нмъ,  что  они  въ  д^^л^Ь  позпан1я  Бога  и 
благоугожден1я  Ему  должны  были  слушаться  старшихъ 
себя,  какъ  бол1^е  ихъ  знавшихъ,  что  сд'Ьлалъ  для  нихъ 
Богъ  Авраамовъ,  Исааковъ  и  1аковлевъ  ('^^}.  Тоже  са- 
мое, только  съ  большею  опред'^ленностш,  внушаетъ  под- 
вижнику благочест1Я  и  Апостолъ,  говоря:  повинуйтеся 
наставникомъ  вагаимъ  и  покаряйтеся:  тги  бо  бдятъ  о  ду- 
шахъ  вашихъ  (Евр.  13,  17;  Снес.  1  Петр.  2,  18. 
19)  С). 


(*^^)  Авва  Руфъ,  разсказавъ  ученикамъ  своимъ  объ  одномъ  вргдЬнш, 
въ  которомъ  послушан1е  превознесено  было  надъ  благодушнымъ  тер- 
П'Ьн1емъ  въ  бол1>зияхъ,  надъ  страннолюб1емъ  и  отшельничествомъ,  такъ 
говорилъ  имъ  въ  заключен1е:  «ДЪти!  доброе  дЬло — послушан1е  ради 
Господа!...  О,  послушаи1е!  ты — спасение  всЬхъ  в1зриыхъ.  О,  послуша- 
ше! ты — мать  вс1зхъ  доброд-Ьтелей!»   (Боскр.   Чт.   г.  XII,  стр.  320* 

(12з)  «Я  знаю  моиаховъ»,  говорилъ  св.  Аитоп1й  В.,  научая  своихъ 
духовныхъ  д'Ьтей  послушан1ю,  «которые  посл-Ь  многихъ  трудовъ  пали 
и  подверглись  безумно;  потому  что  понадЬялись  на  свои  д1зла  и  пре-" 
зрЪли  запов-Ьдь  того,  кто  сказалъ:  вопроси  отца  твоего,  и  возвгьститъ 
тебть  (Воскр.  Чт.  г.  ХП^  стр.  320). 

{\и)  «Смотри,  возлюбленный,  говоритъ  св.  Ефремъ  Сиринъ,  не  от- 
вергай увЪщаи1Й  отца  твоего,  родившаго  тебя  о  ГосподЬ,  какъ  увЪ- 
щаваетъ  Апостолъ^  повинуйтеся  наставни/сомъ  вашимъ  и  покаряйтв" 
ся:  тги  бо  бдлтъ  о  душахъ  вашихъ:  да  съ  радостгю  сге  творятъ,  а 
не  воздыхающее:  пгьсть  бо  полезло  вамъ  сге  (Евр.    13,  17);  и  какъ    го- 
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(3)  Достоподражаемыми  прим-Ьрами  святыхъ  Божшхъ  и 
Самаго  Господа  нашего  1исуса  Христа.  «Жизнь  святыхъ, 
говорить  св.  Ефремъ  Сиринъ,  возбуждая  инока  къ  по- 
слушашю,  д-блается,  братъ,  св-Ьтлою,  когда  возвели- 
чена послушан1емъ.  Служитель  Господень  Моисей , 
если  и  не  слушалъ  учен1я  1оФорова,  однакоже  покарялся 
и  служилъ  ему,  хотя  и  достаточно  наученъ  былъ  въ 
Египт-Ь.  И  1исусъ  Навинъ  за  совершенную  покорность 
удостоился  такого  дара,  что  сталь  преемникомъ  Моисея. 
И  Сал1уилъ,  находясь  въ  послушан1и  у  священника  Ил1я, 
сподобился  слышать  гласъ  Бож1й.  А  Елиссей  за  покор- 
ность же  получилъ  милоть  и  благодать  своего  учителя. 
Но  что  говорить  о  подобострастныхъ  намъ  людяхъ?  Самъ 
Богъ  Слово,  вочелов^^чившись,  проводилъ  жизнь  въ  сми- 
ренш  и  повиновен1И,  какъ  учитъ  насъ  Евангелистъ,  го- 
воря: и  бп}  710винуяся  пма  (Лук.  2  51)  Апостолъ  же  ска- 
залъ  еще;  смирилъ  себе^  послушливъ  бывъ  даже  до 
смертщ  смерти  оке  крестныл  (Фил.  2,  8)  С^''). 

Возражен1я  протестантовъ  противъ  подвига  послуша- 
Н1Я  не  считаемъ  нужнымъ  приводить  зд'Ьсь  и  опровер- 
гать; потому-то  что  въ  нихъ  видно  только  неправильное 
пониман1е  этого  подвига  С^^^),  о  которомъ  понят1е  уста- 
новлено нами  еще  въ  самомъ  начал'Ь. 


верится  еще  въ  ПсалмЬ:  напасисеть  ля  праведника  ми.юстгю  и  обли- 
чить мя,  елей  о/се  гр1ыинаго  да  не  намастить  главы  моея»  (Хр.  Чт. 
1845  г.,  ч.  4,  стр.   88). 

(135)  Твор.  св.  Отц.  том.  XII,  стр.371— 372. 

(»2б)  На  пр.  вотъ  что  говорить  Лютеръ  въ  одномъ  м^Ьст-Ь  ((1е  уо*. 
топ.  Го1.  273):  «СопзШа  йосеп!,  отп^Ьиз  виЬй!  е1  зирепогез  1пу1сет 
агЪИгап.  А*  уо1ит  оЬе(1|епиае  ех1т11  еоз  ргогзиз  а  саШоИса  {На  Ьит!!!- 
1а1е,  111  Еуап§е11о  (гас1|1а,  е1  зиЪсШ  зоЫт  зиЁз  Ма^о^^Ьи8,  пе^ие  Из  1р813,  П181 
зесипйиш  ге§и1ат  зиае  ргоГез810п18,  а  с1ео  и1  е1  8.  Вегпаг(1и8  а88ега1.топа- 
с1ш111  поп  оЬИ^аг!  еиаш  зио  АЬЬаНо,  аПа,  ^иат  Ке§и1а  ЬаЬе1, 1трегап11. 
ОЬзсе^о,^иае  е1  с^иаПз  ез!  181а  оЬеЛепиа.ех  отп1Ьи8  ех1ш1,е1  ип!,  пес  Ьи1с  шз1 
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В. 


Мы  вид-Ьли,  какъ  согласны  съ  св.  Писанхемь  и  внутрен- 
нее начало  монашеской  жизни  и  самые  подвиги,  изъ 
которыхъ  слагается  трудъ  моиашестоа.  Теперь  остается 
разсмотр'Ьть,  согласно  ли  съ  св.  Писан^емъ  то,  что  въ 
Православной  Церкви  проходятъ  монашество  избирающхе 
этотъ  образъ  ятзпп  не  иначе,  какъ  произнося  об1>тъ  и 
свид-Ьтельствуя  т-Ьмъ  предъ  Богомъ  и  Церков1ю  свою  р-Ь- 
Шймость  остаться  до  конца  жизни  в-^рными    своему    из- 

бран1ю  С*'^^- 

Обращаясь  къ  св.  Писан1ю,  мы  какъ  въ  ветхомъ,  такъ 
и  въ  новомъ  ЗавЬт'Ь  находимъ  твердыя  осиован1я  для 
прохожден1я  монашества  по   обЬту. 

^)  Ветх1й  Зав'Ьтъ  представляетъ  камъ: 

а)  Прямыя  наставлен1я  касательно  обЬтовъ,  наставле- 
н1я,  въ  которыхъ  им1Ьется  въ  виду  предметъ  об1Ьта, 
не  предписанный  прямою ,  положительною  заповедью 
Бож1ею  и  изрекаемый  Господу  об^^тъ  единственно  по 
благочестивому    усерд1Ю.  Такъ    Самъ    Богъ    устами   ра- 


раг11т  8иЬ(П?  Коппе  рикЬга  П1и81о  е81  [аПз  оЬей^епиае  л'о1ит?  Есап- 
деИит  отпгЬиз  зетрег  е1  ъп  отпгЪиз  (нельзя  не  зам-Ьтить,  что  Лютеръ 
выражается  зд-Ьсь  слищкомъ  неопределенно),   зиЪЛг,  оЬейгге  ]иЪе1». 

(127)  И  протестанты  признаютъ  об1зты,  но  только  т-Ь,  которые 
имЬютъ  предметомъ  своимъ  запов1Ьди  Бояс1и,  безъ  исполнеп1я  которыхъ 
нельзя  наследовать  жизни  вечной,  таковы  обЬты  крещен1я,  когда 
вступающ1п  въ  Церковь  обЬщаетъ  быть  в^Ьрнымъ  своему  зван1Ю  и  въ 
в^Ьр-Ь  и  въ  жизни, —  об'Ьты  покаян1я,  когда  кающ1Йся  даетъ  Господу 
об1>тъ  исправить  свою  жизнь  и  оставить  прежн1е  свои  навыки  злые  и 
пр.  [ЬШНег.  См.  ТЬета1а  йе  лоНз,  ЮтЛ  Орр.,  1'о1.  374.  ейИ.  УШеЪ.  ап. 
МОЫ;  СНетпгс.  Ехат.  Сопс.  Тги1.  рагз  III  ос.  1,  ра^.  664  и  др.).  Но  они  не 
хотятъ  допустить  об'Ьтовъ,  касательно  предмета  которыхъ  нЬтъ  пря- 
мой, положительной  заповЬди  Бон»1ей  ,  и  о  которыхъ  у  насъ  р-Ьчь 
(ХмГЛ.  йе  УоИз  топа811с18,  Го1.  279.  280^  СаШпг  [пзШииоп.НЬ  4,сар.  13  п.  1). 
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ба  Своего  Моисея  говоритъ  къ  Израильтянамъ:  чеяовтькб 
иже  обтъщаетъ  Ьбтътъ^  яко  цпну  души  своея  Господу^  да 
будешь  г^гьна  мужеска  полу  и  пр.  (Лев.  27,  2)\  человтькъ 
человткъ^  иже  аще  облщаетъ  обтыпъ  Господу^  или  закле^ 
нется  клятвою^  или  определишь  предгьломь  о  души  своей^ 
не  осквернавишъ  словесе  своего:  вся^  елика  изыдушб  изъ 
уешь  его^  да  сотворишь  (Числ.  30.  3);  и  въ  другомъ  м'Ь- 
ст'Ь:  ш((^  обтъщаеши  обгьшь  Господу  Богу  швоему^  да  не 
умедлиши  воздаши  его^  яко  взыская  взыщешь  Господь  Богь 
швой  ошь  шебе  и  будешь  па  шебть  гртьхь:  аще  же  не  вое- 
хощеши  обгьщаши^  нпсть  ши  гртьха  (Второзак.  23,  21. 
22).  Помолшуся  шебть^  говорятъ  1ову  друзья,  услытишз 
шя:  даешь  же  ши  обтьшы  швоя  воздаши  (1ов.  22,  27.) 
Аще  обтъщаеши  обтьшь  Богу^  учить  Екклезтастъ,  не  умед- 
ли ошдати  его^  яко  нтьсшь  хоптнгл  вь  безумныхь:  ты  убо 
елика  аще  обтьщаегии^  ошдаэк'дь.  Благо  шебть  еже  не  об1ь- 
щавашисл^  нежели  обпщавшуся  шебть ^  не  ошдати  (Кккл.  5, 
3.  4). 

(5)  Прим'Ьры  об11товъ,  которые  свид^^тельствуютъ,  что 
изречен1е  предь  Богомъ  об'Ьтовъ,  согласныхъ  сь  волею 
Бож1ею,  соединенное,  конечно,  съ  исполнен1ел!Ъ  ихъ, 
угодно  Богу.  Такъ  патрхархъ  Гаков ь  об^Ьщаетъ  принесть 
Богу  десятину  отъ  всего  своего  нм^Ьшя  за  то,  что  Про- 
мыслъ  печется  о  немъ  (Быт.  28,  22;  31,  13).  Мать  Са- 
муила, Анна  об1Ьш,аетъ  об'Ьтъ  Господу,  глаголющи:  аще 
даси  рабп)  7пвоей  аьмя  мужееко^  то  дамь  е  предь  тобою 
вь  дарь  до  дне  смерти  ею:  и  вина  и  тянет веннаго  не  ис- 
шеть^  и  желтзо  не  взыдетд  на  главу  его  (1  Цар.  1,  11). 
Давпдъ  свпд1Ьтельствуетъ  о  себЬ,  что  онъ  давалъ  Богу 
об'Ьты:  воздамь  шебт^  говоритъ  онъ,  молитвы  (съ  евр. 
об'Ьты)  моя,  яже  изрекосшп  устнть  мои^  и  глаголаша  уста 

моя  вь  скорби  моей  (По.  65,  13.  14).  Известно  такъ  же, 

и 
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что  онъ  клятся  Господеви^  оСльщася  Богу  1аковлю  устроить 
ез1у  селенге  (Пс.  131,  2 — 5),  хотя  Господу  угодно  было 
совершение  этого  дЬла  предоставить  сыну  его  Соломону. 
Кром-Ь  того, — въ  церкви  [удейской  существовали  Назо- 
реи,  дававнпе  обЬть  не  пить  ни  вина,  ни  сикера,  не 
стричь  волосъ  и  пр., — и  ихъ  об^ты  утверждены  были  Са- 
мимъ  Господомь  (Числ.  6,  2.  3  и  слЬд.);  сыны  Рихава, 
подобно  Назореямъ,  воздерживавш1еся  отъ  употреблен1я 
вина  и  живш1е  въ  шатрахъ, — сыны  Рихава,  которымъ 
Богъ  об'Ьтовалъ  чрезъ  Пророка,  что  отъ  племени  ихъ 
не  оскудтъетъ  мужъ^  стояй  предд  Господемб  (1е1раш.  35,  2). 
Протестанты  говорятъ,  что  основанья  для  об^Ьтовъ, 
заимствуемыя  изъ  ветхаго  Зав'Ьта,  не  зюгутъ  имЬть  зна- 
чен1я  для  насъ;  потому  что  тамъ  об^Ьты  составляли  видъ 
Богопочтен1я  и  служен1я  Богу,  а  служенхе  левитское, 
съ  пришеств1емь  Христа  Спасителя,  отменено  С^^).  Со- 
глашаемся, что  законь  ветхозав1Ьтный,  обрядовый  пре- 
шелъ;  но  не  прешелъ  законъ  нравственный,  въ  новомъ 
Зав^Ьт'Ь  только  возвышенный  и  уясненный,  повел1Ьвающ1Й 
любить  Бога  и,  вм^ст-Ь  съ  любов1ю  къ  Богу,  дЬлать  ради 
Господа  и  обещать  Ему  и  н'Ьчто  такое,  чего  Онъ  прямо 
не  требу етъ  отъ  насъ  въ  Своихъ  запов^дяхъ,  что  одна- 
кожъ  вполнЬ  согласно  съ  ними,  —  не  прешла  въ  людяхъ 
ыравствеиная  потребность,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  возносить  ко  Господу  молитвы  и  въ  нихъ  обЬты — 
или  принесть  Ему  какой  либо  даръ,  или  совершить  ради 
Его  какое-либо  д'Ьло  челов'Ьколюб1я,  или  даже  посвятить- 
Ему  всю  свою  жизнь,  напр.  въ  монашествЬ. 


С^*)  Правда,  въ  ветхомъ  Зав']>т'Ь  определялись  закономъ  самые  предме 
ты  об'Ьтовъ,  но  опред'Ьлялись  не    въ  видЬ  запов1>ди,  обязательной  для 
всЬхъ,  но  въ  вид*  совЬта,  з'словно  (Числ,  6,  1   —  21). 
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Съ  другой  стороны  протестанты  утверждаютъ,  что  въ 
новомъ  ЗавЬт1Ь  н'Ьтъ  и  слова  объ  об^Ьтахъ  ("^).  Правде  ^ 
въ  новомъ  Зав^Ьт'Ь  нЬтъ  такихъ  ирямыхъ  наставлен1й  и 
правилъ  касательно  об^товъ,  как1я  мы  находим"^  въ  вет  • 
хомъ.  Однакожъ  и  въ  новомъ  Зав-Ьт-Ь  есть  м-Ьста,  ко- 
торый даютъ  основания  для  об^Ьтовъ.  Ихъ  только  два;  но 
они  для  насъ  весьма  важны, — и  потому,  что  об'Ьтъ,  ко- 
торый въ  нихъ  имЬется  въ  виду,  есть  вм'Ьст'Ь  об-Ьтъ  од- 
ной изъ  особенностей  монашеской  жизни, — и  потому,  что 
это—  об'Ьтъ  ц^Ьлой  жизни,  какъ  и  въ  монашеств-Ь. 

а)  Въ  одномъ  изъ  этихъ  м1Ьстъ  Евангелистъ  Лука 
представ  ля  етъ  прим^Ьръ  Пресвятой  Д-Ьвы,  давшей  Богу 
об1>тъ  девства,  что  видно  изъ  Ея  словъ,  сказанныхъ 
Архангелу — благов-Ьстнику :  како  будешь  сге^  идтьже  му- 
эюа  не  знаю  (Лук.  1,  34)?  Надобно  помнить,  что  это 
изрекла  пресвятая  Д-Ьва  въ  то  время,  когда  была  уже 
обручена  ГосиФу.  Что  же  бы  означали  слова  Ея,  если  бы 
Она  еще  до  обручен1я  не  изрекла  об'Ьта  Богу  сохранить 
д'Ьвство  свое  навсегда,  и  если  бы  не  для  того  только  бы- 
ла обручена  1осиФу,  чтобы  онъ  оставался  стражемъ  Ея 
д1Ьвства?  Въ  противномъ  случа-Ь,  Она  не  могла  бы  ска- 
зать: идтьже  мужа  не  знаю.  «Д'Ьвство  Мар1и,  говоритъ 
Бл.  Августинъ,  т-Ьмъ  миогодЬин-Ье  и  пр1ятн'Ье,  что  Она 
посвятила  его  Богу  еще  прежде,  нежели  зачался  отъ  Нея 
Христосъ.  Это  показываютъ  слова  Ея  Ангелу  —  благо- 
в'Ьстнику:  тко  будешь  С1е,  идгьже  мужа  не  знаю?  По 
истин1>,  Она  не  сказала  бы  сего,  если  бы  еще  прея^де 
не  дала  Богу  обЬта  пребыть  Д'Ьвою.  Но  такъ  какъ  это 
было    не  согласно    съ  нравами    Израпльтянъ:    то  Она  и 


{^'^^)  СНетпШиз.  Ехаш.  йесг.  Сопс.  Тпй.  р.  III,  1ос.  1,  рад.  66^. 
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обручилась  мужу  праведному,  который  бы  не  только  не 
нарушилъ  «амъ  того,  что  Она  уже  посвящена  Богу,  но  и 
охранялъ  бы  Ее  <*^^). 

(3)  Въ-другомъ  м'Ьст^Ь  Ап.  Павелъ  говорить  объ  об^т-Ь  без- 
брач1я  посл1Ь  сзхерти  одного  изъ  супруговъ,  именно — объ 
об'Ьт'Ь  вдовиц ь.  Вотъ  его  слова,  которыя  онъ  обраш,аетъ 
къ  своему  возлюбленному  ученику  Тимооею:  юныхъ  же 
вдовицъ  отрицайся:  егда  бо  разсвиргътьютъ  прошиву  Хрис- 
ша^посягати  хотяшъ  ,имущыя  гртьхъ^якопервыя  виры  отвер- 
гошася  (I  Тим.  5,  11.  12).  Апостоль  зд'Ьсь  предостере- 
гаетъ  Тимооея  включать  молодыхь  вдовицъ  въ  число  т1^хъ 
изъ  нихъ,  которыя  въ  его  время  получали  содер;каше 
отъ  Церкви,  пребывая  въ  молитвахъ  и  моленхихъ  день 
и  ночь  и  занимаясь  д^Ьлами  страннолюб1я  и  ут'Ьшен1я 
скорбящихъ  (5.  10).  Но  изъ  его  словъ  видно  и  то,  что 
эти  вдовицы  вступали  въ  число  вдовицъ,  находившихся 
на  попечен1и  Церкви,  не  иначе,  какъ  по  об^Ьту — осталь- 
ное время  жизни  проводить  достойнымъ  образомъ  вн'Ь 
брака.  Онъ  аа)  называетъ  желан1е  ихъ  вступить  въ  бракъ 
и  самое  вступленхе  гр1Ьхомъ:  имущыя  гргьхъ.  Но  этого 
онъ  не  сказалъ  бы,  еслибы  онЬ  не  давали  об'Ьта  оста- 
ваться на  всегда  вдовами;  потому  что  онъ  зд-Ьсь  же  го- 
ворить: хощу  юнымъ  вдовицамъ  посягати,  чада  раждати 
Сет.  14),  какъ  говорплъ  въ  послан1и  къ  Кориноянамъ:  аще 
не  удержатся  да  посягаютъ:  лучше  бо  есть  женитися,  не- 
оюелиразшсизатисл  (1  Кор.  7,  9),  и  н1бсколько  ниже:  лсена 
ггривлзана  есть  закономъ  въ  елико  время  эн:ивешъ  мужз  ея; 
аще  эюе  умретъ  муэюъ  ея^  свободна  есть  за  негоже  хощетъ 
посягнут^и  (ст.  39).  Что  же  препятствовало  т-Ьмъ  вдови- 
цамъ вступать    въ    бракъ,    если    не  об^Ьтъ    постояннаго 


(^•^°)  Ве  У1гд1п11.  сар.  IV. 
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вдовства?  (3|3)  Апостолъ  называеть  вступленхе  ихъ  въ 
бракъ  не  просто  гр-Ьхомь,  но  гр-Ьхомь  противъ  Христа: 
егда  разсвиртъпгьютъ  протпву  Христа^  посягати  хотяшъ^ 
имущыя  гргьхъ.  Почему  же?  Единственное  о6ъяснен1е  то, 
что  онЬ  прежде  давали  обЬтъ  вдовства,  которымъ  клялись 
Господу  не  знать  другаго  мужа  во  всю  жизнь,  прил1Ьп- 
ляться  же  къ  Нему  въ  молитвахъ  и  молен1ихъ  день  и 
ночь,  и  такизгь  образомъ  какъ  бы  обручались  Христу.  Въ 
этомъ  случа-Ь  вступлен1е  ихъ  во  второй  бракъ  и  должно 
было  въ  нихъ  быть  1р1Ьхомь  тяжким ъ  —  противъ  Христа 
и  какъ  бы  любод1>ян1емъ  (^^0.  у/)  Наконецъ,  Апостолъ 
говоритъ,  что  вступлен1е  т-Ьхъ  вдовицъ  въ  бракъ  было 
соединено  съ  отвержен1емъ  первой  в'Ьры:  имущыя  гртьхъ^ 
яко  первыя  виры  отвергопшся.  Что  же  должно  разуметь 
зд'Ьсь  подъ  отвержен1емъ  первой  вЬры?  Нельзя  разу- 
меть зд1Ьсь  ни  отвержен1Я  истинъ  в'Ьры,  потому  что  р-Ьчь 
идетъ  зд-Ьсь  о  нравственности  вдовицъ; — ни  вообще  укло- 
нен1я  отъ  доброй  нравственности,  потому  что  въ  словахъ 
Апостола:  втьры  ошвергошася  заключается  мысль  частная, 
указывающая  на  особенную  черту  въ  нравственности 
вдовицъ,  такъ  какъ  эту  мысль  онъ  высказываетъ  отдель- 
но и  отъ  ней  только  переходитъ  къ  изображешю  дру- 
гихъ  недостойныхъ  свойствъ  поведен1я  вдовицъ  С^^у,  куп- 


(*^*)  ВаШги$  М.  (Ве  У1г§1П11.):  «1с  ^г  таитатоутоу  е^еь  тоу  тропой,  /л^  остга- 
таты  ^^1/^-1  "П  оспо  исрЬ^•^^о^(^  И^  аару.д^  па.Ьг]  хеп^-.^З^^Х'зя,  от'.  уа/ло?  а.\1тг,  то 
ос.у-осртг,1ха.  АоусЗ-у^^ьтаг. — ёггггЭ-'  оп  оих  оита  гАг1'>Э'^|9а,  ои  уос  р  ал-^Э^яуеУ  аит^д 
о  ссмузр,  Ъа.  со  ^о\}1ггал  уг[тЬг^,  ^ЙУТ0$  огоЬ  аЬа.'^Агх)  осч^рЬ^  ^^.о^xо■У^Ч  ХЯ^А'-*''"^' 
(уг[,  З-ут^тоу  01а  тга&У/  аархо^  гш  ^оЬ  Кир18  паао)  €7гс7ау«7Я))  —  ЛтЬго^гиз 
(Ое  \1г§1п.  1ар8.  сар.  5);  «диае  ее  8ророп(111  СЬг181о,...  ^аш  пирзИ,  ^ат 
1тшог1аИ  ]ипс1а  ее!  У1го,  е1  81  ]ат  пиЬеге  лоЫегН,...  айиИепиш  регре- 
1га1». 

(^^')  Самое  слово:  купно,  которымъ  слова:  втьры  ошвергошася,  свя- 
зываются съ  следующими:  праздны  учатся  обходитп  до.пы  и  пр. 
показываетъ,  что  въ  перлыхъ  заключается  мысль  частная^  какъ  и  въ 
посл'Ьдущихъ./ 
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но  же  11  праздны  учатся  обходити  домы  и  пр.  (ст.  13  и 
д.); — ни  наконецъ,  свободы,  безъ  укоризнъ  сов^Ьсти,  всту- 
пать или  не  вступать  въ  бракъ  (Рим.  14,  1.  2.  22), 
потому  что  вЬра,  которой  вдовицы  отвергались,  связыва- 
ла ихъ  сов-Ьсть  и  требовала  удерживаться  отъ  брака, 
такъ  что  отвержен1е  ея  делалось  гр^^xомъ  против  ь  Хрис- 
та (^^^).  И  такъ  подъ  отвержен1емъ  в'Ьры  зд-Ьсь  должно 
разум1Ьть  нарушеше  об'Ьта  вдовства:  потому  что  только 
об'Ьтъ  могъ  , связывать  сов^Ьсть  и  быть  нравственнымъ 
препятств1емъ  для  нихъ  вступать  во  второй  бракъ, — и  на- 
рушен1е  его  доллшо  было  быть  гр-Ьхомъ,  и  гр-Ьхомъ  тяж- 
кимъ  —  противъ  Христа,  съ  Которымъ  опЬ  обручались 
чрезъ  об'Ьтъ.  Если  же  Апостолъ  называетъ  об^Ьтъ  вдо- 
вицъ  втьрою\  это  отнюдь  не  должно  казаться  страннымъ. 
Какъ  Апостолъ  Павелъ,  такъ  и  друг1е  священные  пи- 
сатели нер1&дко  называютъ  в'Ьрою  вообще  союзъ  и  за- 
в1^тъ,  существуюшдй  между  в^Ьрующими  и  Христомъ,  за- 
в-Ьтъ,  разсматриваемый  со  стороны  самихъ  вЬрующихъ 
(Д^ян.  6,  7;  24,  24;  1ак.  1,  27;  Гал.  1,  23;  Ефсс.  4, 
5;  Рим.  1,  5).  Поэтому  не  удивительно,  если  Апостолъ 
въ  настоящемъ  случа^Ь  названье  в1Ьры  приложилъ  и  къ 
частному  союзу  или  зав1^ту  вдовицъ  со  Христомъ,  какой 
он-Ь  заключали  съ  Нимъ  въ  своемъ  об1Ьт^  всегдашняго 
вдовства.  Въ  разсмотр'Ьнныхъ  словахъ  Апостола  видятъ 
об1Ьтъ  вдовства  и  знаменитМш1е  изъ  св.  Отцевъ  и  тол- 
кователей св.  Писан1я.  Такъ  св.  Златоустъ  въ  СловЬ  къ 
молодой  вдов'Ь,  приведши  разсмотр-Ьнныя  слова  Апостола, 
говоритъ:  «видишь,  что  онъ  запрещаетъ  оставаться  вдо- 
вицами и  принадлежать  къ  этому  священному  сонму  не 
т^Ьмъ,  которыя  желаютъ  вдовствовать,   а  т1Ьмъ,  которыя, 


(133)  СНетпгс.  Ехат.  Сопс.  Тпй.  р.  III,  1ос.  1,  ра§.  668—673. 
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овдовевши,  снова  хотятъ  вступать  въ  супружество.  Ибо 
если  ты  намЬрена,  говорить,  вступить  во  второй  бракъ, 
то  и  не  давай  об-Ьта  вдовства;  потому  что  дать  об-^тъ  п 
не  исполнить  его  гораздо  хул^е,  ч^мъ  вовсе  не  об-Ь- 
щать  (*^*).  Сьнимъ  согласно  изъясняютъ  слова  Апосто- 
ла св.  Амвросс1й  С^^^),  и  даже  сами  протестанты,  бол^е 
другихъ  ум-бренные  ("^). 

Однакожъ  наши  противники  возражаютъ:  если  къ 
монашеской  жизни  никто  не  обязанъ,  если  подвиги,  ко- 
торые составляютъ  ея  особенности,  какъ-то:  д-Ьвство, 
нестяжательность  и  пр.,  Евангел1емь  не  предписывают- 
ся, какъ  заповеди,  а  только,  предлагаются  какъ  сов1^ты; 
то  каждый,  дающ1Й  об^ть  монашества,  поступаетъ  про- 
тивъ  Евангел1я  и  евангельской  свободы,  потому  что 
чрезъ  об'Ьтъ  онъ  обращаетъ  сов1Ьты  евангельск1е  въ  запо- 
в'Ьди  для  себя,  такъ  что  отказаться  отъ  исполнен1я  ихъ 
уже  не  можетъ,  не  нарушивъ  третьей  запов-Ьди  десято- 
слов1я  С^~^.  На  это  отвЬчаемъ  сл1Ьдующее:  какъ    въ  за- 


{*^*)  Тв.  св.  Злат.  въ  рус.  пер.  1850  г.  толь  III,  стр.  434.  Слово  къ 
молодой  вдовЪ.  II.   Нот.  (п  1  ер.  а(1  Т1|по1Ь. 

('^^)  Соттеп1.  1п  1  ер181.  ай  Т1то1Ь.  уу.  7  еЛ  12-  (^^иае  ь^его  гп  йеШ^ 
ез1,  VгVеп.н  тог1иа  е8(.  Ухйиаш,  ргор1ег  ^ио(^  уЫна  (11С11иг,  1а1ет  6886 
<1еЬеге  81^п1Пса1,  и1  ас1  Вот1пип1  рготегепйиш  ога11оп1Ьи8  уасе1,  Оео 
8егУ1еп8  пос1и  (Нецие,  и1  081еп(1а1  зе  1с1с1гсо  пир11а8  8есип(1а8  соп1ешр8188е, 
и1  1п81аге{  (]18с1рипае  с1от11исае.  81  еихш  8иЬ  пот1пе  уШиае  йеИсИз  уасе1 
аи1  1ихиг1ае  у1уа  шогШа  ЬаЬеп(1а  681,  ^и^а  1тро81игае  а^епиз  681  аНдигЛ 
адеге  еХ  аИий  рго/'Иегг,  поп  оЬ8е^и^а  е1  (1бУоиопбт  Ве1,  86(1  Ьопогет 
уШиаё  уо1бп118:  сит  попиш8  !р81и8  ргоГе8810  Ьос  1п(11сеЦ  цша^  8ргб1о  у1го, 
Оеит  е1е^11,  си!  8егУ1а1  1о1а  теп1е  ргор(ег  1ч(ат  рготгззат...  ^и^а  рН- 
тат  [Шет  гггИат  /"есегиШ.  ^тА  тапеа*  1аИЬи8,  081бпЛ1,  пе  ^'ас|1е  аи- 
с1еап(,  ^иой  1тр1бге  (111Г1с11е  681:  аи1  81  ап!ти8  681  Ьшс  йеуоИоп!  йейКиз, 
арий  86  1п1бпт  1бпеаТ,  ^и^а  (!1с11  (етегагшт  еззе  рго^'Иегг^  диоЛ  аЛНис 
]ииетИ  аеШН  сгесИ  поп  ЛеЬе1.у> 

^136^  1)1с11оп.  с1е  ТЬбоЬ».  е(1.  раг  Вег^1ег,  1от.  8,  рао^.  363. 

(^37)  ьшНег.  с1е  Уо1.  топа81.  Го1.  272.  280—283;  Скеттс.  р.  III,  1.  1, 
ра§.  666. 
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пов'Ьдяхъ  Бож111ХЪ,  такъ  и  въ  сов'Ьтахъ  выражается  од- 
на воля  Бож1Я,  съ  г]Ьмъ  различ1емъ,  что  въ  первомъслу- 
на-Ь  Бог ъ  изрокаетъ  волю  Свою,  поставляя  ее  запов^д1ю 
Самъ,  а  въ  110сл1Ьднемъ,  по  Своей  благости  и  челов-Ько- 
люб1ю,  предоставляетъ  усерд1ю  и  свобод-Ь  самихъ  людей 
поставить  Его  волю  касательно  того  или  другаго  пред- 
мета въ  заповедь  для  самихъ  себя.  Тамъ  Богъ  изрекаетъ 
Свою  волю,  какъ  волю  безусловную,  угрожая  наказанхемъ 
за  неисполненхе  ея;  зд'Ьсь  предлагаетъ  ее  условно,  да- 
вая челов-Ьку  полную  свободу  самому  сд'Ьлать  ее  для 
себя  безусловною  и  об-Ьщая  особенную  награду  за  осо- 
бенный подвигъ  любви.  Такимъ  образомъ  существенное 
свойство  сов'Ьтовъ  евангельскихъ  таково,  чтобы  желаю- 
щ1е  поставляли  ихъ  себ-Ь  въ  запов1^дь.  И  с.11Ьдовательно 
то,  что  об^томъ  монашества  евангельскге  сов'Ьты  обра- 
щаются въ  запов^Ьди  для  произносящихъ  епк,  отнюдь  не 
противор1>читъ  Евангел1ю;  напротивъ  совершенно  соглас- 
но съ  нимъ. 

Мы  разсмотр'^Ьли  наконецъ  и  посл'Ьднюю  особенность 
монашества  и  нашли,  что  эта  особенность  такъ  же,  какъ 
и  друг1я,  им1Ьетъ  твердыя  основан1я  въ  Слов^Ь  Бож1емъ 
писанномъ  С*^^).  Теперь  обратимся  къ  разсл^отр-Ьнш  дру- 


/138^  Протестантовъ  соблазияетъ  то  самое,  что  монашеская  жизнь  на- 
зывается ЖИЗЦ1Ю  ангельскою, — и  подстрекаетъ  вид-Ьтб  предостереженЁе 
отъ  ней  въ  словахъ  Апостола  къ  Колоссяыамъ:  .никто  эюе  вась  да 
прельщаешь  изволенпымъ  ему  слтренномудргемъ  и  слумс^ою  Лнгеловъ, 
яснее  не  увгьдп,,  уча,  бен7>  ума  дмяся  отъ  ума  плоти  своея  (2,  18) 
Но  зд1зсь  Апостолъ  им'Ьетъ  въ  виду  совсЬмъ  другое,  а  именно  — 
иочитан)е  Ангеловъ,  несовместное  и  несогласное  съ  Богопочтень 
емъ  (лат/Э41и),  и  предостерегаетъ  отъ  изв11стной  секты  еретиковъ, 
основателемъ  которой,  по  свид'Ьтельству  древности,  былъ  Симонъ 
волхвъ  {ТеПиИ.  ее  (]е  ргаеяспр.  сар.  33;  Оп'.^еп.  соп1г.  СеЬ.  5;  Ерг^Нап. 
Ьаег.  21).  Эти  еретики  пропов-Ьдывали,  что  въ  молитвахъ  не  должно 
обращаться  къ  Богу,  или  Христу  Сыну  Бож1ю,  но  къ  Ангеламъ,  чрезъ 
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гаго  вопроса,  не  представляетъ  ли  такихъ  же  основанШ 
для  монашескаго  образа  жизни  и  Слово  Бож1е,  не  за- 
ключенное въ  письмена,  или  св.   Предан1е? 


которыхъ,  ;110  мн1>н1Ю  ихъ,  былъ  И  М1ръ  созданъ,  и  эаконъ  данъ,  и 
все  спасеш'е  людей  совершается.  Однимъ  Ангеламъ  покланялись  и  для 
11рославлен1Я  ихъ  однихъ  собирались  (ЕргрНап.  Ьаег.  60;  Лидизи  Ьаег. 
39;  ТНеойогеЬ.  т  ер181.  а(1  Со1о88.  2), — вотъ  о  какомъ  смиренномудр1и, 
поистин'Ь  изволенномъ,  и  вотъ  о  какой  служб'Ь  Ангеловъ,  иоистин^^ 
Богопротивной,  говорить  Апостолъ.  Что  же  касается  до  того,  что  мо- 
нашеская жизнь  называется  жизн1ю  ангельскою;  то  мы  не  можемъ  не 
заметить,  что  такое  назван1е  вполн'Ь  ей  прилично.  Монашеская  жизнь 
есть  а)  жизнь  созерцательная,  молитвенная,  а  объ  Ангелахъ  гово- 
рится, что  они  выну  видятъ  лице  Отца  небеснаго  (Мате.  18,  10]  м 
покоя  пе  имутъ  день  и  ночь  глаголюще:  сеять,  святъ,  свать  Господь 
Ьогъ  Вседеро/ситель  (Апок.  4,  8); — /3)  жизнь^  въ  которой  челов^къ, 
ограничивая  ради  Бога  свои  жизненныл  потребности  вещами  только 
перв-Ьйшеп  необходимости,  т-Ьмъ  самымъ  приближается  къ  Ангелазмъ, 
существамь  безплотнымъ,  не  знающимъ  т-Ьхъ  разнообразныхъ  потреб- 
ностей, которыя  возникаютъ  изъ  тЬлесной  природы  человЬка, — и  срав- 
нительно съ  другими  людьми,  ведущими  обыкновенный  образь  жизни, 
по  истин*  можетъ  являться  во  плоти  Ангеломъ; — у^  наконецъ, — это 
жизнь  д1)вствепная,  а  Христосъ,  учившей  дЬвству,  Самъ  засвидЬтельство- 
валъ  о  т^хь,  которые  ни  о/сеняп2ся,  ни  носягаютъ,  что  опправни  суть 
Ангеломъ  (Лук.  20,  35).  И  св.  Отцы  и  Учители  Церкви,  называя  мо- 
нашескую жизнь  ангельскою,  всегда  Шё-Ьютъ  въ  виду  какую-либо  изъ 
этихъ  особенностей,  или  даже  всЬ  вм-Ьст-Ь  (Тег1и11.  ай  11хог.  I.  1,с,  1, 
6;  СЬгуго81.  Нот.  X  1П.  Ма1Ьо 


КОГДА  И  КЪМЪ  НАПИСАНЫ  ГРЕЧЕСКШ  СЛУЖБЫ,  ВХОДЯЩШ 
ВЪ  СОСТАВЪ  МЪСЯЧНОЙ  МИНЕИ? 

(Окончаше.) 

16)  Ефремъ  Карштгй^  котораго  одни  называютъ  епи- 
скопомъ  (^^),  а  друг1е  простымъ  инокомъ  С'^),  изъ  об- 
ласти Карги,  Въ  нашихъ  Минеяхъ  ему  принацлежатъ 
н1Ьсколько  стихиръ^  пом'Ьщенныхъ  въ  службахъ  Архи- 
стратигу Михаилу,  Ьакиму  и  Анн^Ь,  Апостоламъ  Петру  и 
Павлу,  священнОхМученику  Анеиму,  великом уче1Й1ку  Ев- 
стаф1ю  и  мученикамъ  Акепсиму,  1осиФу  и  Аиеалу,  Ад- 
р1ану  и  Натал1и  С^).  Такъ  какъ  н^^экоторыя  изъ  этихъ 
стихиръ  встречаются  въ  славянскихъ  рукописяхъ  ХШ  и 
ХП  в1Ьковъ  С^)  и  въ  греческихъ  X  (тэ),  то,  очевидно, 
что  Ефрема  Кар1Йскаго  нужно  считать  п-Ьснописцемъ  не 
ХП  (^'*),  а  по  крайней  м'Ьр'Ь  X  или  дая;е  IX  в1Ька. 


(75)  Лешенъ  поставляегь  его  послЬ  Кар1пс.  епис.  НикиФора,  кото- 
рый былъ  современникъ  Фот1я    Ог1еп8  СЬ181.  Т.  I.  р.   901. 

С^)  КаЬг.  ЫЫ.  Сгаес.  Т.  X.  р.  132.  Лицевыя  изображен1я  п*снопис- 
цевъ  при  греч.  Тр10ди,изд.  въ  Венещи  въ  1601   г. 

(77)  Надп.  въ  Мин.  Нояб  8.  Сент.  9.  1юп.  29.  Сент,  3  и  20.  Нояб. 
3.  Авг.  26. 

(78)  Румянц.  Обих.  XII.  в.  подъ  29  1юн.  Стихир.  Новг,  Соф.  библ. 
XII,  в.  подъ  т'Ьмъ  же  числомъ. 

(79)  СегЬеП.  йе  сап1и  е1  пш81са  засга  Т.  2.  ТаЬ.  VI.  Зд-Ьсь  помещена 
стихира  1оакиму  и  Анн1>,  взятая  изъ  рукописи  X  в. 

(во)  Истор1я  Русской  церкви  Филарета  Арх1епис.  Харьковскаго  пе- 
рюдъ  2,  издайте  2,  стр.  93.  ОбозрЪн1е  Богослужебныхъ  киигъ  Свя- 
щенвика    Никольскаго  стр.  405. 
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17)  йгнашгй^  сочинитель  каноновъ — мучениц'Ь  Тат1ан'Ь, 
сорока  двумъ  мученнкамъ  амморейскимъ,  на  память  пе- 
ренесен1я  мощей  НикиФора,  патр1арха  цареградскаго, 
епископу  п  испов1Ьднику  1акову,  1оанн\  Л1Ьствпчнику  и 
преподобной  бсодор-Ь  (®*).  Ни  Аллат1Й,  ни  Фабрищй,  въ 
своихъ  каталогахъ  п1Ьснописцевь  церковныхъ,  не  опре- 
д-бляють,  кто  быль  и  когда  жиль  этотъ  Игнат1й  {^'^),  Но 
если  онъ  прославляль  уже  мучениковь  амморейскихъ, 
пострадавшихъ  при  император-Ь  веоФил1Ь  (829  —  841),  и 
писалъ  канонъ  на  перенесен1е  мощей  НикиФора,  бывшее 
при  патртарх'Ь  Ме0ОД1'Ь  (842 — 846);  если,  съ  другой 
стороны,  при  немъ  еще  живы  были  враги  НикиФОра  и 
ересеначальнгщы  (иконоборцы)  неистовились  С^):  то  очевид- 
но^ что  онъ  жилъ  не  раньше  и  не  позже  IX  в1Ька,  и 
надобно  думать,  что  это  былъ  тотъ  самый  ИгнатШ,  пи- 
сатель IX  в-Ька,  которымъ  составлено  жизнеописан1е  па- 
тр1арха  НикиФора  и  который  былъ  сначала  д1акономъ 
константинопольскимъ  ,  а  потомъ  еппскопомъ  никей- 
скимъ  (^*). 

18)  Св.  1оаннъ^  по  происхожденш  изъ  города  Дамас- 
ка, изв1Ьстный  подъ  именемъ  Дамаскит^  а  по  зван1ю 
инока  обители  святаго  Саввы, — подъ  именемъ /оа«ш  л(о- 
наха^  одинъ  изъ  знаменит^Ьйшихъ  п1Ьснописцевъ  Право- 
славной Церкви,  скончав ш1йся  во  второй  половин1Ь  8  в'Ь- 
ка,  Изъ  многочисленныхъ  его  и'Ьсноп1Ьн1й  пом1Ьщены  въ 
нашихъ  Минеяхъ: 


[м)    Надп.  въ  Мин.  Янв.  12.    Мар     6.    13.    21    и    30.     сн.  надп.    въ 
греч.    Мин.  Сен.   11-го  КаЬг.  В1Ы.  Сгаес.   Т.  X.  р.  133. 

(82)  РаЬг.  В1Ы.  (лг.  Т.  X.  р.  113.  А11а1.  (1е  ЫЬг,  Ог.  есс1е81а81.  Й188  1. 
р.  82. 

(®^)  Кан.  НикиФ.  п-Ьс.  5.  троп.   1.  Мин.   Мар.   13. 
(84)  Кауе  Н181.  ЫПег.  Т.  2.  р.  6.  е1  РаЬг.    ЬШ!.  Сг.  Т.  X.    р.    219   и 
221. 
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а^  стихиры  и  каноны  въ  службахъ  1)  на  Рождество 
Христово  и  Богоявлен1е,  Благов-Ьщеше  (двуп'Ьснецъ)  и 
Успен1е  Бож1ей  Матери^  на  Новый  годъ  и  ооновлеше 
храма  Воскресен1я  Христова,  Рождество  и  Ус'Ькновен1е 
главы  1оанна  Крестителя  005  2)  Архистратигу  Миха- 
илу (первый  канонъ)  (^^),  пророку  Илш  (®''),  Апосто- 
ламъ — 1оанну  Богослову  (^^)  и  Петру  и  Павлу  (два  ка- 
нона), испов1Ьднику  Харитону  и  Васил1ю  великому,  3) 
Первомученику  Архид1акону  СтеФану,  великомучениц'Ь 
Евеимш;  мученикамъ  Евстрапю,  Авксент1ю,  Евгешю, 
Мардар1ю  и  Оресту   и  четыредесяти  мученикамъ.   (®*). 


(8*)  Надп.  въ  Мин.  Дек.  25.  26.  28—29.  Янв.  2—3.  6  и  10.  Мар. 
25.  Авг.  15.  17.  19.  21.  Сен  1  и  13.  1юн.-24  и  25.  Авг.  29.  Въ  служ- 
бахъ на  Р.  X.,  кром*]^  стихиръ  надписанныхъ,  ему  принадлежатъ  еще 
сл'Ьдующ1я:  1)  Да  веселятся  небеса^  да  радуется  земля  ...  2)  Пре- 
славное  таинство  устрояется  днесь  .  .  (Надп.  въ  греч.  Мин.  Дек.  29 
и  30).  Въ  служб'Ь  на  Благов'Ьшеи1е  канонъ  у  нась  надписывается  име- 
немъ  веоФана,  а  у  греков ь — Уоапна  монаха.  Такое  ра.злич1е  въ  надпи- 
сяхъ  произошло  отъ  того,  что  это  канонъ  составной  и  принадлежитъ 
част1'ю  веоФану,  част1ю  1оанну  Дамаскину.  Въ  рукопис.  празднич.  ми- 
неи 16  в,  принадлежап^ей  Новг.  Соф.  собору,  въ  надписи  надъ  этимъ 
канономъ  именно  замечено,  что  до  8  пЪсни  онъ  есть  творен1е  веоФа- 
на,  а  8  и  9  п-Ьсни — 1оанна  монаха,  и  это  зам-ЬчанЁе  вполн^Ь  оправдывает- 
ся некоторыми  греч.  сборниками  и  издан1ями  сочинен1Й  I.  ,  Дамаскина 
(РаЬг.  В1Ы.  От.  Т.  X.  р.  333— 334— ор.  Бата8.  ей.  Ье.  Ои1еп.  Т.  2.  р. 
610).  Прим^зры  подобнаго  составлен1я  каноповъ  есть  и  въ  другихъ 
службахъ,  напр.  мученику  Мин*  (Нолб.  11)  и  Епимаху  (Окт.  31). 

(ее)  Над.  въ  Мин.  Нояб.  8.  Стих,  повтор,  и  въ  служб-Ь  на  6  Сент. 
и  13  1юл.  Второй  канонъ  хотя  и  надписывается  именемъ  1оанна  мона- 
ха, но,  судя  по  акростиху  въ  Богородичныхъ  тропаряхъ,  принадле- 
житъ не  Дамаскину,  а  Клименту,  о  которомъ  сказано  будетъ  ниже.  • 

(в?)  Въ  служб*  пр.  Ил1и,  по  надписи  въ  греч.  Мин.  Дамаскину 
принадлежать  стихиры,  у  насъ  надписанныя  именемъ  Хоанна  арх1еписк. 
и  первый  канонъ.  Стихиры  известны  были  у  насъ  еще  въ  XII  в.  (см. 
Стих.  Новг.  Соф.  соб.,  писанный  при  ей.  Аркад!*),  а  это  едва  ли  бы 
могло  быть,  ес.1и  бы  он*  писаны  были  1оанномъ  арх.  евхаитскимъ, 
скончавшимся  въ  1110-мъ    году. 

(88)  Надп.  въМии.  Мая  8.  сн.  КаЬг.  В1Ы.  Сгаес.  Т.  ПП.  р.  820.  Сти- 
хиры Апостолу  читаются  и  26.  Сент. 

(89)  Надп.  въ  Мин.  1юн.  29.  Сен.   28.  Явн.  1.  Дек.  27.  Сент.  16,  Дек. 
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б)  Стихиры  въ  службахъ  1)  на  Ср-Ьтеше  Господне  и 
Воздвижен1е  ЖиБОтворящаго  креста,  2)  Апостолу  Пет- 
ру—на поклоненье  его  веригамъ  и  равноапостальному 
Аверк1ю,  праведному  Захарш  и  св.  Николаю  Чудотвор- 
цу (эо)^  3)  мученикамъ  и  хмученицамъ— Евламп1ю  и  Евлам- 
П1И5  Зинов1ю  и  Зинов1и,  Лонгину  сотнику,  НикиФору  и 
Маккавеямъ,  Пелагш  и  Варвар-Ь.  (^^) 

в)  Каноны —Е'а  Преображенге  Господне  и  Восполшна- 
н1я  явивщагося  на  неб1Ь  креста,  на  день  Рождества  Бож1- 
ей  Матери  и  зачат1е  1оанна  Крестителя  (эг).  Пророку 
Исаш  и  многострадальному  1ову  (^^^,  Апостоламъ — Ан- 
дрею первозванному  и  Анаши,  священному ченикамъ — 
Вавил-Ь  и  Ипполиту,  святителямъ  — Григор1Ю  Нисскому  и 
ЕпиФан1ю  Кипрскому,  преподобнымъ  Симеону  столпнику, 
Павлу  бивейскому,  Ев0им1ю  великому,  Максиму  испо- 
в-Ьдиику,  0еодос1ю  и  Арсен1ю,  С*)  мученикамь — Мин-Ь, 
Виктору  и  Викент1ю,  Леонтпо  и  1ул1ану,  первомученип'Ь 
векл-Ь,  безсребреникамъ — Косьм-Ь  и  Дам1ану  0^),  четыре- 


13.  Мар.  9.  Въ  служб-Ь  Евеим1и  Дамаскину  принадлежитъ  стихира: 
одесную  Спаса  предста  дтьваи  страстотерпица  (Надп.  въ  греч.  Мин. 
Сен.  16)  и  канонъ:  влечетъ  кь  птьснотьнгю  (Р'аЬг.  ЫЫ.  Сгаес.  Т.  VIII. 
р.  820).  Стих.   Стефану  читаются  и  подъ  2  Аег. 

(эо)  Надп.  въ  Мин.  Февр.  2.  3  и  7.  Сент.  13.  14.  и  16.  Явв.  16. 
Окт.   22.  Сент.  5.  Дек.  6. 

(91)  Окт.  10.   30  и  22.   Февр.   9.   Авг.   1.  Окт.   8.    Дек.   4. 

(эг)  Надп.  въ  нашихъ  и  греч.  Мин.  Авг.   6.  8.   10  и  12.  Мая  7.  Сен.  8. 

9.  11  и  23. 

(эз)  Мин.  Мая  9  и  6  сн.  РаЬг.  В1Ы.   Сг.   Т.  VIII.  р.  820.  У  насъ  ка 
нонъ  пр.  Иса|'и  сординенъ  съ  каноном  ь  веоФана  муч.  ХристоФору    и, 
в-Ьроятио,  потому  надписанъ  именемъ  веоФана. 

(94)  Надп.  въ  наш.  и  греч.  Мин,  Нояб.  30.   Окт.   1.  Сент.  4.  Янв.  30. 

10.  Мая  12.  Сен.  1.  Янв.  15.  20.  21  и  П.  Мая  8.  сн.  РаЬг.  ИМ.  6г.  Т. 
УШ.  р,  820  и  греч.  Анво.1.  1788  г.  стр.  302.  Канонъ  св.  Вави.гЬ  въ 
греч.  Минеяхъ  приписывается  веоФану. 

(эб)  Ноя.  11.— 1юн.  18  и  21.  Сен.  24.  Нояб.  1.  Изъ  сличен1я  иа 
шего  канона  муч.  Мин-Ь  и  пр.  (Нояб.  11.)  съ  греч.  оказывается^  что 
онъ  составленъ  изъ  двухъ  каноновъ — беоФана  и  Дамаскина. 
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десяти  пяти  мучениках\1ъ  Никопольскимъ  и  канонъ  Божь 
ей  Матери  въ  служб-Ь  Антон1Ю  великому.'  (эе) 

19)  1оанн5^  по  прозван1ю  Мавропусъ,  сначала  инокъ, 
а  потомъ  арх1епископъ  и  митропо^итъ  евхаитск1й  (го- 
рода Евхан1и),  жившШ  въ  XI  в.,  и  скоичавш1Йся  въ 
1110-мъ  году.  Опъ  оставилъ  весьма  много  пЬсней  цер- 
ковныхъ  и  въ  особенности  каноновъ  с^^);  но  въ  нашихъ 
Минеяхъ,  сколько  изв-Ьстно  намъ,  пом^^щены  только  ка- 
нонъ Бож1ей  Матери  въ  служб'Ь  на  перенесен1е  мощей 
св.  1оанна  Златоуста,  и  стихиры  съ  тред1я  канонами  въ 
службе  тремъ  Святителямъ  (^®).  Приписываютъ  еще  ему 
три  стихиры  пр.  Ил1и  (1юля  20),  надписанныя  у  насъ 
именемъ  1оанна  арх1епископа,  канонъ  Кириллу  алексан- 
др1Йскому  съ  надписью  1оанна  (Янв.  18)  и  канонъ  Ве- 
ликомучениц'Ь  Ев0им1и  (Сент.   16)  (ээ);  но  стихиры  Ил1И 


(эб)  Нади,  въ  въ  греч.  Мин.  1юл.   10,  и  въ  нашихъ  Янв.  13.  17. 

(®^)  Кодексъ  299-й  В11НСкой  библ.  содержитъ  въ  себ1з:  1)  24  умили- 
тельныхъ  канона  1оанна  Мавропуса  Спасителю,  съ  именемъ  сочините- 
ля въ  9  п-Ьсни;  2)  его  же  67  кан.  Бож.  Мат.,  также  съ  именемъ  сочи- 
нителя въ  акростих-Ь  9  п'1>сни;  3)  его  же  11  каноновъ  1оан.  Крестителю 
тоже  съ  именемъ  сочин.  См.   ЬатЬ.  сотшеп!.    (1е  В1Ы.  ШпйоЬоп.  Т.   V. 

(^^)  Надп.  въ  нашихъ  и  греч.  Мин.  Янв.  27.  30.  Сгнак.  на  30  Янв. 
Акрост.    9  П'Ьсн.  кан.  подъ  27  Янв. 

(^^)  Ист.  обоз.  Богосл.  кн.  К1евъ  1836  г.  стр.  124.  Свящ.  Никольс. 
въ  своемъ  обозр'Ьн1и  Богослуж.  кн.  приписываетъ  этому  1оанну  и  всЬ 
вообще  п'Ьсноп'Ьн1я  Хоанна  монаха,  предполагая,  что  подъ  этимъ  име- 
немъ разум1>ется  1оаннъ  евхаитск1Й,  но  его  предположен1е  крайне  не 
удачно.  Не  говоря  ни  о  томъ,  что  въ  древнихъ  лицевыхъ  изображе- 
н1яхъ  п-Ьснописцевъ  церковныхъ  1оаннъ  евхаитск1Й  пишется  какъ  свя- 
титель, а  не  какъ  простой  инокъ,  между  т-Ьмъ  какъ  св.  1оаннъ  Да- 
маскинъ  изображается  инокомъ  (см.  прим-Ьч.  18),  —  ни  о  томъ,  что 
1оаннъ  евхаитск1й  обыкновенно  высказывалъ  свое  имя  въ  акростихЬ 
9  пЬс.  своихъ  каноновъ,  —  чего  н'1>тъ  въ  канонахъ  1оанна  монаха,  — 
довольно  указать  на  одно  обстоятельство,  совершенно  устраняющее 
всякую  мысль  о  тождеств-Ь  Хоанна  монаха  съ  1оанномъ  евхаитскимъ, 
именно  на  то,  что  п'Ьсноп'Ьшя  1оанна  монаха  употреблялись  уже  у  насъ 
въ  XI  в-Ьк-Ь — чего  не.1ьзя  сказать  о  произведен1яхъ  1оанна    евхаитскаго. 
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и  канонъ  Евеим1и,  принадлежать,  какъ  мы  уже  вид1Ь- 
ли  (^°*'),  св.  1оанну  Дамаскину,  а  канонъ  Кириллу,  какъ 
видно  изъ  надписи  надъ  нимь  н  въ  нашихъ  и  въ  гре- 
ческихъ  минеяхъ  подъ  9-мь  Гюня,  написанъ  беоФаномъ. 

20)  1овъ^  изв1Ьстный  только  по  имени,  сочинитель  2-го 
канона  на  память  перенесен1я  мош,ей  св.  Златоуста  какъ 
это  видно  изъ  акростиха  въ  9  п'Ьсни  (*°*). 

2\)  Св.  1осг1(ръ  ппснописецъ  и  испов-Ьдникъ,  инокъ  со- 
лунсшй,  пресвитеръ  и  судохранитель  церкви  константи- 
нопольской при  патр.  Игнат11Ь  и  Фот11&,  скончавш1йся  въ 
883-мъ  г.  {^^^).  Никто  больше  его  не  потрудился  въ  со- 
ставленш  п'Ьсненныхъ  каноновъ  во  славу  Бож1ю  и  въ 
честь  Святыхъ,  и  ни  чье  имя  такъ  часто  не  встр-Ьчается 
въ  Богослужебныхъ  книгахъ,  какъ  имя  этого  ХосиФа.  Въ 
нашихъ  Минеяхъ  ему  принадлежатъ  три  стихиры  на  па- 
мять    крещен1я    Господня   (*'''')    и    163  канона    ('^*),  изъ 


Если  уже  нужно  отличать  1оаына  дюнаха  отъ  1оанна  Дамаскина,  то 
скор'Ье  надобно  предполагать,  что  то  былъ  какой-либо  неизв'Ьстный 
намъ  инокъ  Тоаннъ,   но  не  митрополитъ  евхаитск1Й. 

{^°")  См.  прим.  87  и  89. 

(*°*)  См.  Мин.  Янв.  27.  Изъ  полнаго  акростиха  видно,  что  этотъ  1овъ 
писалъ  н'Ьсколько  каноновъ  въ  честь  св.  1оанна  Златоуста. 

(*"2)  Память  его    по    нашимъ    святцамъ  4-го,    а    по  греческимъ  3-го 
Тюля.  Его  не  должно  сл1'Ьшивать    съ  1осифомъ  Студитомъ    (-|-829),  ко 
тораго  память  14  1ю.1я,    но  и  не  сл^Ьдуеть    от.1ичать    отъ  ]осиФа,    со- 
чинителя новаго  Октоиха. 

(^»з)  Надп.  Мин.   Янв.  11. 

(*"*)  Сочинит.  Ист.  обоз.  Богосл.  кн.  насчитываетъ  въ  Мине*  182 
канона  1осиФа  и  въ  томъ  числЬ  48  съ  именемь  1осафа  шьснописца 
(стр.  120).  Но  1)  въ  Минеи  н1>тъ  ни  одного  канона  съ  надписью  (оси- 
фа  птьснописца;  2)  Фабрищй,  на  котораго  ссылается  сочинитель,  упо- 
минаетъ  только  объ  этихъ  канонахъ,  но  не  говоритъ,  чтобы  они  по- 
м-Ёщены  были  въ  Минеяхъ  (В1Ы.  Сг.  Т.  X.  р.  134);  3)  изъ  Ламбец1ева 
описан1я  В1>нской  библиотеки  видно,  что  э-Ю  48  каноновъ  1осиФа,  ко- 
торые иом1>илецы  у  насъ  не  въ  Минеяхъ,  но  въ  Октоих*.  ЬатЬ.  V.  р. 
576. 
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которыхъ  одни  легко  узнаются  по  надписи  его  имени,  а 
друг1е  не  трудно  отличить  по  акростиху  въ  9  п-Ьсни,  въ 
которомъ  1осиФъ  обыкновенно  высказываеть  свое  имя. 
Къ  надписаннымъ  канонамъ  принадлежатъ:  \)  четыр- 
надцать каноновъ  Апостоламъ  изъ  лика  70-ти  (*^^), 
одинъ  1оанну  Богослову  и  одинъ  Апостолу  Петру — 
на  поклонеше  его  веригамъ  ('^^);  2)  девять  свягите- 
лямъ  (^^''),  и  пятнадцать  священному ченикамь  (^^*);  3) 
тридцать    девять    мученикамъ     {^^^)    и    восемь     мучени- 


(*^*)  Именно:  Кадрату  (Сен г.  24),  Филиппу,  Стахш  и  Амплш  (Окт. 
И.  31),  Ерасту,  О.шмпу  и  Род1ону,  Филимону  (Нояб.  10.  22),  70-ти 
Апостоламъ  (Янв.  4),  Архиппу  (Фев.  19),  ИродЁону  и  Агаву,  Аристарх}^, 
Пуду  и  ТроФиму,  1асону  и  Сосипатру  (Апр,  8.  15.  28),  Андронику, 
Карпу  (Мая  17.  26),   Акил*  (1юл.  14),    и  ваддею  (Авг.  20). 

("в)  Надп.  Мин.  Сент.  26.  Янв.  16. 

(***'^)  Евмешю  Гортинскому  (Сент.  18),  Тоанну  милостивому,  Григор1ю 
Акрагант1Йскому  (Нояб.  12,  23),  Амврос1ю  мед10л.  (Дек.  7),  Сильвестру 
пап'Ь  Римскому  и  1оанну  Златоусту — на  память  перенесен1я  его  мощей 
(Янв.  2  и  27),  Вуколу  смирнскому,  Льву  катанскому  (Фев.  6  и  20)  и 
Акак1Ю  милит1Йскому  (Апр.   17). 

(^°^)  Корнилш  (Сент.  13),  Фок*  (Сент.  22),  Елеввер1Ю  (Дек.  15),  семи 
священом.  херсонскимъ  (31арт.  7),  Васил1ю  анкирскому,  Марку  и  Кирил- 
лу, Ипат1Ю  Гангрскому  (Мар.  22.  29.  31),  АнтипЬ  пергамскому,  Симео- 
ну сроднику  Господню  (Апр.  11.  27),  верапонту  (Мая  27),  Дороеею 
тирскому,  веодоту  анкирскому,  Евсев1ю  Самосатскому  (1юн.  5,  7.  22), 
Аеиногену  (1юл.  16)  и  Евтиху,  ученику  1оанна  Богослова   (Авг.  24). 

^109^  Это  каноны  сл'Ьд.  мученикамъ:  ТроФиму,  Савват1ю  и  Доримедон- 
ту,  Каллистрату  и  дружин-Ь  его  (Сен.  19.27),  Прову,  Тараху  и  Андро- 
нику, Карпу  и  Папил'Ь,  Назар1ю,  Гервас1ю  и  Протасш  (Окт.  12.  13. 
14),  Лонгину  сотнику,  Уару,  Марюану  и  Мартир1ю,  Зинов1ю  и  Зино- 
В1*и  (Окт.  16.  19.  25.  30),  ОнисиФору  и  ПорФир1ю,  Парамону,  Меркур1Ю 
(Нояб.  9.  29.  24),  Мин*,  Ермогену  и  Евстрагу,  Севаст1ану  и  дрз^жинЬ, 
ВониФат1ю,  мученикамъ  никомид{йскимъ  (Дек.  10.  18.  19.  29),  Ермилу 
и  Стратонику,  НеоФиту  (Янв.  13.  21),  Евтроп1Ю,  Клеонику  и  Василис- 
ку, Кодрату  и  дружин*,  Агап1Ю  и  съ  нимъ  6-ти  мученикамъ,  Хри- 
санФу  и  Дарш  (Мар.  3.  10.  15.  19),  0еоду.1у  и  Агафоподу,  Евпсих1ю, 
Терент1Ю  и  Помпл1ю,  ДадЪ,  Максиму  и  Кинтил1ану  (Апр.  5  9.  10. 
28),  Тимоеею  и  Мавр*,  Василиску,  Ерм1ю  (Мая.  3.  22.  31),  Проклу  и 
илар1ю,  Кирику  и  1улитт*,   Емил1ану  (1юл.  12.  14.  18),  Евплу,  Фотш 
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цамъ  (**°^;  4)  18-ть  преподобнымъ  отцамъ("^)  и  три  пре- 
подобнымь  женад1ъ(^^^);  о)  девять  на  разпыя  предпраздне- 
ства  ("^),  одинъ  на  праздникъ  положен1Я  ризы  Бож1ей 
Матери,  одинъ  па  положен1е  Ея  пояса  и  одинъ  на  память 
труса  ("*);  6)  два  канона  архангеламъ,  три  преподобному- 
ченикамъ(*^^)  и  восемь  сд'Ьдующимъ  святымъ:  св.  Праотцамъ, 
пророку  Самуилу,  равноапостольному  Аверк1ю,  Сумеону 
Богопр1имцу5  испов^Ьднику  Мартину,  АлексЬю  Бож1Ю  че- 
лов'Ьку,  великомученику  Артем1ю  и  Анастас1и  —  Узор^Ь- 
шительниц-Ь  ("^). 


и  Аникит*,  Мироиу,  Флору  и  Лавру^    Андрею    Стратилату,  Агавоаику 
и  Луппу   (Авг.  11.  12.  17.  18.  19.  22). 

(^***)  Именно:  Мииодор!!,  Митродор*  и  НимФОдор-Ь  (Сент.  10),  Хари- 
тиеЬ,  Анастас1и  римской  (Окт.  5.  29).  1ул1ан1и  (Дек.  21),  Агап1и, 
Ирин-Ь  и  Х1он1и  (Апр.  16),  Аки.шн'Ь  (1юн.  13),  Христин*  (1юл.  24)  и 
Васе*  (Авг.  21), 

(^^^)  Какъ-то:  Авраам1ю  затворнику  (Окт.  29),  1оанник1ю^  Григор1ю 
Декаполиту,  Алип1ю  столпнику,  Паллад1Ю  (Нояб.  4.  20.  26.  27),  Да- 
ниилу Столпнику  (Декаб.  11),  преп,  въ  Синаи  и  Райе*  изб1енвьшъ, 
1оанну  Кущнику'  (Янв.  13.  16),  Венедикту,  Илар1ону  новому,  СтеФану 
чудотв.  (Мар.  14.  28),  Сгмеону  прав.,  веодору  Сгкеоту  (Апр.  17.  22), 
Виссар10ну,  Петру  авонскому,  Давиду  солу некому,  Сампсону  странно- 
пр1имцу    (1юн.    6.  12.  26.  27)  и  Дт  (1юл.  19). 

(**2)  ЕвФросин1и,  Матрои-Ь  и  Домпик*  (Сент.  23.  Нояб.  9.  Янв.  8). 

(**^)  Одинъ  на  предпразднество  Рождества  Бож.  Матери  (Сент.  7), 
одинъ — Введен1я  Ея  во  храмъ  (Нояб.  20),  четыре — Рождества  Христо- 
ва (Декаб.  20.  21.  23.  24),  два— •Богоявлен1я  (Янв.  2.  3)  и  одинъ—Воз- 
движен1я  Креста  (Сен.  13.  сн.  Ан0олог1онъ  и  греч.  надп.), 

(^*^)  Мин.    110Л.  2  кан.  1-й.  Авг.  31  и  Сент.  36. 

(**^)  Арханг.  Михаилу  (Сент.  6)  и  Гавр|*илу  (Мар.  26  и  1юл.  13), 
преподобн.  Андрею  критскому,  СтеФану  новому  и  Никону  съ  200  уче- 
никовъ  его  (Отк.  17.  Нояб.  28  и  Мар.  28). 

(<1«)  Декаб.  11.  Авг.  20.  Октяб.  22.  Февр.  3.  Апр*л,  14.  Мар.  17.  Окт. 
20.  Декаб.  22.  Именемъ  же  1осиФа  у  насъ  надписываются  еще  кано- 
ны: преподобномученику  Лук1ану  (Октяб.  15),  второй  канонъ  на  по.ш- 
жеше  ризы  Бож1ей  Матери  (1юля  2),  1акову  персянипу  (Ноября  27)  и 
Апостолу  Варооломею  (Августа  2о).  Но  первый  принадлежитъ  ОеоФа- 
иу,  второй — Георг1ю  никомид1йскому,  а  посл'Ьдн1е  —  неизвестно  кому, 
только  не  1осиФу,  такъ  какъ  въ  нихъ  н-Ьтъ  отличительнаго  признака 
аноновъ  1осиФа — его  имени  въ  акростих*  9-й  п'Ьсни, 

12 
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Каноны,  у  насъ  не  надписанные,  но,  судя  по  акро- 
стиху 9-й  п^Ьсни  и  отчасти  по  надписямъ  въ  греческихъ 
минеяхъ,  также  принадлея\ащ1е  1осиФу  п^Ьснописцу,  суть 
сл1Ьдуюш,1е:  1)  два  канона  апостоламъ — Прохору,  Ника- 
нору,  Тихону  и  Пармену,  Сил1Ь  и  Силуану;  2)  два  святи- 
телямъ  Никит-Ь — халкидонскому  и  Григор1ю  просв-Ьтителю 
Армсн1и;  3)  шесть  преподобнымъ  отцамъ — Касс1ану,  Гера- 
симу, веодору  Трихин1&,  Мемнону,  Евдокиму,  Исаак1ю, 
Далмату  и  Фавсту  (**'');  4)  пять  священномученикамъ- 
беодоту  кирин1Йскому,  1аннуар1ю  и  веодору,  Фок-Ь — на 
память  возвращен1я  его  мощей  и  Ермолаю;  5)  два  без- 
сребренникамъ  Козьм^Ь  и  Даз11ану  ("^);  десять  мучени- 
камъ  и  мученицамъ — Епимаху,  Никандру  и  Ерм1Ю,  33-мъ 
хмученикамъ  милитинскимъ,  веодору  Стратилату,  Конону, 
9-ти  мученикамъ  кизическимъ,  Петру  и  Дюнис1ю,  влим- 
п1ад1Ь  и  Евпракс1и ,  Евсигн1ю  и  прехвальной  Евеи- 
м1и  С*^);  одит  на  предпразднество  Богоявления,  одинъ 
на  обновление  храма  Георг1я  въ  Ашаж^  и  одинъ^  именно 
первый,  въ  неделю  по  Рол^цеств-Ь  Христовомъ  («го). 

22)  Еасс1Я^  знаменитая  по  своему  происхожден1Юз 
монахиня  IX  вЬка,  современница  имиераторовъ  веоФила  и 
Михаила.  Лишившись  наде;кды  быть  супругою  веоФила, 
Касс1я  построила  монастырь,  постриглась  въ  монахини 
и,  служа  Богу,  занималась  между  прочийхъ,  составлен!- 
емъ  священныхъ  п^Ьсней  (^^*).  Въ  нашихъ    Минеяхъ    ей 


(*17)  Мин.  1юл.  28.  30.  Мая  28.  Септ.  30.  Февр.  29.  Мар.  4.  Апр. 
20.  29.  1юл.  31.  Авг.  3.    См.  9  пЪснь  и  греч.    Минею. 

(*18}  Мар.  2.  Апр.  11.  1юл.  22  и  26.  Нояб.  1.  1юл.  1. 

(**»)  Окт.  31.  Нояб.  4.  7.  Фев.  8.  Мар.  5.  Апр.  29.  Мая  18.  1юл. 
25.  Авг.  5.  1юл.  11.  Впрочемъ  канонъ  мученику  Епимаху  не  весь  при- 
падлежитъ  1осиФу.  Сн.  греч.  Мин.  31   Окт. 

(120}  Янв.  4.  сн.  греч.  Мин. — Нояб.  3.  —  С.1ужба  въ  недЬлю  по  Р.  Хр. 

(1=^*)  РаЬг.  В1Ы.  Сг.  Т.  X,  р.  131.  си.  согр.  Шб!.  ВугаШ.  11о1.  30.  р. 
528-529. 
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принадлежать  деть  стихиры  мученикахмъ  Евстрат1Ю,  Ев- 
мент1ю  и  проч.,  одна  на  Рождество  Христово,  одна  на 
Рождество  Гоанна  Предтечи  и  стихира  хмученикамъ — 
Гур1Ю,  Самону  и  Авиву:  Едсссд  веселится^  яко  ракою 
святыхъ  обогатися...,  (*^^). 

23)  Кипрьанъ  монахъ^  о  которомъ  мы  знаемъ  только, 
что  онъ  жилъ  не  позлче  XI  стол11т1я,  такъ  какъ  его 
п'Ьсноп'Ьн1я  употреблялись  уже  у  насъ  въ  XII  в'ЬкЬ  (^^^). 
Его  именемъ  у  насъ  надписываются  стихиры  въ  служ- 
бахъ  на  новый  годъ  Симеону  столпнику,  на  Воздви- 
жен1е  креста,  священномученику  Фок1Ь,  Архистратигу 
Михаилу,  на  нед1Ьлю  св.  отецъ  и  предпразднество  Рож- 
дества Христова,  архид1акону  СтеФану,  изб1еннымъ  мла- 
денцамъ,  Ефрему  Сирину,  мученику  ТриФОну  и  велико- 
мученику Прокоп1ю  (*2^).  Сверхъ  того,  имъ  л;е  состав- 
лены, по  надписямъ  греческимъ,  и  пять  сл^Ьдующихъ 
стихиръ:  I)  съ  высшими  силами  причлася  еси.,.  мучени- 
ц-Ь  Марип^Ь;  2)  Доже  Еворафовъ^  граде  святый,,,  и  3)  Вив- 
лгеме,  земле  Тудова,  сущему  по  плоти..,  на  нед'Ьлю  св. 
отецъ;  4)  Критъ  предпразднствуетъ...  мученикамъ  крит- 
скимъ  и  5)  Пророчески  убо  вотягае  Давидъ  во  псалмтъхъ.,, 
четыредесяти  мучениказ1ъ  (^гз). 

24)  Ктментъ^  инокъ  студ1Йскаго  монастыря,  творецъ 
каноновъ,  какъ  значится  и  въ  древнихъ  славянскихъ 
святцахъ  подъ  27-мъ  мая  и  въ  нын^Ьшнихъ    греческихъ 


(*")  Дек.  13.  2о.  1ю11.  24.  Эти  Стихиры  читаются  въ  Стихирар-Ь  Новг. 
Соф.  Соб.  XII  в.  Надп.  греч.    Мин.  Нояб.  15. 

(*^^)  Въ  Стихир.  Новг.  Соф.  Соб.  XII  в.  встр-Ьчаются  его  Стихиры: 
се  время  приблиоюися  спасенгя  (Дек.  20).  Радуйтеся  пророцы  честиги... 
(иед.   св.  отец.)  и  указанныя  ниже  подъ  2  и  4  числами. 

(12*)  Сен.  1.  14.  22.  Ноя.  8.  Дек.  18.  20.  27,  Авг.  2.  Д^к.  29.  Янв, 
28.  Фев.  1.  1юл.  8. 

("^)  Надп.  греч.  Мин.  1ю.1.  24.  Дек.  20.  23.  Мар.  9. 

12» 
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подъ  30  апрЬля,  живш1й  въ  IX  стол1гг1и  (*^^).  По  зам^- 
чанпо  святогорца  Никодима  имъ  написано  н'Ьсколько  ка- 
ноновъ  Болией  Матери  и  н1Ькоторымъ  святымъ  (^^^);  но 
въ  нашихъ  Минеяхъ  ему  принадлежатъ  только  четыре 
канона,  именно:  преподобному  Моусею,  безплотнымъ  си- 
ламъ  (второй),  седми  отрокамъ  еФесскимъ  и  въ  нед'Ьлю 
предъ  Рождествомъ  Христовымъ  (первый)  (^^®). 

25)  Косьма  Весттпоръ^  писатель  современный  импе- 
ратору Льву  Премудрому  (889 — 911)  С''^).  Отъ  него 
осталась  одна  стихира  самогласна  на  перенесен1е  лю- 
щей  св.  Златоуста:  не  подобаше  тебтъ^  Златоусте^  цар- 
скш  грабь  оставившую  жгшт  въ  Комангьхъ...  (^^"). 

26)  Св,  Еосьма^  инокъ  1ерусалимск1й,  потой1ъ  епископъ 
маюмскгй^  совре.менникъ  и  другъ  св.  Гоанна  Дахмаскина, 
знаменит'Ьйш1Й  между  вс^Ьми  п^Ьснописцами  церковными. 
Въ  нашихъ  Минеяхъ  ему  принадлежатъ:  1)  девять  ка- 
ноновъ^  именно: -на  Воздвиженхе  креста,  на  Ро;кдество 
Христово  и  Богоявленхе,  на  Ср1Ьтен1е  и  Преображен1е 
Господне^  на  Успен1е  Бож1ей  Матери  и  нед-блю  по  Рож- 


(12с)  См.  Ас1а  8апс1.  АргИ.  Т.  3.  р.  787.  М'Ьсяцесловъ  при  Рулыйц. 
обиход*  XIII  в. 

(*27)  -^гАоо.  2ууя?а/л?-/:5  Т.   II.   р.   316. 

(**^)  Сент.  4.  Ноя.  8.  Авг.  4,  Дек.  18.  Климентъ  обыкновенно  вы- 
сказываетъ  свое  имя  въ  акростих*  Богородичныхъ  тропарей,  отъ  че- 
го въ  Минеи  и  сказано  о  канон*  пр.  Молхею:  въ  богородичныхъ  же 
Климеитово.  Но,  такъ  какъ  его  имя;  К^/:/лгуто5  содержитъ  девять 
буквъ,  а  П'Ьсней  въ  канон*  только  8-мъ,  то  въ  соотв*тств1е  опускае- 
мой 2-й  п*сни,  и  Климентъ  опускаетъ  вторую  букву  своего  имени, 
такъ  что  акростихомъ  всегда  бываетъ  К/1/^.гуто$  или  Ку;^(лгутои.  На  осно- 
ван1и  этого  признака  мы  и  считаемъ  названные  нами  4-ре  канона  про- 
изведен1емъ  Климента,  хотя  второй  надписывается  именемъ  1оанна  мо- 
наха, а  два  посл*дп1е  и  у  насъ  и  у  грековъ  помЬщены  въ  Минеи 
безъ  всякой  надписи. 

{^'^^)  СеШег.  V  Н181о1ге  §епег.  йез  Аи1еиг8  засгёз  е1  есс1е81а81.  то!,  XIX 
р.  558.  сн.  Мо1еГаисоп.  Ра1аео§г.  Сгаес.  р.  511.  со<1.  XI   баес. 

(^^«)  Мин.  Яив.  27. 
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деств-Ь  Христовомъ,  св.  Григор1ю  Богослову  и  велико- 
мученику Георг1Ю  н  2)  нтъсколько  стихиръ,  на  Богоявле- 
Н1е,  Ср-Ьтеше  и  Преобрал^енхе  Господне,  Апостоламъ 
Петру  и  Павлу,  св.  Маккавеямь  и  стихира  на  Благо- 
в^Ьщен1е:   благовтъствуетъ  Гавргилъ  благодатнтьй,,.  (*^^). 

27)  ^евъ  Матстръ^  котораго  причисляютъ  къ  писате- 
лямъ  XI  в'Ька  и  28)  ^евъ  Деспошд,  въ  посл1Ьдств1и  им- 
ператоръ,  изв^Ьстный  подъ  именемъ  премудраго  (886 — 
911)  (*^2).  Первымъ  написаны  дет  стихиры  на  Введете 
Бож1ей  Матери  во  храмъ  и  одна  евангелисту  ЛукЬ,  а  вто- 
рымъ,  —  кром'Ь  изв^Ьстныхъ  стихиръ:  пршдите  втьрнт 
животворящему  древу  поклонимся  и  проч.,  которыя  по- 
ются при  поклонени!  кресту  (*^^),  одна  стихира  на  Ус- 
пеше  Бо;к1ей  Матери  и  двп>  на  Воздвиженге  креста,  изъ 
которыхъ  одна  у  насъ  не  надписана  и  начинается  такъ: 
Ерестъ  Христовъ,  хрисшганъ  упоеате,..   (/^*). 

29)  Св.  Меводш^  патрхархъ  константинопольскш,  управ- 
ЛЯВШ1Й  Церковш  отъ  842  до  846  г.  Онъ  написалъ  одну 
стихиру  равноапостольному  Константину  и  одну  42-мъ 
мученикамъ  амморейскимъ,  пострадавшимъ  при  импера- 
тор^Ь  0еоФил1Ь  (-|-  841  г.)  Г"). 


(*з*)  Сен.  14.  Дек.  25.  Янв.  6.  Фев.  2.  Авг.  6.  1о.  Дек.  26.  ;1ив.25. 
Апр.  23.   1юн.  29.  30.  Авг.   1.  Надп.  греч.  Мин.  Мар.  25. 

(*^*)  См.  Разсуждеше  о  празд.  Пресв.  Богор.  Моск.  1838  стр.  34. 
Свящ.  Нико.1ьск1Й  въ  обоз.  Богосл.  кн.  ог.1ичаетъ  Льва  Десгопа  отъ 
Льва  Премудраго,  по-безъ  всякаго  основаи1я.  Такого  от.1ич1я  не  зна- 
ютъ  ни  Аллат|й,  ни  Фабриц|й,  ни  издатели  греч.  Богосл.  книгъ.  АН. 
йе  ИЬг  Огаес.  есс1е8.  сИзз.  1.  р.  82.  РаЬг.  ВхЫ.  Огаес.  уо1.  X.  р.  133— 
135.  11редислов1е  къ  пентикост.  изд.  въ  Венещи  1837  г.  Подъ  1б-мъ 
Авг,  читается  стихира  Льва  Дестопа,  но — не  Убрусу,  а  Успен1Ю  Бож. 
Матери. 

(^3^)  Надп.  Мин.  Нояб.  21.  Окт.  18.  Сент.  14.  Авг.  1.  сн.  надп.  греч. 
Трюди,  нед.  крестопоклон. 

(*з*)  Авг,   16  и  22.  Сен.  14.  сн.  греч.  Мин.   Сент.   14. 

(^^^)  Мая  21.  Мар.  6.    Что    писателсмъ  этихъ    стихиръ    бьыъ    патр. 
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30)  Малаксб^  сочинитель  трехъ  стихиръ,  пом'Ьщенныхъ 
въ  службахъ  Андрею  первозванному,  на  зачатхе  св.  Ан- 
ны и  Дан1илу  съ  тремя  отроками  (*^^).  Вероятно  это 
известный  п-Ьснописедъ  ХУ1  в-Ька  Николай  Малаксъ,  про- 
то1ерей  Навпл1Йск1Й. 

31)  Нилъ  Ксанеопулъ  и  32)  Прокопш  Хартофилаксъ 
констаптинопольск1Й.  По  зам1Ьчаи1ю  Аллат1я  первый  жилъ 
въ  посл1Ьдн1я  врей1ена  греческой  имперхи,  а  второй  рань- 
ше Сумеона  МетаФраста  (X.  в.)  (*^'').  Первому  принад- 
лежать шесть  стихиръ  въ  служб'Ь  тремъ  святителямъ,  а 
второму — одна  великомученику  Прокопхю,  начинающаяся 
словами:  тайными  сгянги  пресвгьтлыя  Троицы.,..    (^^^). 

33)  Ро.чанъ  плвецъ^  иначе  называемый  сладкоптъвцемъ^  ро- 
домъ  изъ  сирскаго  города  Емесы  ,  дтаконъ  Виритск1й; 
современникъ  Императора  Анастас1я  (491 — 518),  чудес- 
но получивш1Й  даръ  п1^сноп'Ьн1я  (*^^).  По  свид-Ьтельству 
НикиФора  Каллиста,  онъ  написалъ  больше  тысячи  конда- 
ковъ  на  праздники  и  дни  памяти  святыхъ,  отъ  чего  и 
записапъ  въ  греч.  святцахъ  подъ  именемъ  творца  кон- 
даковц  но  намъ  изв-Ьстны  только  кондакъ  его  на  Рожде- 
ство Христово:  Дтва  днесь  пресущественнаго раждаетъ,.. 
и  стихира  на  тотъ  же  праздникъ:  Ангельскгя  предъидите 
силы  5  я:и<:е  въ  Виолеемть  уготовайте  ясли.,,.^  ^  по  об- 
разцу которой  написаны  24  стихиры,  расположенныя  въ 


Мееодш  1-й,  видно  изъ  того,  что  онъ  называетъ  муч.  амморейскихъ 
новоявленными. 

^136^  Нояб.  30.  Дек.  9.  17.  Въ  греч.  Мин.  есть  еще  его  же  стих,  и 
кан.  МитроФЭну  (4  1юн.). 

(*")  А11а1.  В]а1г.  Ле  ШИв.  р.  81.— 01а1г.  Ае  8утеопПш8  р.   75—76. 

^138^  Янв.  30.  1юл.  8.  Стихира  Прокошю  читается  въ  Стихирар* 
Новг.  СоФ.  соб.  XII  в. 

(*^®)  См.    Греч.  Сгнакс.  изд.  Никодим.  т.  1.  стр.  109 — 110. 
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четырехъ  службахъ  предпразднсственныхъ,  по  шести  на 
каждый  день  (**"). 

34)  Серий  Патргархб  и  Аггополгтъ^  написавш1й  пять 
стихиръ  на  Ро;кдество  Бож1ей  Матери,  одну  на  Введен1с 
Ея  во  храд1ъ,  одну  Григор1ю,  просв^Ьтителю  Арменш,  и 
четыре  стихиры  Николаю  Чудотворцу,  у  насъ  не  надпи- 
санныя,  именно:  1)  Святителей  удобреше...  2)  Доблестей 
швоихъ..,  3)  На  хвалу  потекль  есп...  4)  Благш  рабе  и  вир- 
ный  дгълателю.,..  (*^*)  Судя  по  назвашю  его  патр1архомъ  и 
агюполитомъ  (святоградцемъ),  надобно  думать,  что  онъ 
былъ  патр1архомъ  1ерусалимскимъ,  а  не  константино- 
польскимъ;  но  былъ  ли  это  патр1архъ  СергШ  Г-й,  современ- 
никъ  Фот1я,  или  Серг1й  П-й,  скончавшШсявъ  911  г.  0^^^, 
неизв1Ьстно.  Стихиры  его  изв'Ьстны  у  насъ  по  рукопи- 
сямъ  XIII  в^Ька  С^'). 

35)  Стеотъ  Оеодорь,  такъ  названный  по  м-Ьсту  рож- 
дешя  въ  Сикель  —  небольшомъ  селен1И  въ  Галат1и,  — 
инокъ,  бывш1й  въ  посл-ЬдстЕхи  епископомъ  Анастасео- 
поля,  скончавш1йся  во  дни  императора  Иракл1я  (610  — 
640)  (***).  Ему  принадлежитъ  одна  стихира  мучениц-Ь 
Агаф1и  и  стихира,  часто  встречающаяся  въ  службахъ  пре- 
подобнымъ:  еже  по  образу  соблюди  невредимо...  0*^)  Что 
же  касается  до  приписываемой  ему  стихиры  мученикамъ 
амморейскимъ  (**^),  то  она  не  можетъ  быть  его  произве- 


{**^)  См.  Греч,  сунакс.  изд.  Никод.  т.  1.  стр.  109 — 110. —  Греч.  Мин, 
24.  Дек.  Стих,  хвалитны  Дек.  20.  21.  22.  23. 

(*»*)     Мин.  Сен.    8.  Нояб.    21  сн.  24.  Сент.  30. 

(1*2)  Ье  Ошеп  Опеп8.  СЬп81.  Т.  3.  р.  366—369.  463.  си.  Ист.  обоз. 
Бог.  кн.  1836.  стр.  115. 

(**з)  Румянц.  обих.  ХШ  в.  Нояб.  21  и  Сент-  8. 

(*^*)  Ме.1ет1я  Ц.  Ист,  Т.  2.  стр.  140.  сн.  Греч,  сгнакс.  изд.  Никод. 
подъ  22  Апр.  АПа1.  йе  ИЬг.  И1игд.  вес*,  де  МепазЕЗ^-— са1а1.  МеЬйог.  р. 
81.  У  Фабр,  не  прави.1ьно  названъ   Оеодослемь. 

(<*«)  Фев.  5.  Греч.  Мин.  Надп.  Янв.  17. 

(•**)  Мар.  6.  сн.  надп.  Греч.  Мин.  подъ   т-Ьмъ   же  числомъ. 
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дсн1сл1ъ,  такъ  какъ  мученики  пострадали  спустя  два  в1Ь- 
ка  посл1Ь  его  смерти. 

36)  Сгмеонъ,  писатель  9-го  в^Ька,  какъ  видно  изъ  того,  что 
мученники  аммор€йск1е  были  для  него  новоявленными.  Это 
в^Ьроятно  тотъ  самый  инокъ  студ1йск1й,  отъ  котораго,  по 
словамъ  Аллат1я,  осталось  н^Ьсколько  п^Ьсноп^Ьн1й,  достой- 
ныхъ  потомства  (**^).  Въ  Минеи  ему  принадлежитъ  сти- 
хира мученикамъ  амморейскихмъ:  полкъ  Боговтьнчаненъ  но- 
воявленныхъ  мученикъ^  заколете  непорочное ...,  и  ииосъ  ве- 
ликомучениц-Ъ  Анастас1и:  Воскресенгя  Христова  шезоиме- 
нита  суща..,  С^*®},  На  ряду  съ  этимъ  Сумеономъ  сл11до- 
вало  бы  поставить  другаго  Сгмеона-Дивногорца.^  такъ  какъ 
и  его  имя  встр-Ъчается  въ  Минеи  подъ  26-д1ъ  Октября,  и 
онъ  дМствительно  написалъ  н'Ьсколъко  стихиръ  велико- 
мучен.  Димитр1Ю,  которыя  н1&когда  пом^Ьщались  между 
вечерними  стихирами  на  стиховн-Ь  (^**3.  Но  въ  настоя- 
щее время  и  у  насъ  и  у  Грековъ  эти  стихиры  зам1Ьнены 
другими  —  на  память  бывшаго  въ  Константинополе^  земле- 
трясен1я5  и  хотя  надъ  ними  осталась  надпись:  Сгмеона- 
Дивногорца.^  но  онъ  не  могъ  быть  творцемъ  ихъ,  такъ 
какъ  это  землетрясен1е  случилось  при  Льв^Ь  Исавр-Ь  въ 
750  г.,а  Сумеонъ  былъсовременникомъ  императора  Юсти- 
шана  (526—565)  и  Юстина  Младшаго  (566—578)  О. 

27)  Св.  Софронш  5  сначала  инокъ  обители  0еодос1я 
великом.,  потомъ  патрхархъ  1ерусалимск1й,  скончавш1йся 
между  638 — 644  г.  0^0.  Въ   Минеи    ему  принадлежатъ 


(1*^)  АИа1  сИагг.  йе  ВугаеошЬиз  р.  23. 

(^**)  Надп.  греч.  Мин.  Мэр.  6  и  Дек.  22  стих.  1»1уч.  аммор.  вм'Ьсто 
Сумеона  у  насъ  надписана — Секеота. 

(1*»)  А11а1.  а1а1г,  (1е  Вутеоп.  р.  21. 

(^"0)  Сз,^  Греч.  Сгнак.  изд.  Никод.  подъ  26  Окт.  АН.  (11а1г.  <1е  8утеоп. 
р.  17—21. 

(*51)  КаЬг  В1ЫСгаес.  Т.  VIII.  р.  199.  сн.  Ее  Ои1еп.  Опепз  СЬп81.  Т,  III 
р,  264—280. 
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12-ть  тропарей  самогласныхъ,  которые  поются  на  часахъ 
предъ  Рождествомъ  Христовымъ,  и  12-ть  л^е  на  часахъ 
предъ  Богоявлен1емъ5  отъ  чего  в-Ьроятно  и  самые  часы 
въ  рукописныхъ  сборникахъ  16  и  17  вЪка  надписывают- 
ся его  именемъ  О**). 

38)  Св.  Стефанъ  Савваитъ^  такъ  названный  по  обители 
св.  Саввы,  въ  которой  онъ  подвизался  ,  творецъ  кано- 
новъ  5  какъ  пишется  въ  святцахъ  подъ  28-мъ  Октября, 
живш1й  въ  конц-Ь  8-го  в^ка  и  39)  Стефанъ  Святоградецъ 
о  которомъ  мы  знаемъ  только,  что  онъ  жилъ  не  позже 
12  в1Ька  С"),  можетъ  быть  и  не  отличныр%  отъ  СтсФана 
Савваита  (^^*).  Первому  принадлежатъ  три  канона — на 
Обр1Ьзан1е  Господне,  отшельнику  Кир1аку  и  препод.  От- 
цамъ  въ  обители  св.  Саввы  уб1еннымъ,  а  именемъ  вто- 
раго  надписаны  нЬкоторыя  изъ  стихиръ  на  Рождество 
Бож1ей  Матери  ("0. 

40)  Студишь — прозван1е  общее  всЬмъ  инокамъ  обите- 
ли студ1йской,  но  въ  Минеи  всегда  указывающее  на  зна- 
менитаго  настоятеля  этой  обители — Оеодора^  весьма  мно- 
го потрудившагося  въ  устроенш  богослужен1я  православ- 
ной Церкви,  скончавшагося  въ  826  г.  С^"^)  Онъ  составилъ 
много  церковныхъ  п'Ьсней,  изъ  числа  коихъ  пОхМ-Ьщены  въ 
Минеяхъ  НЕСКОЛЬКО  стихиръ,  именно  Архистратигу  Ми- 
хаилу, апостолу  Оом-Ь,  великомученику  Артем1ю  и  Геор- 
гш,  св.  Игнат1ю  Богоносцу  и  Гоанну  Златоусту  (^^^),  пре- 

(Чз)  Мин.  Дек.  24  и  Янв,  5.  сн.  Строева  опис.  рукоп,  Инсарскаго 
стр.  647—648. 

(^5з)  Его  стих,  на  Рож.  Бож.  Матери  читается  въ  Румянц.  обих.  XIII  в. 

(*"*)  Известно,  что  иноки  обители  св.  Саввы  (напр.  Косьма  маюмсши 
Окт.  12)  называются  иногла  святоградцами,  какъ  называется  этимъ 
именемъ  и  самъ  Савва. 

(««'^)   Янв.   1.  Сент.  29.  Мар,  20.  Сен.  8. 

(1««)  КаЬг.  В1Ы.  Сг,   Т.  IX  р.  231-233.   245.  Память  его  И   Ноября. 

!'-')  Мин.  Нояб.  8.  Окт.  6.  20.  Нояб.  3  и  Апр.  23.  Дек.  20  и  Янв, 
29.  Нояб.  13. 
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подобнымъ  беодосш,  Антон1Ю  и  Евеийию  великимъ,  Сте- 
фану новому  и  Дан1илу  столпнику,  преподобнымъ  въ  Су- 
на-Ь  и  Раие-Ь  изб1еннымъ,  мученикамз!  критскимъ,  Якову 
Персянину,  преподобной  ЕвФросинхи,  великом.  Анастас1И 
и  стихира  Влас1ю:  прозябб  въ  пощент  боэюественныхъ 
добродтшелей..,  С^^). 

41)  Тарасгй  —  сочинитель  канона  на  третье  обретете 
и,  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ,  перенесете  въ  Константинополь,  при 
император-Ь  Михаил-Ь  и  патр1арх^Ь  Игнатх-^Ь,  главы  Гоанна 
Крестителя  С"^®).  Кто  былъ  этотъ  Тарас1й — неизв^Ьстно, 
но  по  самому  содерлшшю  его  канона  можно  догадывать- 
ся, что  онъ  жилъ  близко  ко  времени  восп-Ьваемаго  ид1ъ 
событ1я  и,  сл-Ьдовательно,  не  позже  9-го  в'Ька.  Это  под- 
тверждается и  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,что  его  канонъ  встр-Ь- 
чается  уже  въ  славянскихъ  рукописяхъ  И  и  12  в-Ька  (*^°}. 

42)  Фотгй,  патрхархъ  константинопольскШ,  скончав- 
ппйся  около  891-го  года.  Эму  принадлежатъ  дв-Ь  стихи- 
ры св.  Мееод1ю:  весело  днесь  Церковь  Божгя  одевается... 
и:  звтьзда  возсгя  благочестгл..,  (*"). 

^'Ъ~)  Оеостериктъ^  инокъ  виеинск1й  IX  ст.,  ученикъ 
и  жизнеописатель  Никиты  Мидикхйскаго,  скончавшагося 
въ  824  г.  И  въ  нашихъ  и  въ  греческихъ  богослужеб- 
ныхъ  книгахъ  ему  усвояется  изв-Ьстный  канонъ  Бож1ей 
Матери:  многими  содержим^  напастьми,  къ  тебть  прибе- 
гаю спасенгя  искт..,  который  дважды  встр']Ьчается  въ 
Минеи  (^^^).  И  наконецъ 

(1^8)  Янв.  11.  17.  20.  Нояб,  28.  Дек.  11.  Янв.  13.  Дек.  23.  Нояб.  27. 
Сен.  25.  Дек,  22.  Надп.  греч.  Мин.  Февр.  11. 

{^^^)  Надп.  греч.  Мин.  Мая  25. 

(*бо)  Мин.  за  Май  XI  и  XII  в*ка  Новг.  Соф,  Соб. 

(*б*)  Надп.  греч  Мин.  1юия  14.  сп.  КаЪг.  ВИЫ.  Сг.   Т.  IX.  р.  566. 

(*^)  Мин.  Нояб,  13.  1юля  5.  сн.  надп.  въ  Каноник-Ь  и  греч,  Часлосло- 
в*.  сн.  РаЬг.  ЫЫ.  Сг.  Т.  X.  р.  138.  547.  Ас1а  8»пс1.  АргП.  Т.  1,  р,  254. 
Впрочемъ  въ  н'Ькоторыхъ  сборникахъ  этотъ  канонъ  приписывается 
веоФану.  См.  ЬатЬ.  саЫ.  В1Ы.  111П(1оЬ.  Т,  V.  со(1.  299. 
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44)  Св.  Оеофат^  ииокъ  палсстинск1й,  въ  посл-Ьдстехи 
31итрополитъ  1111кейск1й,  изв-Ьстный  подъ  именемъ  испо- 
в'Ьдиика,  начертанпаго  и  творца  каноновъ,  плодовит'Ьй- 
Ш1Й,  посл^  ТосиФа^  п^Ьспописецъ  церковный,  скончавшШся 
около  845  г.  С^^).  Изъ  1Множества  его  п^Ьсней  Церков- 
ныхъ  у  насъ  въ  Минеяхъ  пол1'Ь1цены:  1)  сто  двенадцать 
каноновъ  (^^*),  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  встр'Ьчаются  два 
и  три  раза,  и  2)  несколько  стихиръ.  Изъ  каноновъ  его, 
четырнадг^ать  посвящены  памяти  апостоловъ  С^^),  один- 
надцать—  памяти  пророковъ  (^^^),  пятнадгщть — святите- 
лямъ  (^"),  ()^^лшб  — священномученикамъ  (^^^)^шесть — ве- 


(**^)  Ье  Оп1еп  Опепз  СЬпз*.  Т.  I.  р.  646,  сн.  греч.  Сгнакс.  изд,  Никод. 
подъ  12-мъ  Окт.  РаЬг.  В1Ы,  Сгаес.  Т.  X.  р.  437, 

(**'*)  Не  считая  канона  на  Благов1>щен1е,  о  которохмъ  сказали  выше, 
и  на  предпразднество  Благов-Ьщешя,  который  принадлежитъ  Георгйо 
никомид1Йскому. 

^163^  Именно:  1оанну  Богослову  (Сен.  26),  вом*,  1акову  АлФеову, 
1акову  брату  Бож1Ю  (Окт.  6.  9.  23),  Филиппу,  Матвею  (Нояб.  14.  16), 
Тимоеею  (Янв.  22),  Описиз1у  (Февр.  15),  Варво.10мею,  Варнав-Ь,  Туд* 
брату  Бож1ю,  12-ти  Апостолаз1Ъ  (1юи.  11.  19.  30),  Мато1ю  и  Титу 
(Авг.  9  и  25),  Надо  въ  Мин,  подъ  означ.  числами,  сн.  над,  греч.  Миа. 
1юн.  И. 

^166^  Какъ-то:  Захар1и,  отцу  Ьаниа  Педтечи  (Сен.ч5),  Осш,  1оилю 
(Окт.  17.  19),  Авд1ю  (Нолб.  19),  Науму,  Аввакуму,  Софон1и,  Аггею 
и  Даи1илу  Дек.  1.  2.  3.  16  и  17),  Малах1и  и  1оанну  Крестителю  (Янв. 
3.  7).  Над.  Мин.  подъ  озн.   числами. 

(**'')  Это  сл-Ьдуюпие  святители:  Павелъ  константинопольскш,  1оаннъ 
Златоустъ,  Григорш  неокесарШскп!,  Проклъ  константинопольск1и,  Ам- 
ФИЛ0Х1Н  икон1йск1и  (Нояб.  6.  13.  17.  20.  23),  Николай  мирлик1йск1н 
(Дек.  6),  Аванас1Й  александр1йскш  (Янв.  18  повторяется  мая  2),  Гри- 
гор1Й  Богословъ  (Янв-  25),  Левъ  ве.1ик1й  (Февр.  18),  СоФрон|'и  и  Ки- 
риллъ  1ерусалимск{е  (Мар.  Ни  18),  Евтих1й  и  Германъ  константипо- 
иольск1е  (Апр.  6  и  Мая  12),  Кириллъ  алексапдр1пск1Й  (1юня  9  повто- 
ряется Янв.  18)  и  НикиФоръ  констаитинопольск1й  (1юня  2).  Надп. 
Минеи  подъ  означенными  числами. 

(*^®)  Именно:  Д10НИС1Ю  Ареопагиту*  ГероФею  афинскому  (окт.  3.  4), 
К.шменту  римскому,  Петру  алексан.  (Нояб.  25),  Еввнм|'ю  сард1Йскому 
С1ек.  26),  Клименту  анкирскому,  Пгнат1ю  Богоносцу  (Янв.  23.  29), 
Но.4ииарпу  смирнскому  (Фев.   23),  Патрик1Ю  прусскому  и  дружин*  его 
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ликомученикамъ  {^''^),  двадцать  одпнъ  —  преподобнымъ  от- 
цамъ  (^'°),  и  одш<5— преподобной  Мелан1и  Римской  ("*), 
двадцать— ы^ч^^1лкш\ъ  С)  и  /глтб— мученицамъ  (/^з),два— 
преподобномученикамъ  (*7*)  и  ш^сшб— различными  свя- 
тымъ,  именно:  Сгмсону  юродивому,  архид1акону  Стефа- 
ну— на  память  перенесен1я  его  мощей,  Дан1илу  и  тремъ 
отрокамъ  —  въ  нед'Ьлю  праотцевъ,  ев.  Тихону  Амаеунт- 
скому,  Мар1и  Магдалин'Ь  и  преподобномучениц'Ь  Февро- 
н1и  с*"). 

Стихиры,  надписанныя  именемъ  беоФана,   встр-Ьчают- 
ся  въ  службахъ  на  Богоявленхе    и  Воздвижен1е    креста, 


(Мая  19)  и  Мевод1Ю  патарскому  (1юн.  20).  Надп.  Мин.  подъ  озн.  чис- 
лами. 

^169^  Никит-Ь  иЕвстав1ю  (Сен.  15.  20)_,  Димитр1ю  солунскому  и  Геор- 
пю  поб-Ьдоносцу  (Окт.  26  и  Апр.  23),  веодору  Страти.1ату  и  Панте- 
леймону (1юл.  8.  27) . 

(*'®)  Именно:  веоктисту,  спостнику  Ёвеим1я  великаго  (Сент.  3),  Ила- 
р10ну  великом}'^  (Окт.  21),  веодору  Студиту^  Ни^у  и  Акашю  (Нояб. 
11,  12.  29),  Савв^Ь  освященному,  Спиридону  тримиФ1Йскому  и  веодору 
начертанному  (Дек.  5.  12.  27),  веодос1ю,  Антон1ю,  Макарш  и  Еввим1ю 
великимъ  (Янв.  И.  17.  19,  20),  КсеноФОнту  и  Ефрему  Сирину  (Янв. 
26.  28),  Авксент1ю,  11рокоп1ю  Декаполиту  и  Васил1ю,  его  спостнику 
(Фев.  14.  27.  28),  веоФилакту  никомид1пскому,  веоФану  сигрганскому, 
Стефану  Саваиту  и  Пимену  (Мар.  8.  12.  1юл.  13.  сн.  греч.  Мин.  Окт. 
28)  Авг.  27),  Над.  въ  Мин. 

('7')  Надп.  Мин.  Дек.  30. 

(*'^)  Какъ-то:  Маманту,  Созонту  (Сент.  2.  7),  Сергею  и  Вакху,  Ев- 
ламшю  и  Евламп1И,  Лук1ану,  Арее1>  (Окт.  7.  10.  15.  24),  Акиндину  и 
проч.,  Гур1Ю  и  проч.,  Платону  и  Роману,  Варлааму,  Иринарху  (Нояб. 

2.  15.  18.    19.    28),  Фирсу    и  проч.  (Дек.  14),  Горд1ю,    Пол1евкту  (Янв. 

3.  9),  НикиФору,  ПамФИ.1у  (Фев.  9.  16),  40  мучен.,  Савину  (Мар.  9.  к. 
2.  Март.  16),  Акак1Ю  и  ХристоФору  (Мая  7.  9),  Над.  въ  Мин.  сн.  греч. 
Мин.  Окт.  13.  Мая  9.  Нояб.  28. 

(^'^з)  Соф1и  и  тремъ  ея  дщерямъ  (Сент.  17),  Евген1и,  Анисш  (Дек. 
24.   30),  Агаеш  и  Матрон*  (Фев.  5.  Мар.  27).  Надп.  въ  Мин, 

(^^'*)  Домет1Ю  (Авг.  7)  и  Анастас1Ю  персскому  (Янв.  22).  Посл11дн1й 
у  насъ   соединенъ  съ  канономъ  Апосто.1у  Тимоеею.  Надп.  въ  Мин. 

С^**)  Надп.  въ  Мин.  1юл.  21  (повторяется  Нояб.  И  и  Мая  29),  Авг. 
2,  Дек.  11   (повторяется  Дек.  17),  1юн.  16,  Гюл.  22.  Хюн.  25. 
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Благов-Ьщенхе  и  Успен1е  Божхей  Матери,  Апостолу  1а- 
кову  АлФеову,  всликомученикамъ  Никит1Ь  и  Георг110, 
безсребренникамъКозьм1Ь  и  Дам1ану  и  преп.  0еодос1Ю  (*^*). 
Сверхъ  того  ему  же  принадлежатъ  стихиры:  1)  Апосто- 
ловъ  верховнагОу  Богословгя  трубу  —  1оанну  Богослову;  2) 
еже  паче  ума  блатхъ  пргемь  эюелате  —  Савв'Ь  освящен- 
ному (^^0;  3)  три  стихиры  хвалитныхъ  Димитр1ю  солон- 
скому,  изъ  коихъ  первая  начинается  такъ:  пргиди  муче- 
нице Христовъ  къ  намд  (^^")  и  4)  двадцать  четыре  —  на 
Богоявлен1е  Господне,  которыя  у  насъ  положены  на  хва- 
литтьхъ  въ  слуя^бахъ  отъ  2  до  5  Января  по  шести  на 
каждый  день  ("*). 

Вотъ  вс1Ь5  сколько  нибудь  изв^Ьстные  намъ,  п-Ьснопис- 
цы  греческой  церкви,  которыхъ  произведен1я  несомн-Ьн- 
но  входятъ  въ  составъ  М-Ьсячной  Минеи.  Левъ  Аллат1й 
и  Фабриц1Й  называютъ,  правда,  многихъ  и  другихъ 
сочинителей  каноновъ  и  вообще  пЬсней  церковныхъ,  но 
отсюда  нельзя  еще  выводить  заключен1я,  какъ  это  ино- 
гда д-Ьлается  (^^)^  что  произведен1я  спхъ  писателей  д1Ьй- 
ствительно  пом-Ьщены  въ  нашихъ  Минеяхъ.  Нельзя  во- 
первыхъ  потому,  что  и  Аллат1й  и  Фабрпщй  им1Ьли  въ 
виду  перечислить  не  минейныхъ  только,  но  всЬхъ  вооб- 
ще п'Ьснописцевъ  греческой  церкви,  и  во-вторыхъ  пото- 
му, что  не  вс']Ь  стихиры  и  каноны,  как1е  только  были 
написаны  на  изв-Ьстные  праздники  и  дни  памяти  свя- 
тыхъ,    д-Ьйствительно    нашли  себ-Ь    м-Ьсто  или    въ  нашей 


(*7б)  Янв.  6.  Септ.  14  и  13.  Мар.  2о.  Авг.  15.  Окт.  9.  Сент.  15.  Апр. 
23.  Нояб.  1  и  1юл.  1.  Янв.  И. 

С")  Над.  греч.  Мин.  Сент.  26.  Дек.  5. 

(*^®)  См.  Греч.  Сгнак.  изд.  Никод,  Т.  I.  стр.  145  и  260  ирим1>ч. 

(^'*)  См.  греч.  акростихъ  этихъ  стихиръ  Янв.  2 — 5. 

(*«<>)  См.  Ист.  обоз.  Богос.1уж.  кн.  Шевъ  1836.  стр.  127.  Обоз.  Бог. 
кн,  Никольскаго.  стр.  396. 
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или  въ  греческой  Минеи.  Намъ  известно  множество  та- 
кого рода  пЬсней,  но  для  прим^Ьра  мы  укажемъ  только 
на  каноны:  —  Исидора  монаха  и  АлексЬя  митрополита 
никейскаго — великомученику  Димитрш,  Сумеона  Мета- 
фраста — Мар1и  египетской,  Нила  Россанскаго — преп.  Ве- 
недикту, Филоеея  натр,  константинопольскаго — мученику 
Григор1ю  и  Хоанну  Дамаскину,  МитроФана  навплШскаго — 
новому  аскету  Герасиму,  беодора  Цетонита — 1оанну  Ев- 
хаитскому  и  н'Ькоторой  0еодос1и  —  преп.  1оанник1Ю. 
Этихъ  каноновь,  равно  какъ  и  произведен1й  Михаила 
Пселла,  Михаила  Филе,  Марка  ЕФесскаго  и  многихъ 
другихъ  п-Ьснописцевь,  упоминаез1ыхъ  Аллат1емъ,  н^Ьтъ 
въ  нашихъ  Минеяхъ,  хотя  они  и  извЬстны  но  письмен- 
нымъ  памятникамъ,  а  н^Ькоторые^  напр.  канонъ  Мета- 
фраста — Мар1и  египетской,  даже  помещены  въ  греческой 
Мине1&. 

Изъ  сд^Ьланнаго  нами  обозр'Ьн1я  изв-Ьстныхъ  миней- 
ныхъ  п'Ьснописцевъ  греческой  церкви  само  собою  откры- 
вается, что  хотя  рядъ  ихъ  продолжается  чрезъ  одинад- 
цать  в^Ьковъ,  начинаясь  Романомъ  Сладкоп^Ьвцемъ  —  съ 
конца  5-го  в^Ька  и  оканчиваясь  Малаксомъ  въ  16-й1ъ 
стол1Ьт1и5  но  наибольшая  часть  ихъ,  и  въ  томъ  числ^Ь 
почти  всЬ  знаменит1Ьйш1е  и  плодовит-Ьйцие  жили  въ  ось- 
момъ  и  девятомъ  в^Ьк^Ь.  Такъ  1оаннъ  Дамаскинъ,  Козьма 
маюмскШ,  Андрей  критск1й,  СтсФанъ  Савваитъ,  Гер- 
манъ  1-й,  Ме0од1й  и  Фот1й  патр.  константинопольскхе, 
ГеоргШ  никомид]йск1й  и  Георг1Й  амастридск1й,  1осифъ 
Л'Ьснописецъ  и  беоФанъ  начертанный,  беодоръ,  Сгме- 
онъ  и  Климектъ  Студиты,  Игнат1й  никейск1й  и  Козьма 
Веститоръ,  инокиня  Касс1я,  Левъ  Деспотъ,  Ссрг1й  агю- 
политъ,  ТарасШ  и  беостериктъ  безспорно  принадлежать 
къ  числу  писателей  или  У III  или  IX  в-Ька.  Но  къ  одно- 
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му  изъ  этихъ  же  в1Ьковъ,  по  всей  вероятности,  нулшо 
отнесть  и  большую  часть  т-Ьхъ  п'Ьснописцевъ,  которыхъ 
время  жизни  не  съ  точное пю  изв^Ьстно,  каковы:  Ана- 
толий, Визант1й,  Андрей,  Пирръ,  Арсен1Й,  Васил1Й  Пи- 
гарють,  Ефремъ  кар1йск1й,  Кипр1анъ  и  СтеФанъ  свято- 
градецъ.  Говоримъ:  по  всей  вероятности,  во-первыхъ 
потому,  что  осьмый  и  девятый  вЬкъ  д-Ьйствительно  были 
по  преимуществу  веками  п^снописцевъ  церковныхъ,  а  во- 
вторыхъ  потому,  что  священныя  п^Ьсни  этихъ  писателей 
съ  одной  стороны  упоминаютъ  уже  о  событ1яхъ  6  и  7 
в-Ька,  а  съ  другой  —  встрЬчаются  на  ряду  съ  произведе- 
П1ЯМИ  П'Ьснописцевъ  УШ  и  IX  в1Ька  въ  переводе  на  сла- 
вянскШ  языкъ,  въ  древн^Ьйшихъ  памятникахъ  нашей 
письменности,  начиная  съ  XI  вЬка.  Изъ  остающихся  за 
тЬмъ  пЬснописцевъ,  раньше  VIII  в1Ька  несомн1Ьнно  жили 
только  Романъ  сладкон'Ьвецъ,  веодоръ  Сгкеотъ  и  СоФро- 
н1й  патр.  1ерусалймск1й,  а  послЬ  Х-го  ГеоргШ  Скилитца, 
Левъ  магистръ,  1оаннъ  евхаитскш,  Германъ  2-й  патр. 
константинопольск1й,  Нилъ  Ксанеоиулъ  и  Николай  Ма- 
лаксъ  — все  так1е  лица,  которыхъ  произведен1я,  по  не- 
значительности числа  ихъ,  занимаютъ  въ  Минеи  едва 
зам1Ьтное  мЬсто. 

Какъ  ни  значительно  число  названныхъ  нами  миней- 
ныхъ  п1Ьснописцевъ  греческой  церкви  и  какъ  ни  мно- 
гочисленны указанныя  нами  ихъ  пропзведен1я,  однакожъ 
въ  Минеи,  и  особенно  въ  службахъ  не-праздничныхъ, 
все  еще  остается  довольно  каноновъ  и  много  стихиръ, 
которыхъ  писателей  мы  не  знаемъ  даже  по  имени.  Что 
же  сказать  объ  этихъ  произведеп1яхь?  Къ  какому  пр1у- 
рочить  ихъ  времени?  Неизвестность,  кЬмъ  они  написа- 
ны, очевидно  не  даетъ  еще  права  ни  считать  ихъ  во- 
обще   столько  древними,    чтобы    возводить    къ    первымъ 
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временамъ  Христианства,  ни  предполагать,  что  они  на- 
писаны во  времена  недавн1я.  Мы  не  отвергаемъ,  что 
З1ежду  ними  есть  и  п-Ьсни  глубоко  древн1я,  и  п^Ьсни  со- 
ставденныя  во  времена,  не  слишкомъ  отъ  насъ  отдален- 
ныя.  При  всей  скудости  нашихъ  св-Ьд-ЬнШ  о  сихъ  п-Ьс- 
няхъ,  мы  можемъ  указать  въ  своихъ  богослужебныхъ 
книгахъ  на  произведен1я  и  того  и  другаго  рода.  Такъ 
п-Ьснь  мученикамъ:  жертвы  одушевленныя,  всесожженгя 
словесная,..^  встречающаяся  безъ  имени  сочинителя  и  въ 
Октоих^Ь  (гл.  4  пяти,  вечер,  стих.)  и  въ  Трюди  (3  седм. 
сред,  вечер,  стих.)  безспорно  принадлежитъ  св.  Григо- 
р1ю  Богослову  (*®*),  а  вечернхя  стихиры  на  намять  7-го 
Вселенскаго  Собора,  изъ  коихъ  первая  начинается  такъ: 
честныя  соборы  отцевъ...  составлены,  какъ  видно  изъ  са- 
маго  содержан1я  ихъ,  послЪ  канона,  написаннаго  на  па- 
мять того  же  событ1я  патр1архомъ  константинопольскимъ 
Германоз1ъ  новымъ  или  вторымъ,  и  сл1Ьдовательно  не 
раньше  13-го  в-Ька.  Но  мы  не  видимъ  никакой  причины, 
почему  бы  сл1Ьдовало  распространять  столь  глубокую  древ- 
ность, или  налагать  печать  новизны  на  вс^  вообще  п-Ьс- 
ни,  написанныя  неизв^Ьстными  лицами.  Напротивъ,  мы 
находимъ  основан1я  думать,  что  и  эти  п-Ьсни  составлены 
большею  частно  около  того  л^е  времени,  котороз1у  при- 
надлежитъ наибольшая  часть  п-Ьсней,  написанныхъ  из- 
в-Ьстными  лицами,  или,  точн1^е,  не  раньше  УШ-го  и  не 
позже  X  в-Ька.  Укажемъ  и  раскроемъ  эти  основапхя. 

А)  Не  раньше  УШ  в1^ка.  Въ  этомъ  мы  удостов1Ьряем- 
ся  прежде  всего  самымъ  составомъ  пЬсней,  написанныхъ 
неизв1Ьстными  лицами.  ВсЬ  с1и  п^Ьсни,  не  смотря  на  раз- 
дич1е  ихъ  назван1Й,  можно  привести  къ  двумъ  главнымъ 


(*8*)  Хр.  чт.  1831.  Ч.  43.  стр.  113. 
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родамь  п1Ьс11ей  церковныхъ^ — канонамъ  и  стихирамъ.  Въ 
канонахь,  какъ  извЬстно,    весьма  важное  значение  им-Ь- 
ютъ  такъ  называемые  ирмосы;  ими  опред1Ьляется  не  толь- 
ко нап^Ьвъ,    но  и  самый  составъ  тропарей  канона;    или, 
точн-Ье  сказать,  тропари  въ  канонахь  потому    и    поются 
по  образцу  ирмосовъ,  что  они  составлены    по    ихъ  раз- 
м1Ьру  и  складу.  Такое  отношен1е  между  ирмосами  и  тро- 
парями не  легко  замЬтить  въ  славянскомъ  перевод1Ь  гре- 
ческихъ  каноновъ,  но  въ  подлинник-Ь,   особенно    въ    ка- 
нонахъ  искусно    составленныхъ,    оно  ясно  до  очевидно- 
сти. Прочитайте,  наприм^ръ,  канонъ  веодора  Студита  на 
нед^Ьлю    крестопоклонную,    или    веоФана  —  евангелисту 
Матвею  (Нояб.  16)  и  вы  тотчасъ  увидите,    что    первый 
разм1Ьромъ  и  складомъ  своихъ  тропарей  явно  подражалъ 
ирмосамъ  пасхальнымъ,  а  второй — ирмосамъ  благов^Ьщен- 
скимъ.    Этого  мало:    во    многихъ    канонахъ    есть   даже 
внешняя  связь  между  ирмосами  и  тропарями,  связь,  вы- 
ражающаяся или  въ  акростих'Ь,  въ  составъ  котораго  вво- 
дятся   и    первыя  буквы   ирмосовъ  (*^2),    или,    что    чаще 
ветр-Ьчается,  въ  повторен1и  тропарями  первыхъ  и  посл1Ьд- 
нихъ  словъ  изъ  ирмосовъ.    Это  обстоятельство  очевидно 
устраняетъ  всякую  мысль  о  томъ,  будто  ирмосы    въ  ка- 
нонахъ   им1Ьютъ    случайное    сходство    съ    тропарями,   и, 
какъ  нельзя  лучше,  показываетъ,  что  не  уставщики  п^Ь- 
Н1Я  избирали    и    назначали  так1е    или  друг1е  ирмосы  для 
изв'Ьстныхъ  каноновъ,  чтобы  опред-блить  образъ  ихъ  п1Ь- 
н1я,    но  что    это   было  д'Ьломъ  самихъ  сочинителей,    пи- 
савшихъ  свои  каноны    по    образцу    предварительно    ими 
избранныхъ  ирмосовъ.  Такимъ  образомъ  по  времени  со- 


(***)  Таковы  напри.м1>ръ  трип1>спецы,  поемые  на  повечер1ЯХъ  въ  пред* 
празднества  Рождества  Христова  и  Богоявден1я,  равно  какъ  мнопе 
каноны  въ  Октоих-Ь, 
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ставлен!}!  т-Ьхъ  или  другихъ  ир1МОСовъ,  можно  отчасти 
заключать  и  о  времени  сочинен1я  каноновъ,  написанныхъ 
по  т-Ьмъ  ирмосамъ.  Как1е  же  ирмосы  встр1»чаемъ  мы  въ 
минейныхъ  канонахъ  ,  принадлежащихъ  неизв-Ьстнымь 
намъ  лицамъ?  Все,  безъ  исключешя,  ирмосы,  написан- 
ные не  раньше  8-го  в1Ька:  это  или  ирмосы,  взятые  изъ 
каноновъ  праздничныхъ,  составленныхъ  св.  1оанномъ  Да- 
маскинымъ  ,  Козьмою  маюмскимъ  и  Андреез1ъ  крит- 
скимъ,  или  ирмосы,  заимствованные  изъ  Октоиха,  кото- 
рому основан1е  положено  также  въ  8  в'Ьк'Ь  св.  1оанномъ 
Дамаскиныд1ъ.  Сл'Ьдовательно  и  т'Ь  каноны,  какъ  подра- 
жан1е  этимъ  ирмосамъ,  очевидно  не  могли  быть  состав- 
лены раньше  осьмаго  же  в^ка.  Это  заключен1е  вполне 
оправдывается  и  тЬми  св1Ьд1Ьн1ями,  как1я  мы  им'Ьемъ 
вообще  о  времени  составлен1я  п'Ьсненныхъ  каноновъ. 
Древн'Ьйш1е,  изв-Ьстные  намъ,  сочинители  этого  рода 
п'Ьсней  относятся  къ  8  в-Ьку;  то  были:  св.  Ьаннъ  Да- 
маскинь,  Козьма  маюмск1й  и  Андрей  критск1й.  А  Сир- 
скш  писатель  XIII  в-Ька  Баръ-Гебрей  даже  положитель- 
но свид1Ьтельствуетъ,  что  п1^сни,  называемыя  по  грече- 
ски канонами^  въ  первый  разъ  появились  около  времени 
блаженнаго  1оанна  едесскаго  и  Георг1я,  епископа  араб- 
скаго,  и  что  первыми  изобр'Ьтателями  ихъ  были  1оаннъ 
Дамаскинъ  и  монахъ  Козьма  (^^^).  Стало  быть  вс^  про- 
чее составители  п1Ьсненныхъ  каноновъ  были  уже  ихъ 
подражателями  и  жили  или  въ  одно  время  съ  ними,  или 
ПОСЛ'Ь   нихъ. 

Что    сейчасъ    сказали  мы  о  канонахъ,    тоже    должно 
повторить  и  о  стихирахъ  минейныхъ,  написанныхъ  неиз- 


^183^  ВагЬеЬгаецз  ш  Е1Ыи8  р.   1.   с.   8.  8а1.  4.    сопГ.    Аввешап.    ОпеШ. 
В1Ы1(НЬ.  уоп  РГе1ГГег.  ЕНапе.  1776.  рр.   34--35. 
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в-Ьстными  лицами.  Это  почти  все  стихиры,  такъ  назы- 
ваемый, подобны.  Чтобы  правильно  понять  и  оц-Ьнить 
зиачен1е  этого  назван1я,  нужно  опять  обратиться  къ  со- 
ставу этихъ  стихирь.  Какъ  между  канонами  одни  им'Ь- 
ютъ  свои  с((бственные  ирмосы  и,  сл'Ьд.,  свой  собствен- 
ный и  независимый  разм'Ьръ  и  складъ.  каковы,  напр., 
каноны  на  Рождество  Христово,  на  Воздвижен1е  креста 
и  проч.,  а  друг1е  составлены  по  образцу  нрмосовъ  уже 
готовыхъ;  такъ  точно  и  между  стихирами  есть  так1я, 
который  написаны  безъ  подражен1я  другимь, — своимъ 
независимым  ь  разм'Ьромъ,  и  есть  так1я,  которыя  въ  сво- 
емъ  состав-Ь  и  разм-Ьр-Ь  явно  подралшютъ  другимъ  ("*), 
Эти-то  посл1Ьдн1я  и  называются  подобными  (ттро(то|7.сга),  т. 
е.  такими,  которыя  составлены  и  потому  должны  быть 
п-Ьты  подобно  другимъ,  тогда  какъ  нервы  я  обозначаются 
именемъ  самогласныхъ^  или  им'Ьющихъ  свой  собственный 
ладъ  [1д1,01Лг1сх,  оси'соие!^)  и  самоподобныхъ  (^шюнооаоу.оьа). 
Образцемъ  для  стихиръ  подобныхъ  всегда  служитъ  какая 
либо  стихира  самогласна^  которая  въ  этомъ  случа'Ь  надъ 
ними  и  надписывается,  въ  греч.  книгахъ— безъ  всякаго 
названия,  а  въ  нашихъ — съ  именемъ  подобна  (^^'*).  Такимъ 
образом  ь  подобенъ  между  стихирами  им1Ьетъ  такое  же 
значен1е,  какое  въ  канон-Ь  ирмосъ  между  тропарями  (*^^), 
и  по  времени  сочиненхя  подобна^  можно  отчасти  судить 
и  о  времени  составления  стихиръ  подобныхъ. 

Когда  же  и  к1Ьмъ    написаны    т-Ь  подобны^    по  образцу 
которыхъ  составлены    минейныа  стихиры,  принадлежащ1я 


(**■*)  Д.1Я  11рим']Ьра  укажемъ  на  стихиры  муч.  Леонт1ю  и  свящеиномуч. 
Ев1е1пю  1юн.   18  и  22.     « 

(*^)  Напр.  стихиры  праздника  гл.  8.    подобенъ:    Господи,  аще  и  па 
судищи... 

(*^^)  Поэтому-то  конечно  ирмосъ  иногда   называется  именемъ  подоб- 
на. Окт.  гл.   1.   Нед.  утр.  кан.   ир.   1. 
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неизв^Ьстнымъ  намъ  лицамъ?  Большею  частш  не  раньше 
8-го  в'Ька  С^'^)»  Объ  однихъ  это  мы  знаемъ  положитель- 
но, а  о  другихъ  заключаемъ  со  всею  в-Ьроятностгю. 
Такъ  подобенъ:  Днесь  Христосъ  въ  Виелеемтъ  раждается^ 
прннадлея^птъ  св.  1оанну  Дамаскину;  подобенъ:  Егда  ошп 
древа  тя  лертва  Аримавей  снять  встхъ  живота.,,  напи- 
санъ  въ  9-мъ  в'Ьк1Ь  Сгмеономъ  Студитомъ;  подобенъ: 
со  ученики  ввыдемъ,.,  произведенхе  Константина  ПорФИро- 
роднаго  (4-  911);  часто  встр^Ьчающ1еся  подобны:  доме 
Евфраеовъ^  граде  святый,,.  и:  ктми  похвальными  втьнцы,,. 
принадлежатъ  —  первый  Кипрхану,  а  второй  —  Андрею 
цирру,  писателямъ,  по  всей  вероятности,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  8  или  9  в'Ька.  КЬмъ  написаны  всЬ  другхе  подоб- 
ны, число  которыхъ  довольно  значительно  (^®^),  мы  не 
знаемъ.  Но  такъ  какъ  всЪ  они  несомн-Ьнио  заимство- 
ваны или  изъ  Октоиха,  котормй  по  своему  началу  от- 
носится къ  8-му  в1^ку,  или  изъ  глужбъ  праздничныхъ  (**^), 
въ  которыхъ  стихиры  главнымъ  образомъ  написаны  так- 
же въ  8-мъ  и  9  в'Ьк^Ь;  то  очевилио,   мы  им-Ьемъ  основа- 


(*^')  Только  два  подобна  иесомн'Ьцво  написаны  раньше  8-го  в']^ка, 
ЭТО:  Дтъвй  днесь  пре существе ннаго  раэюдаетъ...  и:  Ангельекгя  предв- 
идите  силы — дв-Ь  п'Ьсни^  принадлежащ1я  Роману  Сладкоп'Ьвцу. 

^188^  Известно,  что  въ  каждом ь  гласЬ  и  почти  для  каждаго  рода 
П'Ьсней,  какъ-то:  для  стихиръ,  кондаковъ,  сЬдальновъ,  свЬтильновъ 
и  пр.  есть  по-нЪскольку  своихъ  подобновъ.  Встарину  всЬ  эти  подоб- 
ны писались  вм'Ьст'Ь  въ  одномъ  сборник1> ,  который  оттого  и  назы- 
вался подобникомь. 

(^®^)  Для  прим'Ьра  указываемъ,  откуда  именно  взяты  подобны  для 
св']Ьтильновъ.  Вотъ  эти  подобны;  1  небо  зетьздами,  2)  ^о  ученики  взы- 
дел1Ъ,  3)  свтте  неизмтьнный,  4)  ученикомъ  зрящимь^  5)  Духолгъ  во 
святилиш,и,  6)  постьтилъ  ны...  7)  крестъ  хранитель  всей  вселенной..» 
8)  жены  услышите...  9)  чертогь  твой  вижду.  Первый  и  второй  взяты 
изъ  Октоиха,  всЬ  проч1е  изъ  службъ  на  праздники,  именно:  на  Прео- 
бражен1е,  Вознесен1е,  Ср'Ьтен1е,  Рождество  Христово,  Воздвиженхе  кре- 
ста, на  ледЪлю  Мтроносицъ  и  на  велик1и  Четвергъ.  ' 
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Н1е  думать,  что  и  т-Ь  подобны,  которыхъ  сочинители 
намъ  неизв^Ьстны,  если  не  всЬ,  то,  по  крайней  м1Ьр*, 
большею  част1ю  принадлежатъ  одному  изъ  этихъ  же  в1Ь- 
ковъ.  А  допустивъ  это,  мы  по  необходимости  должны 
допустить,  что  и  большая  часть  стихиръ,  иаписанныхъ 
по  образцу  т^Ьхъ  подобновъ,  могли  быть  составлены  не 
раньше  8  в-Ька.  Къ  этой  же  мысли  мы  придемъ,  если 
обратимъ  вниман1е  и  на  время  составлен1я  вообще  службъ 
не-праздничныхъ,  въ  которыхъ  по  преимуществу  и  чи- 
таются стихиры  подобны.  И  по  всегдашнему  преимуще- 
ству праздниковъ,  какъ  дней  особенно  торжественнаго 
богослужен1я,  предъ  прочими  днями,  нужно  предпола- 
гать, и  по  свид-Ьтельству  исторхи  относительно  п-Ькото- 
рыхъ  дней  и  н-Ькоторнхг  частей  богослужен1я  несомн-Ьн- 
но  изв^Ьстно,  что  службы  на  дни  не-праздничные  со- 
ставлены посл1Ь  возсл1Ьдовап1й  праздничныхъ.  Такъ  воз- 
сл'Ьдован1я  Октоиха  на  дни  седмичные  составлены  ц^Ь- 
лымъ  в'Ькомъ  позже  возсл^Ьдован1й  воскресныхъ.  Трип'Ьс- 
нецы  беодора  и  1осиФа  Студитовъ  на  дни  четыредесят- 
ницы  написаны  также  спустя  много  времени  посл^Ь  три- 
п^снцевъ  Козьмы  маюмскаго  и  Андрея  критскаго  на  дни 
страстной  седмицы.  Равнымъ  образомъ  чтен1я  изъ  Еван- 
гел1я  и  Апостола  раньше  назначены  для  дней  воскрес- 
пныхъ  и  праздничныхъ,  чЬмъ  для  дней  седмичныхъ  и  не- 
праздничныхъ.  И  въ  самыхъ  службахъ  мпнейныхъ  ка- 
ноны на  дни  торжественныхъ  праздниковъ  составлены 
режде  каноновъ  на  проч1е  дни  въ  году.  Все  это  не  ве- 
детъ  ли  необходимо  къ  той  мысли,  что  и  стихиры  не- 
изв-Ьстпыхъ  намъ  п-Ьснописцевъ,  встр-Ьчающхяся  въ  служ- 
бахъ не-праздничныхъ,  написаны,  покрайней  м1Ьр1Ь  боль- 
шею част1ю,  не  раньше  стихиръ  праздничныхъ  и,  сл^Ьд., 
не  раньше    8-го    в-Ька,    такъ    какъ  п  эти  посл1Ьдн1я,  по 
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именамъ  писателей,  принадложатъ,  большею  част1Ю,  8-му 
и  9-му  в1Ьку?! 

Б)  Но  допуская  мысль,  что  п-Ьснп  минейныя,  принад- 
лежащ1я  неизвЬстнымъ  лицамъ,  по  своей  древности,  боль- 
шею част1ю  не  восходятъ  раньше  8-го  в^Ька,  мы  въ  то- 
же время  думаемъ,  что  он-Ь  написаны  и  не  позже  10-го 
в'Ька,   и  думаемъ — вотъ  на  какомъ  основан1и. 

\ .  Разсматривая  содержан1е  этихъ  п-Ьсней^  мы  нахо- 
димъ,  во-первыхъ,  что  рядъ  прославляемыхъ  въ  нихъ 
событ1й  не  простирается  дал'Ёе  10-го  вЫ'а  (*^^),  и  при- 
томъ  такъ,  что  самое  видное  между  ними  м^Ьсто  зани- 
маютъ  событ1я  первыхъ  семи  в1Ьковъ  Христианства.  На 
память  событ1й  и  лицъ  в^Ьковъ  сл1Ьдующихъ  во  всей  Ми- 
неи под1'Ьш,ено  только  50  службъ  съ  п^Ьснями  неизв-Ьст- 
ныхъ  намъ  сочинителей.  И  если  распред-блить  эти  по- 
ел Ьдн1я  событ1я  и  лица  по  в1Ькамъ,  то  оказывается,  что 
изъ  нихъ  четырнадцать  принадлежатъ  8-му  в-Ьку,  трид- 
цать—  9-му  и  только  шесть — 10-д1у    (^^*).   Во-вторыхъ, 


{^^°)  Одинадцатому  вЪку  привадлежитъ  только  одинъ  праздникъ — въ 
память  трехъ  святителей  (30  Января),  установленный  вь  1084  году.  Но 
мы  не  говоримъ  о  немъ,  потому  что  служба  на  этотъ  день  написана 
изв'Ъстными    лицами. 

(*^*)  Вотъ  эти  событ1я  и  лица;  А)  8-го  в-Ька:  7-й  Вселенск1Й  соборъ, 
Козьма  маюмск1Й,  преп.  Андрей  критсшй,  землетрясение  въ  Констан- 
тянопол*,  СтеФанъ  Савваитъ  (Октября  11.  12.  17.  26.  28),  Стефэнъ 
новый  (Ноября  28),  1оаниь  Дамаскинъ  (Декабря  4),  Левъ  катанск1й 
(Февраля  20)  1оаннъ  и  съ  нимъ  друпе,  уб1енные  въ  обители  Саввы, 
Таковъ  епископъ  и  испов^дникъ,  Илар10нъ  новый  (Марта  20.  21.  28), 
Васил1Й  пар1йсшй,  Германъ  константинопольсшй  и  Андрей  арх1епис- 
копъ  критск1Й  (Апреля  12.  Мая   12.  1юля  4). 

Б)  9-го  в15ка;  беоФанъ,  творецъ  каноновъ,  Еввим!й  новый  (Октября  11. 
15),  1оанник1й  велик1й,  Оеодоръ  Студитъ^  Григорий  Декаполитъ  (Ноя- 
бря 4.  11.  20),  Еввим1й  сард1йск1Й,  Оеодоръ  начертанный  (Декабря 
26.  27),  Тимоеей  въ  Символ'Ьхъ,  Тарас1й  константинопольск1й,  Проко- 
шй  Декаполитъ,  Васил1Й — спостникъ  Прокошя  (Февра.1Я  21.  25.  27. 
28),  мученики   амморейск1е,    ОеоФилактъ    никомид1Йск1Й,    ОеоФанъ    си- 
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почти  всЬ  событ1я  и  лица,  прославляемый  неизв^Ьстными 
писателями  въ  п'Ьсняхъ  минейныхъ,  въ  пер10дъ  времени 
отъ  8-го  до  10-го  в-Ьковъ,  безспорно  были  уже  внесены 
въ  церковные  святцы.  Лучшимъ  доказатольствомъ  этому 
служитъ  греческ1й  м1Ьсяцесловъ,  изв-Ьстный  подъ  име- 
немъ  Василхева.  И  по  изсл^Ьдован1Ямъ  ученыхъ,  и  по 
самому  содержан1ю  этого  месяцеслова  видно,  что  онъ 
написань  быль  не  для  Васил1я  Македонянина  (866 — 889), 
какъ  полагалъ  Барон1Й  и,  сл^Ьд.,  не  въ  IX  в^Ьк-Ь,  но  для 
Васил1я  Болгароктона  (^^^),  царствовавшаго  отъ  979-го 
до  1027  года.  Но  такъ  какъ  въ  этомъ  м1Ьсяцеслов'Ь  н1Ьтъ 
ни  одного  лица,  прос1явшаго  святостш  въ  Х-мъ  век1&, 
н^тъ  даже  праздника,  установленнаго  въ  Константино- 
пол'Ь,  въ  память  перенесен1я  Нерукотворенпаго  образа 
въ  94^4  году;  то  надобно  полагать,  что  онъ  списанъ 
былъ  съ  другаго  м1Ьсяцеслова,  составленнаго  не  позже 
первой  четверти  X  в.  и,  сл1Ьд.,  предоставляетъ  собою 
памятникъ  начала  этого  в1Ька.  Сличая  этотъ  м-ЬсяцеслоБЪ 
съ  Минеей,  находимъ,  что  въ  немъ,  за  исключентемъ  со- 


гр1анск1Й,  Г1еренесен1е  мощей  НикиФора  исгов1>дника,  СтеФанъ,  игу- 
менъ  три1.ииск1й  (^Марта  6,  8.  12.  13.  28),  Титъ  чудотворецъ,  Никита 
мклик1Йск1й,  1осиФЪ  п-Ьснописецъ,  Георг1й  митилинск1й,  Хоаннъ,  уче- 
никъ  Григор»я  Дека110.1ита  (Аир-Ьля.  2.  3.  4.  7.  18),  Михаилъ  синяд- 
сшй,  3-е  обр11тен1е  главы  1оаына  Крестителя,  Никита  халкидонск1Й 
(ЗГая  23.  25.  28),  ИикиФоръ  цареградск1й,  Цлар1о11ъ  далматск1Й,  Ме- 
еод1й  цареградск1Й,  Евдокимъ  праведный  (Еюпя  2.  6.  14.  1юля  31), 
Емил1а11ъ  ка:^ичск1Й  и  происхожден1е  честныхъ  древъ  Животворящаго 
креста  Господня  (Августа  8  и  1). 

В)  10-го  вЬка:  преподобная  Веоктиста,  Павелъ  латрск1н.  Лука  ел- 
.1адск1Й,  Аеанас1п  аеонск1п,  Михаилъ  малеинъ,  переиесеше  нерукотво- 
реннаго  образа  изъ  Едессы  въ  Царьградъ  (Ноября  9.  Декабря  15.  Фев- 
ра.1я  7.  1юля  5.  12.  Августа  16). 

(492^  А11а1.  с1е  11Ьг  Сгаес.  Есс1е81а81.  Й1б8ег1.  1.  рр.  84—88.  Въ  этомъ 
1и1>сяиеслов^  записаны  уже  1осифъ  п15Сиопксецъ  (-]-  883  г.),  СтеФанъ 
цареградск1Й  (4  893  г.)  и  Антон1Й  цареградск1Й  (-|-896). 
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быт1Й  И  лицъ  X  в.,  пом-Ьщены  у;ке  почти  всЬ  т^Ь  празд- 
ники и  всЬ  святые,  которымт,  положены  слул^бы  въ  Ми- 
неи. Говоримъ:  почти  всЬ;  потой1у  что  не  достаетъ  только 
тридцати  осми  (*^^),  число  очень  незначительное  сравни- 


(*®^)  Вотъ  эти  событ1я  и  лица: 

1)  Сент.  3.  веоктистъ — спостникъ  Евеим1Я.  Въ  служб*  канонъ  0ео- 

Фана. 

—  13.  Обновлен1е  храма   Воскресен1я.  Канонъ  1оанна  монаха. 

—  16.  Великомученица  Евеим1Я.  Кан.  Хоанна  монаха, 

2)  Окт.  11.  0еоФанъ_,  творецъ  каноновъ.   Есть  въ  м^^сяцесловЬ  12-1о 

в1>ка  изд.  Шольцемъ   при   Апостол-Ь. 

—  12.  Козьма  маюмсшй.  Есть   тамъ-же. 

—  15.  Евеим1и   новый. 

—  28.  Великомученица  Параскева.  Есть  въ  мЪсяц.  при  Румянц. 
Обиход*.  Въ  греческой  Мине*  подъ  26  1юля.  Канонъ  веоФана. 

3)  Нояб.  3.  Обиовлен1е  храма  въ  Лидд*.  Канонъ  1осиФа. 

—  9.  Препод.  0еоктиста.  Есть  въ  мЬсяцесловЬ  12  в.  изд.  Шоль- 

цемъ. 

—  12.  Нилъ  постникъ.  Кан.  веоФапа. 

—  19.  Варлаамъ  и  1осифъ.  Есть  въ  Мартир.   Римскомъ. 

—  27.  Палладш.   Кан.  1осиФа. 

—  29.  Парамонъ.  Кап.  ТосиФа. 

4)  Дек.  18.  Севаст1анъ  и  првч1е  съ  нимъ  пострадавш1е.    Кан.  1осиФа. 

—  26.  Евеим1й  сард1пск1й.  Кан.  веОФана. 

5)  Янв.  17.   Соборъ  70-ти  апостоловъ.  Кан.  Хосифз 

—  21.  Максимъ  исповЬдникъ.  Кан.  1оанна  монаха. 

6)  Фев.  21.  Тимоеей    въ  Сумвол*хъ.    Есть    въ  м*сяц.    9 — 10    в.   изд. 

Шольцемъ  при  Евангел1и. 

—  22.  Обр'Ьтен1е    мощей    мучениковъ,    иже  во  Евген1и.    М*сяц. 

12  в.  изд.  Шольцемъ. 

—  29.  Касс1анъ  Римлянинъ.  Кан.  1осиФа. 

7)  Мар.  26.  Соборъ  арханг.  Гавршла.  М*сяц.  9—10  и  12  в.  изд.  Шоль- 

цемъ. Кан.  1осиФа. 

8)  Апр.    2.  Титъ    чудотворецъ.    Есть    во    вс*хъ    указанныхъ    греч. 

м1зсяцесловахъ. 

—  4.  Георг1й,  иже    въ  Малеи.  М*с.  9—10  в.  изд.  Шольцемъ. 

—  17.  Акакш  мелитинсшй.  Есть  тамъ-же.  Кан.  1осиФа. 
Мар.  19.  1оаннъ  Ветхопещерникъ.   Есть  тамъ-же. 

9)  Мая.  25.  3-е  Обр1>тен1е  главы    1оанна  Крестителя.  Есть  во  вс*хъ 

м-Ьсяцесловахъ. 

—  28.    Никита     халкидонск1Й.    М*сяц.,     изд.    Шольцемъ.    Кан. 

1осиФа. 
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тельно  съ  общимъ  числомъ  минейиыхъ  службъ,  прости- 
рающимся до  пятисотъ  двадцати.  Къ  тоз1у  же  и  изъ 
этого  числа  двадцати  тремъ  святымъ  сохранились  до  насъ 
каноны  Гоанна  монаха,  ГосиФа  и  беоФана,— явный  знакъ, 
что  с1и  святые  въ  8-мъ  и  9-мъ  вЬкЬ  были  уже  записаны 
въ  святцы  церковные,  а  вс1Ь  остальныя  событ1Я  и  лица, 
за  исключен1емъ  Ев0им1я  новаго  и  Илар10на  далмат- 
скаго  (Октября  15.  1юня  6),  встр1Ьчаются  въ  другихъ 
м-Ьсяцесловахъ,  близкихъ  по  времени  къ  м1Ьсяцеслову 
Васил1еву  (^^*).  Такимъ  образомъ,  и  по  времени,  кото- 
рому принадлежатъ  восп1Ьваемыя  въ  М  инеяхъ  событ1я,  и 
по  самому  характеру  своему,  какъ  событ1я,  внесенныя 
уже  въ  святцы  церковные,  почти  всЬ  они  въ  першдъ 
времени  отъ  8-го  до  10-го  в]Ька  могли  уже  быть  пред- 
метомъ  п-Ьсней  церковныхъ.  А  если  такъ,  то  очевидно 
мы  не  будемъ  въ  протнвор11Ч1и  съ  содерл;ан1емъ  миней- 
ныхъ  п-Ьсней,  принадлежащихъ  неизв1Ьстнымъ  лицамъ, 
если  скажемь,  что  он1Ь  большею  част1ю  написаны  не 
позже  10-го  в1Ька. 


10)  1юня  6.    Илар1онъ  ДалматскИг. 

Виссар10нъ.  Кап.  1осиФа. 

—  12.  Петръ  А0ОНСК111.  Кан.  ]осиФа. 

—  13.  Трифилл1й.  М'Ьсяц.    12  в.  изд.  Шольцемъ. 

—  23.  Агрипипа.  Есть  во  вс1>хъ  м-Ьсяцесловахъ. 

11)  1юля  7.    Акд1ай,  иже  въ    ЛЪствиц'Ь.    Каи.    веоФана.    сн.  29  Нояб. 

—  13.   Соборъ  Архангела    Гаврхи.ма.    Есть  во  всЪхъ  м'Ьсяцесло- 

вахъ.  Кан.  1осиФа. 

—  СтеФанъ  Савваитъ.  Кап.  веоФапа.  сн.  греч.  Мин.  28  Окт. 

12)  Авг.  1.  Происхол«ден1е    честпыхъ   древъ  Креста  Господня.   Есть 

у  Константина  Порфиророднаго     въ  его  обрядник-Ь. 

—  21.  Ап.  вадден.   Канонъ  1осиФа. 

—  23.  .1уппъ.  Кан.   1осиФа. 

—  25.  11еренесеп1е  мощей  Ап.  Вареоломея.   МЪсяц.    12  в.    изд. 

Шольцемъ. 
('^')  См.  примЬч.   193. 
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2)  Изъ  истор1и  изв'][1стно,  что  обычай  составлять  свящ. 
п1Ьсни  во  славу  Болию  и  въ  честь  святыхъ,  бывш1й  въ 
Церкви  съ  первыхъ  временъ  ея  существован1я,  въ  особен- 
ности усилился  и  распространился  въ  8-мъи  9-мъ  в1Ьк'Ь.  Въ 
это  время  жили  знаменит-Ьйнпе  и  плодовит1Ьйш1е  п'Ьсно- 
писцы  церковные — Козьма  маюмск1Й,  1оаннъ  Дамаскинъ, 
веодоръ  и  1осиФЪ  Студиты,  ВеоФанъ  и  Тосифъ  п1Ьсно- 
писецъ.  Въ  это  время,  какъ  видно  изъ  жизнеописан1я 
беодора  Студита  (*^'*),  съ  особенною  ревностш  труди- 
лись надъ  составлен*1емъ  песней  церковныхъ  и  мног'1е  изъ 
иноковъ  обители  Студшской,  хотя  мы  знаемъ  имена 
очень  не-многихъ  изъ  нихъ.  Въ  это  время  не  только 
изв1Ьстны  были  п^Ьсни  на  всЬ  важнЬйш1е  праздники  и  на 
мног1е  дни  памяти  святыхъ,  прос1явшихь  святост1Ю  во 
времена  отдаленной  древности,  но  составлялись  п-Ьсни  и 
на  память  такихъ  событ1й,  которыя  для  писателей  были 
недавними,  или  даже  современными.  Не  естественно  ли 
посл^Ь  этого  допустить,  что  около  этого  же  времени, 
столько  богатаго  церковными  п'Ьснописцами,  когда  вос- 
п^Ьвались  и  событ1я  недавн1я, — составлены  большею  час- 
т1ю  и  т^^  п-Ьсни  минейныя,  которыхъ  писатели  намъ  не- 
изв1^сгны, —  особенно  когда  мы  знаемъ,  что  восп1Ьваемыя 
въ  нихъ  событ1я  могли  уже  быть  предметомъ  п'Ьсней 
церковныхъ?  Это  предполоя;ен1*е  становится  т1^мъ  вЬро- 
ятн^е,  что  въ  Х1-мъ  в^к'Ь^  какъ  видно  по  памятни- 
камъ  исторхи,  въ  Церкви  1)  уже  извЬстны  были  пЬсни 
минейныя,  то  есть,  стихиры  и  каноны,  на  каждый  день 
года,  и  2;  что  этихъ  п11сней  было  такъ  много,   что    изъ 


(^^*)  81г1поп(1.     Орег.  Уо!.     8.      37.   сопГ.    А11а1.  В|а1г.  йе      8утпшЬ8ео 
рр.  22—23. 
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нихъ  молшо  было  выбирать  лучш1я,  какъ  это  и    сд-Ьдадъ 
для  своей  церкви  1оаннъ  митрополить  евхаитск1й  С^^). 

3)  Но  что  всего  важнее, — до  насъ  сохранилось  не- 
сколько рукописей  отъ  первыхъ  временъ  просВ'Ьщен1я 
земли  Русской  В-Ьрою  христ1анскою,  начиная  съ  XI  в-Ь- 
ка,  рукописей,  но  которымъ  можно  судить  о  миней- 
ныхъ  п'Ьсняхъ,  бывшихъ  въ  употреблеши  въ  церкви  гре- 
ческой въ  10-мъ  и  даже  въ  9-мъ  в^к-Ь.  Изъ  такихъ  руко- 
писей мы  им^ли  случай  разсматривать  сл1Ьдующ1я:  1) 
праздничную  Минею  Императорской  Публичной  Библю- 
теки  Х1-Г0  в'Ька  съ  праздничными  службами  за  Сентябрь, 
Октябрь  и  Ноябрь,  2)  Стихирарь  той  же  Библютеки  Х1-го 
или  начала  ХН  в1Ька,  3)  Кондакарь,  принадлежащШ  Ни- 
жегородскому Благов^Ьщенскому  монастырю,  начала  12-го 
в-Ька,  4)  Стихирарь  Новгородской  Соф1Йской  Библютеки, 
писанный  при  Новгородскомъ  епископе  Аркад!^  1156 
— 1163)  и  5)  дв1Ь  м^сячныя  минеи  за  Май  той  же  Биб- 
лютеки,— одну  ХХ-го,  и  другую  ХН  в1Ька  ^*^^;.  Эти  ру- 
кописи, конечно,  не  обнимаютъ  собою  вс'Ьхънын1Ьшнихъ 
п-Ьсней  мипейныхъ,  но  по  отношенш  ихъ  и  въ  особенно- 
сти двухъ  посл1Ьднихъ  къ  нын'Ьшнимъ  Минеямъ,  при  т-Ьхъ 
данныхь,  которыя  изложены  нами  выше,  мы  можемь  съ 
в'Ьроятност1Ю  заключать  и  объ  отношен1и  другихъ  совре- 
менныхъ  стихирарей  и  миней,  которыхъ  мы  не  им^ли 
случая  вид'Ёть.  Что  же  мы  находимъ  въ  этихъ  рукопи- 
сяхъ?  На  ряду  съ  минейными  п-Ьснями,  которыхъ  сочи- 
нители намъ  известны,  мы  встр1^чаемъ  въ  нихъ  и  про- 
изведен1я  пЬснописцевъ     иеизв1Ьстныхъ,   и  притомь   про- 


С^^)  А11а1  йе  ЫЬг.  Сгаес.  есс1е81а81.  (1188.  1.  р.  79—80.   сн.  КаЬг.  ЫЬ\ 
Сгаес.  Уо1.  VII.  р.  720-721. 

(*^^)  Довольно  подробный  св1>д%и1Я  о  всЬхъ  этихъ  рукописяхъ  мож- 
но читать  въ   Истор1и  Русской   Церкви,  Преосвяш.  Макар1я. 
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изведен1я  почти  ъсЪ  т-Ьже,  которыя  читаются  въ  Минеяхъ 
и  досел1Ь.  Не  явное  ли  это  доказательство,  что  и  сш 
посл1Ьдн1я  составлены  въ  церкви  греческой  не  позже,  по- 
крайней  м-Ьр-Ь,  Х-го  в-Ька?! 

Вотъ  т-Ь  данныя,  которыя  приводятъ  насъ  къ  уб-Ьжде- 
нш,  что  греческ1я  минейныя  п^Ьсни,  принадлежаш.1я  не- 
изв'Ьстнымъ  сочинителямъ,  большею  част1Ю  написаны  съ 
одной  стороны  не  раньше  8-го,  а  съ  другой  не  позже 
10-го  в-Ька.  И  чтобы  сказать  всю  нашу  мысль, — мы 
думаемъ,  что  это  преимущественно  п-Ьсни  т^хъ  смирен- 
ныхъ  иноковъ  обители  студШской,  которые  въ  9-мъ 
в'Ьк'Ь,  по  прим1Ьру  и  распоряжен1ю  своего  знаменитаго 
настоятеля  веодора  Студита,  съ  ревност1ю  трудились 
надъ  составлен1емъ  какъ  священныхъ  п-Ьсней,  такъ  и 
духовныхъ  для  нихъ  мелод1й  ('^^*),  но  по  скромности,— 
скрыли  свои  имена.  И  кто  знаетъ,  какимъ  вообще  зна- 
чен1емъ  пользовался  этотъ  монастырь  съ  его,  до  1000 
челов-Ькъ  простиравшеюся  брат1ею,  какое  вл1ан1е  им^Ьлъ 
его  Уставъ  на  устройство  православнаго  Богослуженхя, 
тотъ  не  удивится,  что  вм-Ьст-Ь  съ  трип-Ьснцами  веодора 
и  1осиФа  Студитовъ  легко  и  скоро  могли  распространиться 
въ  Церкви  и  п'Ьсноп'Ьнхя  смиренныхъ  иноковъ  студ1йскихъ. 

Такимъ  образомъ,  на  вопросъ:  когда  и  к-Ьмъ  написа- 
ны греческ1Я  службы,  входящ1я  въ  составъ  М'Ьсячной 
Минеи — мы  можемъ  отв-Ьчать  такъ:  въ  составлен1и  этихъ 
службъ  участвовали  лица  разнаго  времени,  разнаго  зва- 
н1я  и  С0СТ0ЯН1Я,  и  даже  разнаго  пола,  но  преимуществен- 
но то  были  лица  8-го  и  9-го  в-Ька,  прос1явш1я  святост1Ю 
въ  Церкви  и  украшенныя  саномъ  иночества  и  благодат1ю 
священства.  В.  Долоцкш, 


(*^"')     См.  прим*ч.  195. 


о  св.  ТАИНСТВЪ  ЕВХАРИСТШ  ПРОТИВЪ  РЕФОРМАТОВЪ. 

{Продолжете,) 

Установлена  таинства  Евхаристш. 

Исторхю  установлешя  таинства  Евхарист1И  представ- 
ляютъ  намъ  четыре  Богодухновенные  мужа:  св.  Матвей 
(гл.  26,  26—29),  св.  Маркъ  (14,  22-25),  св.  Лука 
(22,  13—20)  и  св.  Павелъ  (1  Кор.  11,  23—26).  Въ  этой 
исторш  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманхе  по- 
разите.1ьное  соглас1е  св.  пов1ЬствователеЙ5  которое  ясно 
свид-Ьтельствуетъ  объ  одномъ  Виновник'Ь,  управлявшемъ 
ихъ  устами. 

Велич1ю  новаго  таинства  вполн-Ь  соотв^Ьтствуетъ  самое 
время  установлешя  его;  это  было  съ  одной  стороны  по- 
сл-Ь  совершен1я  ветхозав-Ьтной  Пасхи — величайшаго  изъ 
1удейскихъ  праздниковъ,  прообразовавшаго  собою  Бо- 
жественнаго  Агнца,  закланнаго  отъ  сложенгя  М1ра,  а  съ 
другой — предъ  самымъ  принесенхемъ  этого  Агнца  въ 
жертву  небесной  правд-Ь.  И  конечно  это  было  не  слу- 
чайное стечен1е  обстоятельствъ,  потому  что  столь  же 
непостижимо,  чудесно,  возвышенно  и  то  событ1е,  которое 
занимаетъ  средину  между  ними.  Посему  самый  первый 
взглядъ  на  истор1ю  установлен1Я  Евхарист1и  уже  вну- 
шаетъ  ожидан1е  чего-то  необыкновеннаго,  невольно  рас- 
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полагаетъ  душу  къ  таинственному.  Спаситель  уже  въ  по- 
сл'Ьдн1я  минуты  предъ  Своими  страдан1ями  бес&дуеть  съ 
учениками,  и  говоритъ  съ  ними  уже  не  обинуяся^  не  предла- 
гая никоея  же  притчи.  Такихъ  минутъ  для  Него  оставалось 
немного,  и  потому,  оставляя  друзей  Своихъ  какъ  бы  си- 
рыми, Онъ,  подобно  н'Ьжному  Отцу,  кысказываеть  имъ 
Свою  посл1Ьднюю  волю,  д-блаеть  посл'11Днее  зав'Ьш.ан1е, 
чтобы  пролить  ут'Ьшен1е  въ  скорбныя  сердца  ихъ  и  при- 
готовить къ  мужественной  встр'ЬчЬ  съ  предстоящими  тяж- 
кими испытан1ями.  Конечно,  все,  происходившее  въ  эти 
минуты,  носило  на  себЬ  печать  таинственной  торжест- 
венности,— конечно,  он'Ь  дороги  были  дли  любвеобильнаго 
1исуса,  когда  Самъ  Онъ  сказалъ  совозлежащимъ:  жела- 
нгемъ  возжел1ьхъ  сгю  пасху  лети  съ  вами^  прежде  даже 
не  пргиму  мукъ  (Лук.  22,  15).  И  воть  на  этой-то  вож- 
дел1Ьнной  Пасх1Ь,  которая,  быть  можетъ,  и  названа 
такъ  потому,  что  ее  заключило  и  навсегда  запечат- 
Л'Ьло  новое  таинство, — пргемъ  Гисусъ  хлгьбъ  и  благословивз 
преломи^  и  даяше  ученикомъ,  и  рече:  пргитите,  яди7пе: 
сге  есть  ттьло  мое,  еже  за  вы  ломимое.  И  пргемд  чашу, 
и  хва.гу  воздавъ  даде  имъ,  глаголя:  пгйте  отъ  не  я  вси:  сгя 
бо  есть  кровь  моя  новаго  завтьта^  яже  за  вы  и  за  многгя 
изливаема  во  оставленге  гртьховъ  (Ме.  26,  26 — 29;  1  Кор. 

11,  2з;. 

Въ  такихъ  краткихъ,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  ясныхъ  чер- 
тахъ  Богодухновенные  писатели  единогласно  передаютъ 
намъ  установлен1е  Евхарист1и.  Безъ  сомн-Ьихл,  въ  т1Ьхъ 
же  самыхъ  выражен1яхъ  въ  первый  разъ  совершилъ  ее 
и  Самъ  велик1Й  Первосвященникъ.  Самая  простота  этихъ 
выражешй,  не  допускающая  въ  себ-Ь  ни  мал-Ьйшей  обоюд- 
ности, должна  бы,  кажется,  предотвращать  всякаго  рода 
недоум'Ьн1я  и  разноглас1я  при  истолкованш  ихъ.  Въ  са- 
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момъ  д'Ьл'Ь  Спаситель,  преподавая  ученикамъ,  а  въ  лиц* 
ихъ  и  всЬмъ  Своимъ  посл^Ьдователямъ,  хл'Ьбъ  и  вино, 
прямо,  ясно  назвалъ  ихъ  Своимъ  т1Ьломъ  и  кров1Ю.  Бу- 
дучи уб'Ьждены  въ  томъ,  что  не  изнеможешь  у  Бога  всякъ 
глаголь  (Лук.  1,  37),  мы  не  им-Ьемъ  причины  и  зд^Ьсь  не 
дов-Ьрять  в'Ь1цан1ямъ  небесной  премудрости,  или  полагать 
пред'Ьлы  безконечному  Всемогуществу.  Посему,  слыша  изъ 
Божественныхъ  устъ  Его:  ядите,  сге  есть  ттъло  Мое^  — 
тише,  сгя  есть  кровь  Моя^ — мы  съ  благогов'Ьн1емъ.  съ 
безусловною  в'Ьрою  отвЬтствуемь  на  сладчайш1й  гласъ 
Его:  ((в1Ьруемъ,  Господи,  яко  с1е  есть  самое  пречистое 
т'Ьло  Твое,  и  с1я  есть  самая  честная  кровь  Твоя » .  Зд1Ьсь 
«мы  во  всемъ  повинуемся  Богу  и  ни  въ  чемъ  не  проти- 
вор1Ьчимъ  Ему,  хотя  бы  слова  Его  казались  противными 
нашимъ  мыслямъ  и  зр'Ьн1ю;  не  на  вн-Ьшность  только 
взираемъ,  но  содержимъ  въ  ум'Ь  своемъ  слова  Христовы, 
ибо  слово  Христово  непреложно,  а  наше  чувство  легко 
обманывается  С*)». —  «Владея  окомъ  в-Ьры,  мы  явственно 
и  св'Ьтло  созерцаемъ  (въ  Евхарист1и)  Господа, -^и  съ  не- 
сомн^Ьнною  В'Ьрою  вкушаемъ  т'Ьло  и  пьемъ  кровь  непороч- 
наго,  свят'Ьйшаго  Агнца  (^))). —  а  И  если  Самъ  Христосъ 
говорить  о  хл'Ьб'Ь:  сге  есть  тшло  мое;  то  кто  посл'Ь  сего 
дерзнетъ  сомн'Ьваться?  Если  Самъ  Онъ  утверждалъ  и 
говориль:  сг'я  есть  кровь  моя^ — то  ктоже  еще  будетъ 
сомн'Ьваться  и  говорить,  что  это — не  кровь  Его  (з)?»  — 
Итакъ  ясное  слово  Господа — вотъоснован1е  нашего  убЬж- 
ден1я  вътомъ,  что  подъ  впдомъ  хл-Ьба  и  вина  намъ  препо- 
дается въЕхваристш  истинное  т1Ьло  и  кровь  Его!  Ид-Ьйстви- 
тельно  для  этого  уб-Ьжденхя  со  своей  стороны  мы  не  им-Ьли  бы 


(*}  8.  СЬгу8081отиз,  НотШа  IX  ай  рориЫт  АпиосЬ. 

(*)  8.  ЕрЬгет  8уг.  НЬ.  йе  па1ига  Вех  сиг1о8е  поп  8сги1ап(1а. 

(^)  8.  СупИиз  Н1СГ08.  Са1есЬ.  XXII,  Му81а§.   IV  п,  1, 
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нужды  обращаться  къ  пособ1ямъ  герменевтики,  или 
углубляться  въ  Т0НК1Я  изсл^Ьдован1я  ФИЛ0Л0Г1И.  Какъ  ни 
кратко,  какъ  ни  просто  это  основан1е,  но  оно  вполн-Ь 
удовлетворяетъ  требован1Ямъ  простой  в^Ьры,  совершенно 
успокоиваетъ  и  заграждаетъ  для  нея  путь  къ  сомн-Ьн!- 
ямъ;  потому  что  всякое  слово  Божественной  Истины  в-Ьрио 
и  всякаго  пр1ят1я  достойно. 

Но  это  естественное,  прямое  и  очевидное  значен1е  словъ 
1исуса  Христа,  въ  какомъ  мы  принимаемъ  ихъ  и  на  осно- 
ван1и  котораго  утверждаезхъ  истину  дМствительнаго  при- 
сутств1я  т-Ьла  и  крови  Господней  въ  Евхаристхи^-^для 
противниковъ  н^шихъ  представляется  слишкомъ  принуж- 
деннымъ  (^).  Мало  этого;  но  мн'Ьн1ю  ихъ  такое  изъясне- 
Н1е  приводитъ  къ  очевиднымъ  нротивор'ЬчгЯхМЪ  и  самый1ъ 
грубымъ  нел^Ьпостямъ  (^).  Посему  о  томъ,  кто  можетъ 
в-Ьрить  такиз1ъ  нел'Ьпостямъ  (то  есть  в-Ьрить  словамъ  Спа- 
сителя), они  говорятъ,  что  онъ  еще  не  вступилъ  подъ 
знахмя  вЪры;  ибо,  очевидно,  въ  немъ  н-Ьтъ  ни  разума, 
ни  в^Ьры  С^),  Вотъ  какимъ  нарекан1ямъ  подвергаютъ  насъ 
реФорматы  единственно  за  то,  что  мы  въ  простот^Ь  в1Ьры 
принимаемъ  в1Ьщан1я  Божественнаго  Учителя  и  не  дерза- 
емъ  сомн-Ьваться  въ  истин-Ь  ихъ.  На  чемъ  же  основыва- 
ются так1я  нарекан1я? 

1)  «Евреямъ,  говорятъ  реФорматы,какъи  вс^Ьмъ  восточ- 

,  нымъ  народамъ,  особенно  свойственъ  такой  образъ  р'Ьчи,въ 

которомъ  знаку  приписывается  имя  означаемой  вещи  и  сло- 

во—- ^сшь  употребляется  вм1Ьсто — означаетъ.  Такой  образъ 

р-Ьчи  легче  и  ум-Ьстн^Ье  всякаго    другаго  при  объясненш 


(*)  Ноте,  1п1го(1исио  Э(1  зШйхит  сгШсит  е1  со§П1иопе1п  8.  8сг1р1ига- 
гит,  1826,  1.  11,  р.  373. 

(*)  О.  КиеП,  оп  1Ье  Ьас[т1П.  оГ  1Ье  оус1'з  8иррег,— р.  15. 

С)  АЛ.  С1агке,  е1  йхзсоигзе  оп  1Ье  па1иге,  {пзШиИоп  ап  <1е81§п  оГ  1Ье 
Ьо1у  ЕисЬапз^,  1814,  р.  51. 
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истинъ  высокихь,  мало  понятныхъ.  Посему  его  часто 
употреблялъ  Спаситель  въ  Своихъ  притчахъ.  Значитъ 
Апостолы,  слыша  слова  Его:  сге  есть  тгьло  мое^ — не 
только  могли,  даже  должны  были  понимать  ихъ  въ  та- 
комъ  смысле:  с1е  означаетъ,  или  служить  символомъ 
Моего  т^Ьла  (*).  Такъ  излагаютъ  реФорматы  первое  свое 
доказательство  символическаго  объяснен1Я  на  слова  уста- 
новления Евхарист1и.  Путь  къ  этому  проложилъ  для  нихъ 
еще  Цвинглш,  употребивъ  сл1Ьдующее  сравнен1е:  «Ко- 
гда отецъ  се1мейства  отправляется  путешествовать;  то, 
вручая  супруг1Ь  драгоц-Ьиный  перстень  съ  своимъ  пор- 
третомъ,  говорить  ей,  показывая  на  портретъ;  это— 
я,  твой  супругъ,  прецметъ  твоей  любви.  Этотъ  отецъ 
семейства  есть  подоб1е  1исуса  Христа,  который,  отходя 
на  небо,  Церкви,  какъ  супруг1Ь  Своей,  оставилъ  Свой 
образъ  въ  таинств'Ь  Евхарист1и  (^))).  Чтобы  оправдать 
такое  изъяснение  прим1^рами,  посл1Ьдователи  Цвингл1Я  вы- 
ставляютъ  противъ  насъ  множество  м-Ьстъ  изъ  Св.  Писа- 
Н1я,  которыя,  обыкновенно,  принимаются  въ  символичес- 
комъ  значен1и  и  по  образцу  которыхъ  они  въ  такомъ  же 
смысл^Ь  объясняютъ  и  слова  1исуса  Христа.  Но  чтобы  ог- 
радить важность  этого  доказательства,  реФорматы  прежде 
всего  должны  уб-Ьдить  насъ,  что  слова:  сге  есть  тгьло 
мое, — им^Ьютъ  совершенное  сходство  съ  т1Ьми  м-Ьстами, 
по  примеру  которыхъ  они  объясняютъ  ихъ  въ  значен1и 
пносказательномъ.  Посему  на  первый  разъ  все  д'Ьло  про- 
тивниковъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доказать  это  сход- 
ство, а  наше — опровергнуть   его. 


{})  ТотИпе,  Е1ётеп18  Ле  ЛеоЬ^.  сЬге1.  1799;  уо1.  И,  р.  484;  —  Ног- 
пе,  —  1осо  сИа!.; — Ра1еу, — Еу1(1епсе8  оГ  СЬгхзИапНу,  1817,  уо1.  11,  р. 
11,  с.  III,  р.  90; — \УегепГе181и8,— 0188ег1а11о  1п  уегЬа  1П8111и11оп18  ЕисЬаг. 
с.  IV,  р.  376. 

(*)  НиЫпсЬ.  2\у1п§И1  орег.  I.  И,  р.  549. 
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Богословы  (*),  имЬвш1е  д^Ьло  съ  реФорматами,  всЬ  мЬ- 
ста,  выставляемыя  сими  посл^Ьдними  въ  опроверл;ен1с  бук- 
вальнаго  изъяснен1я  на  слова  установлен1я  Евхаристш, 
раздЪляютъ  на  четыре  класса,  которые  обнимаютъ  всо 
множество  ихъ  и  избавляютъ  насъ  отъ  необходимое!  и 
отв1Ьчать  на  ка;кдое  изъ  нихъ  порознь. 

а)  Къ  первому  классу  относятъ  сл-Ьдующхя  м^Ьста  св. 
Писан1я:  седл1ь  кравы  добрылу  седмь  лгьтъ  суть^  и  седмь 
нравы  худыя  седмь  лгьтъ  суть  (Быт.  41,  26.  27);  десять 
роговъ  его  (зв-Ьря)  десять  царей  суть  ("Дан.  7,  36);  село 
есть  мгръ^  доброе  же  стьмя  ст  суть  сытее  царствгя^  а 
плевелы  суть  сытее  непргязпенпги  (Ме.  13,  37 — 39);  ка- 
мень бгь  Христосъ  (Кор.^  10,  4);  сг'я  еста  два  завтьта 
(Гал.  4,  24);  седмь  звиздъ  Ангели  седми  церквей  суть 
(Ап.  1,  20).  Вс1^  эти  мЬста  д1Ьйствительно  сходны  мел;ду 
собою  не  въ  словахъ  только,  но  и  въ  самомъ  предмете, 
потой1у  что  во  вс'Ьхъ  нхъ  изъясняется  вид1Ьн1е5  или  прит- 
ча, или  прообразован!©.  Изъяснительный  смыслъ  ихъ  не 
тодько  представляется  прял10,  съ  перваго  взгляда,  но 
еще  ясно  обозначается  въ  самомъ  контекстть  рЬчи.  Такъ 
1осиФЪ  объясняетъ  сонъ  Фараона;  Дан1илу  ноказывастся 
знаменованхе  вид-Ьинаго  пмъ  звЬря;  Спаситель  изъясняетъ 
ученикамъ  притчу  плевелъ  сельныхъ;  св.  Павелъ,  говоря 
о  двухъ  женахъ  Авраама,  прямо  замЬчаетъ:  я^^се  суть 
итсказаема, — а  назвавши  1исуса  Христа  камнемъ,  при- 
бавляетъ:  а'я  образы  намъ  быта;  св.  1оанку  объясняется 
таинство  седми  зв-Ьздъ.  Посему  зд-Ьсь,  по  всей  справед- 
ливости, безъ  мал^Ьйшей  перем^Ьны  въ  существ11  д^Ьла, 
вместо  напр.  седжь  кравы  добрыя  седмь  лтьтъ  суть — можно 


(*)  \У1ветап, — зиг  1а  ргёзепсе  гёеПе  (1|88ег1.  V;— 1.  Реггопе,  Ргае1ес110пей 
ТЬео1о^1сае  I.  11,  с.  1,  р.  174, 
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сказать:  седмь  кравъ  добрыя  рзначаютъ  седмь  л1Ьтъ  и 
проч.  Сравнивая  С1и  м'Ьста  съ  изречегпемъ  Спасителя: 
сге  есть  гтьло  мое^  по  вн']Ьшней  Форм-Ь  мы  находимъ  ихъ 
сходными,  потому  что  какъ  тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь  представ- 
ляется тоже  самое  сочетан1е  р^Ьчи.  Но  этого  еще  мало; 
параллельными  местами  должно  считать  тЬ,  въ  которыхъ 
подобныя  слова  им-Ьтотъ  подобный  контексшъ  р^Ьчи  и 
употребляются  въ  одинаковомъ  значен1и  (*);  помня  это 
соблюдаемое  самими  же  рсФорматами  правило  паралле- 
лизма, мы  не  довольствуемся  сходством!»  одного  только 
вырал?ен1я.  Чтобы  безошибочно  пользоваться  показанными 
м1Ьстами  при  объяснен1И  словъ  установлен1я  Евхараст1и, 
намъ  прежде  всего  доляшо  убедиться,  что  т1Ь  и  друг1я 
совершенно  сходны  З1ежду  собою  также  и  по  самому 
предмету.  Но  зд1Ьсь-то  и  исчезаетъ  вся  сила  доказательст- 
ва нашихъ  противниковъ!  Въ  самомъ  дЬлЬ  сколько  яс- 
ны, очевидны  указан1я  на  символическ1Й  смыслъ  представ- 
лснныхъ  м1^>стъ,  столькоже  очевидно  и  неоспоримо,  что 
въ  словахъ:  сге  есть  штьло  мое^ — не  заключается  ни  ви- 
д-Ьнхя,  ни  притчи,  ни  таинственнаго  откровен1я.  Ни  въ 
нихъ  самихъ,  ни  въ  предъидущей  рЬчи  иЬтъ  даже  и  ма- 
л^Ьйшаго  намека  на  иносказательное  значенхе  ихъ.  Пер- 
выя  исключительнымъ  предметомъ  своимъ  им^ютъ  изъ- 
яснен1е,  а  вторыя — положительную  запов'Ьдь;  гд^Ь  л;е  тутъ 
сходство  предметовъ,  котораго  требуютъ  отъ  параллель- 
ныхъ  м-Ьстъ  сами  же  кальвинисты  (^)?  И  нельзя  не  удив- 
ляться, какъ  они  не  могутъ,  или  не  хотятъ  зам-Ьчать 
зд'Ьсь  столь  очевидной    разности  въ  предметахъ,  состав- 


(*)  1аЬп, — ЕпсЫг1(11011    НегтепеуНсае  депега!,  1812,  с.  11,  с1е  1ос.  ра* 
га11е1.  р.  81. 

С)  Ноте,  1осо  С11а1,  р.  308. 
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ляющихъ  содержан1е  того  или  другаго  м1Ьста  11исан1Я. 
Еще  бол1Ье  достойно  удивлен1Я,  съ  какою  самоув'Ьрен- 
ност1ю  и  мнимымъ  убЬжден1емъ  они  выставляютъ  съ  сво- 
ей стороны  основан1я,  которыя  оказываются  ничтожными 
даже  при  поверхностномъ  взгляд1Ь  на  сущность  д-бла, 
потому  что  идутъ  противъ  очевидной  истины.  Вотъ  напр. 
слова  одного  изъ  нихъ:  «<1исусъ  Христосъ  о  хл-Ьб-Ь  и 
вин1Ь  говорить  точно  также,  какъ  Ап.  Павелъ  —  о 
камн1Ь,  отъ  котораго  пили  1удеи  въ  пустын'Ь  (*)».  Опре- 
д1^лять  такимъ  образомъ  значен1е  словъ  Спасителя  зна- 
читъ  явно  подвергаться  опасности  заблужден1я  и  какъ 
бы  нам1Ьренно  уклоняться  отъ  правильнаго  истолкован1Я 
ихъ. 

б)  Ко  второз1у  классу  мнимо  параллельныхъ  м-Ьстъ 
относятъ  слова  Спасителя  о  Себ1Ь  Самомъ:  Азъ  есмь 
дверь  овцамъ  (1оан.  10,  7),  и — Азъ  есмь  лоза  истинная  [~^ 
15,  1).  Но  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  также,  какъ  и 
прежде,  значен1е  словъ  ясно  опред-бляется  изъ  самого 
же  контекста.  Въ  первомъ  прямо  зам-Ьчается,  что  пртп- 
чу  рече  имъ  (ученикамъ)  1исусъ\  а  во  второмъ  Самъ  же 
Хисусъ  Христосъ  объясняетъ  Свои  слова  въ  иносказа- 
тельномъ  смысл1Ь:  якоэюе  розш  не  можетъ  плода  твори- 
ти  о  себть,  аще  не  будешь  на  лозт^  тако  и  вы^  аще  во 
мнт  не  пребудете.  КрозгЬ  того  зд'Ьсь  существительный 
глаголъ — есть—пе  поставленъ  вм-Ьсто  означаетъ,  какъ  въ 
приведенныхъ  прежде  м^стахъ,  по  упогреблень  для  вы- 
ражешя  сходства  и  подоб1я.  Хисусъ  Христосъ,  очевидно, 
выражалъ  здЬсь  не  то,  что  Онъ  есть  дверь  или  лоза, 
то  есть  представляетъ  или  служить  образцомъ  ихъ, 
но  что  Онъ  можетъ  быть  уподобленъ  двери   и    лоз1Ь    въ 


(*)  М.  КаЬе^^  01Г1сиШе8  оГ  КотапЬт,  1826,  р.  59. 
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отношен1И  къ  в-Ьрующимъ  во  имя  Его,  такъ  какъ  для 
нихъ  Онъ  есть  путь^  истина  и  живошъ  (1оан.  14,  6), 
и  кромть  его  нгьсть  иного  имене  подъ  небесемъ,  о  немъ 
оке  подобаешь  спастися  (Д-Ьян.  4,  12).  Зд^Ьсь  не  симво- 
лическое представлеьпе  одного  предмета  посредствомъ  дру- 
гаго,  но  сравнен1е,  уподоблен1е,  —  и  потому  м-Ьста  с1и 
иикакъ  не  могутъ  быть  приняты  за  параллельныя  съ  сло- 
вами установлен1я  Евхаристхи,  никакъ  не  могутъ  слу- 
жить и  основан1емъ  для  объяснен1я  сихъ  посл1Ьднихъ  въ 
символическомъ  значен1и. 

в)  Къ  третьему  классу  м1Ьстъ,  принимаемыхъ  Кальви- 
нистами за  основанхе  для  символическаго  изъяснен1Я  словъ 
1исуса  Христа,  относятъ  зав^Ьтъ  Бога  съ  Авраамомъ: 
сей  завттъ  между  мною  и  вами:  обргьжется  отъ  васъ 
вслкъ  мужескъ  полд  (17,  10).  И  зд'Ьсь,  какъ  на  посл'Ьд- 
ней  вечери,  также  учреждается  таинство;  посему  мож- 
но бы  думать,  что  эти  слова  могутъ  быть  справедливо 
признаны  параллельными  съ  словами:  сге  есть  штло  мое. 
Такъ  и  д-Ьлаютъ  наши  противники;  какъ  обр-Ьзанхе  было 
знаменхемъ  зав1Ьта  съ  Богомъ,  такъ  и  Евхарист1я,  по 
умозаключен1ю  ихъ,  есть  также  только  знамеше,  образъ 
т-Ьла  Христова.  Но  вотъ  чего  они  не  зам-Ьчаютъ:  при 
установлен1и  обр'Ьзан1я  Богъ,  хотя  называетъ  его  зав-Ь- 
томъ,  но  въ  сл1Ьдующемъ  же  стих-Ь  объясняетъ  Самъ,  а 
не  предоставлястъ  челов^Ьческимъ  догадкамъ,  что  оно 
есть  символъ  зав-Ьта  Его  съ  людьми:  и  обргьжёше  плоть 
крайнюю  вашу,  и  будетъ  вд  знамеше  завтша  между  мною 
и  вами,  Въ  первомъ  случа-Ь  обр'Ьзан1е  названо  зав-Ьтомъ, 
потому  что  зд-Ьсь  Господь  предписываетъ  Аврааму  толь- 
ко запов1Ьдь  объ  немъ,  внушаетъ  не  то,  что  составляло 
сущность  обр-Ьзантя,  но  чего  Онъ  требовалъ  отъ  людей 
Своихъ  въ  знамен1е  зав-Ьта  съ    ними.    Потомъ  уже    для 
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предовращен1Я  иедоум-Ьгий  показывается  ц^Ьль  и  самая 
сущность  обр'Ьзагпя,  избраннаго  слу^кить  зназ1ен1емъ 
зав1Ьта  (*).  Кром-Ь  того  обр-Ьзанге  въ  ветхо мъ  Зав1Ьт^Ь  бы- 
ло не  только  сиз1Воломъ  и  памятникоз1ъ,  но  и  д1Ьйстви- 
тельнымъ  средствомъ,  чрезъ  которое  люди  вступали  въ 
зав1Ьтъ  съ  Богомъ  п  которое  доставляло  право  на  об^Ьто- 
ван1Я  Бож1и  т-Ьмъ,  надъ  которыми  оно  совершалось.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  смысл^Ь  выра;кеп1я  -  сей  завгьтъ  мой — 
конечно  значитъ  уже  гораздо  больше,  нел^ели — это — 
символъ  Моего  зав^Ьта  (2);  и  потому  несправедливо  ре- 
форматы объясняютъ  его  въ  символическомъ  значен1и. 
Следовательно  также  несправедливо  они  поступаютъ,  ко- 
гда выставляютъ  это  м1Ьсто  въ  прим'Ьръ  и  основан1е  для 
иносказательнаго  изъяснен1я  словъ  1исуса  Христа. 

г)  Досел'Ь  мы  ограничивались  самыми  общими  зам1Ь- 
чан1ями  для  опровержен1я  той  мысли,  будто  предложен- 
ныя  м-Ьста  могутъ  оправдывать  и  подтверждать  собою 
справедливость  символическаго  объяснешя  словъ:  сге 
есть  тП)ЛО  мое.  Мы  не  углублялись  при  этомъ,  подобно 
римско — католическимъ  Богословамъ,  въ  грамматическ1я, 
риторическая,  логическ1я  и  метаФизическ1я  изыскан1я,  ко- 
торыя  также  говорятъ  въ  нашу  пользу,  но  разборъ  ко- 
торыхъ  по  многочисленности  ихъ  увлекъ  бы  въ  область 
слишкомъ  продолли^тельныхъ,  бол^е  схоластическихъ  спо- 
ровъ.  И  что  за  нул;да  опровергать  всЬ  эти  основан1я, 
когда  въ  слабости  и  недостаточности  ихъ  невольно  со- 
знаются противники?  Самый  первый  изъ  нихъ,  р^Ьшив- 
шись  объяснять  слова  Спасителя  въ  символической1Ъ 
значен1И  на    основан1и  параллельныхъ  мЬстъ,  скоро     на- 


(*)  о.   Саго1.  \У1с11а88е,    Тгас1а1.  (1е    апдизибз^то   ЕисЬапбНае    засга- 
вшпЮ,  1710,  I.  И,  р.    61. 

(г)    "У18етап,    вих  1а  гёеПе  р^ё8апсе^  (1|"88ег1.     р.   1250. 
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шелъ  этотъ  способъ  недостаточпььмъ  для  уб-Ьл^денхя  сво- 
ихъ  слушателей.  П#сл'Ьдующ1е  противники,  не  осл1Ьпляясь 
авторитетомъ  своего  учителя,  во  всЬхъ  приводпмыхъ  м^- 
стахъ  ясно  вид-бли  или  притчу,  или  аллегор1ю,  или  изъясне- 
Н1е  вид'Ьн1я,  и  потому  не  хот-Ьли  руководствоваться  ими 
при  объяснен1и  словъ  установлен1я  Евхарист1и.  Цвипгл1й 
сал1ъ  сознается,  что  онъ  уже  справедливо  иачиналъ  опа- 
саться за  свое  произвольное  объяснен1е,  потому  что  на- 
прасно старался  во  все»1ъ  Писан1и  найти  мЬсто,  которое 
было  бы  совершенно  параллельно  съ  словами  Хисуса  Хри- 
ста и  оправдывало  символическое  значен1е,  усвояемое 
этимъ  словамъ.  Опасен1е  ето  постоянно  усиливалось  и, 
приблигкаясь  къ  отчаянш,  сильно  тревожило  реформатора, 
какъ  вдругъ  онъ  усматриваетъ  новое,  в1Ьрное5  дотол!? 
не  зам-Ьченное  средство  — выйти  изъ  затрудпительнаго 
поло/кен1я.  На  это  средство  указываетъ  ему  духъ  (злой, 
или  добрый,  онъ  и  самъ  того  не  знаетъ),  который,  явив- 
шисЬз  сказалъ  ему:  чтол^е  ты  не  отв-Ьчаешь  (на  возра- 
жен1я  противъ  сходства  приводимыхъ  тобою  м-Ьстъ  съ 
разсматрпваемыми  словами)  — того,  что  написано  въ 
книг-Ь — Исходъ:  Ые  пасха  есть  Господня  {\  2,  11)Я11оуда- 
лен1и  призрака,  говоритъ  Цвиигл1Й,  я  тотчасъ  же  про- 
будился, тщательно  разсзютр^Ьлъ  это  м-Ьсто  по  переводу 
ьхх  толковниковъ  и  немедленно  отправился  въ  собран1е 
объявить  о  своемъ  вид1Ьн1и  (*).  Это  искреппсс  прпзиантс 
перваго  реформатора  можетъ  служить  съ  нашей  стороны 
самымъ  лучшимъ  отв'Ьтомъ  на  вс1&  возражен1я  его  посл'Ь- 
дователей,  а  ихъ  самихъ  должно  уб1Ьдить  въ  безполсзно-" 
сти  и  даже    несправедливости  т^Ьxъ    усил1Й,    съ    какими 


(<)     Ни1(1г.  ХлУ1п§1!1,— орег.  I.  И,     1о81,  5иЬ81Й1ит    8еи  соготз  йе  Еи- 
сЬаг1811а,  р.  249. 
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они  стараются  оправдывать  символическое  изъясненхе 
словъ  Спасителя  другими  параллельными  м^Ьстами  Писан1я. 
Уважая  авторитетъ  перваго  учителя  своего,  они  изъ 
всЬхъ  священныхъ  книгъ  могутъ  выставлять  протквъ  насъ 
одно  только  м-Ьсто,  на  которое  указалъ  ему  явивш1йся 
во  сн'Ь  духъ.  Выставляя  противъ  насъ  м1Ьсто  изъ  книги 
Исходъ,  реФорматы  особенную  силу  своему  возражен1ю 
находятъ  въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что  установлен1е  Ев- 
харистш  по  времени  такъ  т11Сно  связано  съ  празднова- 
Н1емъ  худейской  пасхи.  Посему,  —  заключаютъ  они,— 
какъ  при  совершен1и  пасхи  все  -  и  обряды,  и  молитвы — 
только  представляли  собою  образъ  чудеснаго  избавлен'ш 
1удеевъ  отъ  смертныхъ  поражен1Й  Ангела,  истребивша- 
го  первенцевъ  египетскихъ;  въ  такомъ  же  значен1и 
должно  понимать  и  слова  Спасителя  при  установлеши 
Евхаристги.  Мысль  эту  они  между  прочимъ  подтвержда- 
ютъ  употреблявшимися  при  совершеши  пасхи  словами. 
Именно  1удеи,  вкушая  опр-Ьсноки,  говорили:  «это  хлЪбъ 
скорби  (то  есть  образъ,  или  воспоминан1е  того  хл^Ьба), 
который  вкушали  отцы  наши  во  время  пребыван1я  въ 
Египт-Ь».  И  Апостолы,  привыкш1е  къ  этимъ  иносказа- 
тельнымъ  выражен1ямъ  и  слыша  подобныя  слова  изъ 
устъ  Спасителя,  конечно  не  могли  даже  и  подумать^ 
чтобы  Онъ  разум1Ьлъ  подъ  низ1и  что-либо  другое,  а  не  об- 
разное представлен1е  или  воспоминан1е  посл1Ьдней  Своей 
вечери  съ  ними  (^).  Повидимому  все  это,  какъ  нельзя 
больше,  благопр1ятствуетъ  реФорматамъ;  но  посмотримъ, 
такъ  ли  на  самомъ  д1Ьл1Ь  справедливо  и  твердо  подобное 
основан1е  ихъ. 

И  во — первыхъ,  что  касается  представляемаго  ими  мЪста 


[')ЛУЬиЬу,  СотшеШ.  зиг  1е  N.  Те81атег11,  1744,  уо1.  1.    р.  256. 
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изъ  книги  Исходъ:  пасха  есть  Господия,  — то  глова  С1И 
им-Ьготъ  отнюдь  но  символическое,  но  собственное  зна- 
чен'ю  и  самымъ  простымъ  образомъ  мы  объясняемъ  ихъ 
въ  сл^^дуюшсмъ  смысл1г.  (ОТО,  то  есть,  всЬ  обряды  при 
сн-Ьденги  Агнца—  есть  (собственно,  а  не  образно  только) 
праздникъ  пасхи  или  обхо/кден1я  Господня»  (*).  Особен- 
ное доказательство  въ  подтверждеихе  буквальнаго  изъ- 
яснен1я  этихъ  словъ  нов'Ьйппе  толкователи  открыли  въ 
самомъ  грамматическоз1ъ  состав-Ь  ихъ,  —  именно  то,  что 
держась  подлинника,  ихъ  должно  читать  не — пасха  есть 
Господня,  но — пасха  есть  Господу  (^).  Въ  такомъ  случа-Ь 
полный  смыслъ  ихъ  будетъ  сл1>дуюш,1Й:  «это  есть  празд- 
никъ пасхи,  посвященный  Господу».  Н^Ьсколько  подоб- 
ныхъ  прим'Ьровъ  представляется  въ  той  же  самой  кни- 
г^ — Исходъ;  такъ:  суббота  есть  Господу  Богу  твоему^ 
(20,  10), — или:  праздникъ  Господень  утрт  (32,  5).  Еще 
бол^Ье  можно  уб^Ьдиться  въ  справедливости  такого  изъ- 
яснен1Я,  если  вспомнить,  что  пасха  для  1удеевъ  была  не 
только  праздникомъ,  но  вм'Ьст'Ь  и  благодарственною 
жертвою  Богу  за  чудесное  избавленхе  отъ  карающей  дес- 
ницы Его.  Такъ  объясняетъ  намъ  значеше  пасхи  самъ 
Моисей;  запов-Ьдь  объ  ней  онъ  заключаетъ  сл1Ьдующимъ 
образомъ:  и  будетъ,  егда  возглаголютъ  вамъ  сынове  ваши, 
что  есть  служете  сг'е?  И  рг^ыте  имъ:  жертва  пасха  сгл 
Господу  (ст.  26  и  27).  Подобно  сему  и  о  другихъ  жерт- 
вахъ  въ  священномъ  1Тисан1и  говорится  въ  такихъ  же 
краткихъ  выражен1яхъ,  въ  которыхъ  обозначается  только 
тотъ  предметъ  или  событ1е,  за  которое  он1Ь  были  при- 
носимы. Устами  Пророка  Ос1и  Богъ  говоритъ  о  священ- 


(')  Тгеуегп,  0|8си8510п  ат1са1е,  1828,  \'о1.    1,  р.  271. 
(г)  КозептиИег,  8сЬоИа  1п  ппс  Ыосиш. 
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никахъ:  гр1ъхи  людей  моихъ  (то  есть  жертвы  о  гр'Ьх1Ь) 
сшьдятъ  (4,  8);  св.  Павелг  объ  искупительной  л^ертв-Ь 
Сына  Бож1Я  говоритъ:  невгьдгъвшаго  гртха  по  насъ  гртьхъ 
(то  есть  жертву  о  гр'Ьх1Ь)  сотвори  (2  Кор.  5,  21).  По- 
сему Пасха  была  не  символомъ,  какъ  думаютъ  реформа- 
ты, но  жертвою  Богу,  сопровождавшеюся  праздникомъ, — 
по  случаю  обхожден1я,  или  мннован1я  истребляющимъ 
Ангеломъ  домовъ  Еврейскихъ,  праги  которыхъ  были  по- 
мазаны кров1Ю  (*).  Значитъ,  слова:  пасха  есть  Господня^ — 
им1Ьютъ  не  образное,  но  собственное  значен1е, — значитъ, 
он^Ь  не  только  не  опровергаютъ,  но  еще  напротивъ  подтвер- 
ждаютъ  и  оправдываютъ  принимаемое  нами  буквальное 
объяснен1е  словъ  Спасителя. 

Слова,  которыя  произносили  1удеи  при  совершен1и  пас- 
хи: «это  есть  хл-Ьбъ  скорби,  который  вкушали  отцы  на- 
ши въ  ЕгинтЪ, — р^Ьшительно  не  могутъ  быть  объясняе- 
мы въ  значен1и  иносказательномъ.  Буквальный  смыслъ 
ихъ  есть  самый  простой  и  естественный, — и  потому  т^&тъ 
ни  малМшаго  побужден1я  оставлять  его.  1удеи,  вкушая 
пр1Ьсный  хл^Ьбъ,  могли  называть  его  хл1Ьбомъ,  который 
вкушали  отцы  ихъ,  —  въ  собственномъ  смысл'Ь,  потому 
что  это  было  не  образъ  только  древнихъ  опр-Ьсноковъ, 
но  тотъ  же  самый  xл^Ьбъ,  совершенно  сходный  и  нич'Ьмъ 
не  различающ1йся  отъ  того,  который  Израильтяне  вку- 
пшли  при  исход'Ь  своемъ  изъ  Египта.  Во  всей  этой  р-Ь- 
чи  неум1Ьстио  иносказан1е;  она  чужда  всякаго  образнаго 
представлен1я,  потому  что  указываетъ  на  д-Ьйствитель- 
ное,  совершенное  сходство  между  т-Ьмъ  и  другимъ  хл'Ь- 
бомъ  и  потому  не  опровергаетъ,  но  еще  бол'Ье  утверж- 


(1)  Ве11агп11П1,  Ве  соп1гоуег5П8  СЬпбиапас  й6ь\^,  1628, — I.  III.  Ле  8асг. 
ЕисЬаг. 
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даетъ  учен1е  о  д^Ьйствительномъ  присутствш  т'Ьла  и  кро- 
ви Христовой  въ  таинств'Ь  прича1ден1я.  Но  рефорлшты, 
выставляя  противъ  насъ  слова,  которыя  употребляли  худей 
при  совершенш  пасхи,  не  позаботились  о  сазюмъ  глав- 
номъ, — о  томъ,  какъ  древни  эти  слова  и  были  ли  они 
въ  употреблен1и  у  1удеевъ,  современныхъ  Спасителю.  Не 
дов1Ьряя  имъ  на— слово,  мы  обращае»1СЯ  къ  памятникамъ 
1удейскихъ  древностей,  —  и  чтоже  находий1Ъ  зд'Ьсь?  Ев- 
рейск1й  трактатъ  (^),  представляюш,1Й  всЬ  частн-Ьйшхя 
подробности  обрядовъ  пасхальной  вечери,  ни  въ  одномъ 
слов-Ь  не  д'Ьлаетъ  дагке  и  легкаго  указан1я  на  употреб- 
лен1е  при  ней  подобной  Формулы.  И  въ  другомъ  столь- 
коже  подробноз1ъ  описан1и  праздника  пасхи  0}  также 
вовсе  но  упоминается  объ  этихъ  словахъ  при  вкушен1и 
опр1Ьсноковъ.  Напротивъ  о  поздн^Ьйшемъ  происхожден1И 
ихъ  мы  можемъ  судить  по  свид-Ьтельству  раввина  Май- 
мопида,  который  въ  XII  в-Ьк-Ь  первый  упоминаетъ  объ 
нихъ,  -показывая  вм1>ст'^>  п  то,  какъ  было  близко  начало 
ихъ  къ  его  времени.  Описавши  съ  возможною  точност1Ю 
о^бразъ  совершен1я  пасхи  въ  древн1я  времена,  онъ  заклю- 
чаетъ:  «вотъ  какъ  праздновали  пасху,  докол'Ь  еще  су- 
ществовалъ  храмъ».  Потомъ  обращаясь  къ  нов1Ьйшимъ 
временамъ,  прибавлястъ:  «вотъ  Формула  гимна,  который 
поютъ  теперь  1удеи  въ  разсЬянп^,  при  начал'Ь  вечери: 
взявши  чашу  ,  они  говорятъ:  мы  посп1Ьшно  вышли  изъ 
Египта,— и  за  т^мъ  начинаютъ  гимнъ:  это  есть  хл'Ьбъ 
скорби,  который  вкушали  отцы  наши  во  время  пребыва- 
П1Я  во  Египт'Ь»  (3).  Мы  не  им^Ьемъ  права  не  в-Ьрить  сви- 


(^)  ИзвЪстньп!  подъ  именемъ  РезасЫт,  или  —  пасхи. 

(з)  Въ  Талмуд*, — Вегасо1Ь,  или  благословен1я. 

(з)  8.  8сЬоеи§еп11,  Ногае  ЬеЬга1сге  е1  1а1ши(Лсае,  \о1.   р.  1^  227. 
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д^Ьтельству    учснаго    раввина,    который,  конечно,  лучше 

реФорматовъ  знакомь  былъ  съ  обрядами  своей  религ1и. 
Этимъ    оканчиваемъ    разборъ  м-Ьотъ  изъ  св.  Писан1я, 

указываемыхъ  реФорматами  въ  основан1е  своего  и  въ 
опровержен1е  нашего  объяснен1Я  на  слова  Спасиселя; 
сге  есть  ттьло  мое.  Вид-Ьли  мы,  что  одни  изъ  нихъ 
неоспоримо  должны  быть  принимаемы  въ  смысл'Ь 
собственномъ,  а  другхя,  если  и  им-Ьготъ  иносказатель- 
ное значен1е,  то  оно  прямо  указано  въ  контекст-Ь  р'Ьчи 
и  въ  другихъ  обстоятельствахъ,  —  чего  никакъ  нельзя 
сказать  объ  Евхарист1и.  Мы  совершенно  согласны  съ 
реформатами,  что  знаку  весьма  часто  усвояется  имя 
означаемой  вещи;  справедливо,  что  мы  не  затруднились 
бы  на  счетъ  правильнаго  разум1Ьн1я  словъ,  если  бы  кто 
нибудь,  пришедши  въ  музеумъ  и  указывая  на  бюсты, 
сказалъ:  это — Платонъ,  а  это  —  Сократъ  (*).  Но  ужели 
они  не  зам-Ьчаютъ  очевиднаго  различ1я  между  подобными 
изображен1ями  и  Евхаристическими  видами?  Когда  мы 
видимъ  портретъ,  бюстъ,  или  географическую  карту,  то 
при  первомъ  взгляд-Ь  уже  не  сомн^Ьваемся5  что  это  — 
изображен1я,  символы  другихъ  предметовъ;  такъ  мы 
привыкли  считать  ихъ  образами,  что  иначе  даже  и  не 
можемъ  ихъ  представить.  Пустьже  реФорматы  обра- 
тятся къ  общему,  здравому  разум^Ьн1Ю  и  скажутъ,  что 
оно  стольл^е  необходимую,  какъ  и  въ  этихъ  символахъ, 
находить  связь  между  хл-Ьбомь  и  т-Ьломъ,  или  виномь 
и  кров1Ю.  Зд-Ьсь  спрашивается  не  о  томь  только,  какой 
именно  предметь  они  представляють  въ  себ-Ь,  но  глав- 
ное— о  томь,  можно  ли   еще  считать  ихъ  символически- 


(*)  Ад,  С1агке, — 1осо     аШ.  р.  34;  То\уп8еп(1,  Ье  N.  Те81агаеп1-с1|бро8в 
8е1оп  Г  огёге   сЬгопо1о§1дие,  I.  1,  р.  457. 
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ми  изображен1ями.  До  Тайной  Вечери  едвали  даже  при- 
ходило кому  на  мысль — приписывать  имъ  подобное  зна- 
чен1е.  Если  же  Спаситель  усвояетъ  имъ  это  въ  первый 
разъ,  если  только  еще  установляетъ  ихъ,  какъ  образы 
Своего  т-Ьла  и  крови;  то  возможно  ли  представить,  что- 
бы Онъ  не  объяснилъ  новаго  знаменозан1я  ихъ,  не  по- 
казалъ,  въ  какомъ  смысл1Ь  отсели  должно  будетъ  пони- 
мать ихъ?  И  справедливо  ли  отъ  символическаго  смысла 
въ  одномъ  з11Ьст1Ь  Писан1я  заключать  къ  такому  же  зна- 
чешю  и  въ  другомъ  безъ  всякаго  основан1я,  по  поводу 
только  вн-Ьшняго  сходства  ихъ  между  собою,  —  потому 
только,  что  въ  обоихъ  м1Ьстахъ  встр1Ьчается  существи- 
тельный глаголъ — есть^  Если  реФорматы  оправдываютъ 
себя  въ  томъ  н^Ьсколькими  м-Ьстами,  въ  которыхъ  это 
слово  им-Ьетъ  символическое  значен1е;  то  съ  другой  сто- 
роны можно  указать  еще  больше  противоположныхъ 
примЪровъ,  въ  которыхъ  оно  употреблено  въ  собствен- 
номъ  смысл^^.  Пусть  они  позволятъ  своимъ  противникамъ 
защищаться  подобнымъ  оруж1емъ,  ч1Ьмъ  тогда  опроверг- 
нутъ  на  пр.  Социна,  который  откажется  вид-Ьть  доказа- 
тельство Божества  1исуса  Христа  въ  словахъ  св.  1оанна: 
Богъ  бт  Слово,  —  п  будетъ  объяснять  ихъ  по  прим1Ьру 
словъ  Апостола:  камень  бт  Христосъ?  Вн-Ьшняго  сходства 
между  этими  двумя  м-Ьстами  гораздо  больше,  нежели 
между  вторымъ  изъ  нихъ  и  словами  Спасителя:  Ые  есть 
ттьло  мое.  Мало  этого;  Ар1ане  и  Социн1ане  могутъ  еще 
основываться  и  на  другихъ  м1Ьстахъ,  въ  которыхъ  1исусъ 
Христосъ  прямо  называется  образомъ  Бож1имъ  (2  Кор. 
4,  4;  Кол.  1,  15).  Вся  сила  доказательства  какъ  того, 
такъ  и  другаго  догмата  нашей  в1Ьры  заключается  въ  пра- 
вильномъ  разум'Ьнш  словъ — бть  и  есть.  Почему  же  каль- 
винисты,  держась    строго  буквальнаго  значен1я  въ  ело- 
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вахъ:  Богд  б/ь  Слово^ — такъ  усильно  стараются  понимать 
въ  символическомъ  смысл1Ь  друг1я  слова:  ш  есть  тгьло 
мое^  —  хотя  контекст7>  рЬчи  и  зд1Ьсь  так;ке,  какъ  тамъ, 
не  представляетъ  къ  тому  ни  мал-Ьйшаго  основан1я?  Кром1Ь 
того,  изв-Ьстно,  что  Социн1ане  не  хотятъ  считать  Евха- 
рист1и  таинствомъ,  дал^е  и  въ  смыслЬ  реФорматовъ(*).  Что 
сказали  бы  Цвингл*1й  и  Кальвинъ  противъ  этого  лжеуче- 
н1я,  основывающагося  так;ке  на  произвольном^  разум-Ь- 
н1и,  или  лучше,  —  искажении  слова  Болия,  когда  сами 
позволили  подобную  свободу  и  себ'Ь  и  своимь-посл-Ьдо- 
вателямъ? 

Вотъ  къ  какимъ  незавиднымъ  сл'Ьдств1ямъ  привелъ  ре- 
Форматовъ  любимый  ими  методъ  при  опроверженш  насъ!  И 
вм'Ьсто  того,  чтобы  отказаться  отъ  своего  пам'Ьрен1Я5 — бро- 
сить оруж1е,  поралшющее  не  столько  противниковъ,  сколько 
ихъ  же  самихъ,  они  еще  больше  изощряютъ  его;  отъ  началъ 
герменевтики  обращаются  къ  началахмъ  еще  бол1Ье  люби- 
мой ими  Филолог1и  и  изъ  свойства  восточныхъ  языковъ 
заимствуютъ  так1я  доказательства,  которыхъ  добросов-Ьст- 
ное  изсл1Ьдован1е  никогда  зд'Ьсь  не  находило  и  не  най- 
детъ.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  вся  сила  этого  новаго  осно- 
ван1я:  «въ  языкахъ  еврейскомъ,  халдейскомъ  и  сиро-хал- 
дейскомъ  н1^тъ  слова,  которое  бы  вырал;ало  собою — озна- 
чать, представлять  (81§-шГ1саге5  гергаезепЬаге);  поэтому 
Евреи  и  въ  переносной  р'Ьчи,  вм-Ъсто — это  означаетъ,  го- 
ворятъ — это  есть.,..  Спаситель  слова  установлен1я  Евха- 
рист1И  произнесъ  не  на  греческомъ,  или  латинскомъ,  но 
на  халдейскомъ  язык1Ь,  который  теперь  называется  сир- 
ский1Ъ.  Значитъ,  хотя  Онъ  и  сказалъ:  сге  есть  ттьло  мое^ 
С1Я  есть   кровь  моя;   но  отсюда  еще  не    слЬдуетъ,  будто 


(*)  СоП^еШиз,  Ье  тега  геИ^гопе,  ЬЬ  IV,  с,  ХХП. 
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Самъ  Онъ  разумЪъ  и  хот^Ьлъ,  чтобы  и  ученики  Его  по- 
нимали эти  слова  въ  собственномъ,  а  не  символическомъ 
значен1и.  По  свойству  самаго  языка,  Онъ  не  могъ,  если 
бы  и  хол^Ьлъ,  прямо  сказать  здЬсь:  это  означаетъ,  пли 
есть  символъ  Моего  т-Ьла, — Моей  кровп  С).  Всякой  со- 
гласится, что  подобное  доказательство  съ  перваго  взгля- 
уже  мало  внушаетъ  дов1Ьренпости  къ  себ1Ь.  Въ  самомъ 
д1Ьл1Ь  не  такъ  легко  согласиться,  будто  н1Ьтъ  собственна- 
го  слова  для  выражен1я  мысли  о  символ-Ь  въ  такомъ  язы- 
к1Ь,  который  въ  продолжен1и  многихъ  в^Ьковъ  былъ  въ 
устахъ  народа,  бол1Ьо  другихъ  любившаго  метаФору  и 
аллегор1Ю.  Съ  другой  стороны,  если  даже  согласиться 
что  на  сирскомъ,  или  другомъ  язык-Ь  отъ  подобнаго  не- 
достатка д1Ьйствитсльно  происходитъ  обоюдность  въ  сло- 
вахъ  Спасителя:  Ые  есть  пыьло  мое,,,;  то  эта  обоюд- 
ность не  доляа1а  ли  сама  собою  уничтожиться  при  пе- 
реводе Евангелистами  словъ  Спасителя  на  гречсск1й 
языкъ,  который  не  страдаетъ  подобнымъ  недостаткомъ? 
Такъ  одно  простое  соображеи1е  уже  оподозриваетъ  въ 
глазахъ  иаашхъ  представляемое  рсФорматами  основа- 
ние,— невольно  располагаетъ  впд'Ьть  въ  немъ  клевету  на 
свойство  восточныхъ  языковъ. 

И  дЬйствительпо  —  это  не  бол1Ье,  какъ  одна  кле- 
вета, которая  впрочемь  прп  всей  своей  очевидности 
пр1обр'Ьла  НС  малое  число  почитателей  (^).  Слишкомъ 
далеко  увлекло  бы  насъ  не  совсЬмъ  уместное  зд1Ьсь  пз- 
сл1;доваи1е  о  томъ,  какой  языкъ  былъ  въ  общемъ  упо- 
треблеп1и    между  1удеямп    около    времени  земной  жизни 


(^)  С1агке,  В18соиг8  зиг  1а  8.  ЕисЬаг.  р.  52;  Ноте,— ]п1гос1исио  а<1 
5с!епиап1  сг111*сат  8.  8спрШгае,  1825,  I,  И,  с.  5,  р.  590; — УУегепГеЬшз,-— 
1осо  С11а1.  с.  IV,  р.   186, 

(з)  В^Ы^о^е^ие  Ь^Ы^^ие,  ЕЛтЬоигд,  1824,  р.  247. 
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Спасителя.  РеФорматы  указываютъ  въ  этомъ  случа-Ь  на 
языкъ  сирск1Й;  въ  его  дух1&  открываютъ  основан1е  сво- 
его учен1я  объ  Евхарист1и.  Но  если  мысль  ихъ  признать 
справедливою;  то  спрашивается:  точно  ли  языкъ  этотъ 
им^Ьетъ  свойство,  которое  обращаютъ  въ  свою  пользу 
наши  противники?  Точно  ли  сирск1й  языкъ ,  подобно 
другимъ  восточнымъ,  не  представляетъ  въ  себ1Ь  особен- 
наго  слова,  соотв-Ьтствующаго  нашему — означать,  слу- 
жить символомъ?  Основательно  изучавш1е  этотъ  языкъ 
пришли  къ  выводамъ  совершенно  противоположнымъ  и 
утверждаютъ,  что  приписывающ1е  ему  подобное  свойство 
или  несовершенно  знакомы  съ  нимъ,  или  хотятъ  только 
обманывать  дов-Ьрчивыхъ  читателей  (*).  Въ  самомъ  же  Свя- 
щенпомъ  Писан1и  Новаго  Зав^Ьта  неоднократно  встр-Ьчается 
слово — образъ.  Такъ  наприм'Ьръ  Адамъ  называется  обра- 
зомъ  Гисуса  Христа  (Рим.  5,  14);  объ  1удейскихъ  свя- 
щенникахъ  Апостолъ  Павелъ  зам^чаетъ,  что  они  образу 
небесныхъ  служатъ  (Евр.  8,  5),  а  о  скин1И  и  всЬхъ  со- 
судахъ,  что  имъ,  яко  образомъ  небесныхд^  нужда  бяше 
кроет  оччущшися  ( — 9,  23).  Посл-Ь  сего  обращаемся  къ 
сочинен1ямъ  на  языкЬ  Сирскомъ ,  каковы  наприм'Ьръ 
Ефрема  Сирина,  Филоксена  и  Такова,  Епископа  Едес- 
скаго,  которому  приписываютъ  честь  возстановлен1я  преж- 
ней чистоты  этого  языка  (^).  Въ  писан1яхъ  этихъ  мужей 
находятъ  слишкомъ  много  словъ  для  выражен1я  мысли  о 
символ1Ь,  или  образ'Ь  (^).    Перечислять    вс1Ь    эти  слова  и 


{*)  \У18етап,  Ногае  Вупасае,  (1188ег1а110  рЬу1о1од1са  йе  оЬ^ес^^оп^Ьи9 
соп1га  Бепзит  ИНегакт...  §  IV. 

(г)  Авзетап!,  В1Ы1о1Ь.  ог1еп1а1.  I.  1,  р.  475. 

{^)  \У18етап,  1осо  С11а1.  Онъ  насчитываетъ  въ  этомъ  родЬ  больше 
сорока  различныхъ  словъ  и  выписываетъ  множество  м-Ьотъ,  въ  кото* 
рыхъ  то  или  другое  изъ  нихъ  употреблено. 
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указывать  безчисленныя  м'Ьста,  въ  которыхъ  они  употреб- 
лены, было  бы  слишкомъ  продолжительно.  Вм-Ьсто  всЬхъ, 
удовольствуемся  немногими  приз1'Ьрами.  Такъ  св.  Ефремъ, 
изъясняя  запрещен1е  приносить  въ  жертву  животное  съ 
изувеченными  ушами,  говоритъ,  что  оно  служило  симво- 
ломъ  (о1о)  11еповииовен1я  (^).  Козелъ,  закалаемый  въ 
жертву,  110  словамъ  его,  изображалъ  (Ьайе^*)  1исуса  Хри- 
ста, умершаго  за  нась  (2).  1удеи  имЬли  уважен1е  къ 
сь'ин1и5  потому  что  она  была  образомъ  (с1ти1о)  скин1И 
иобесной  (^).  Ревекка  представляешь  (е1и81г)  намъ  Цер- 
ковь (^).  Много  и  другихъ  словъ  на  язык11  сирскомъ  (5), 
соотв'Ьтствующихъ  нашему — представлять,  означать;  вс^ 
они  въ  этомь  значсши  подтверждены  множествомъ  са- 
мыхъ  ясныхъ  нримЬровъ.  Такимъ  образомъ  добросовест- 
ные изсл'Ьдователп  находятъ  въ  немъ  такое  богатство  и 
обил1е  подобныхъ  выражен1й,  какимъ  едва  ли  могутъ 
похвалиться  друг1е  языки.  Отъ  того  въ  н-Ькоторыхъ  со- 
чинен1яхъ  этихъ  словъ,  какъ  тождезначущихъ,  приво- 
дится вм1Ьст'Ь  столько,  что  при  перевод'Ь  на  другой  языкъ 
невозможно  найти  столько  же  соотв'Ьтствуюш.ихъ  словъ 
и  выдержать  всЬ  едва  зам1Ьтные  отт1Ьнки  въ  значен1и 
ихъ.  Отъ  того-то  сирск1е  писатели  при  символическомъ 
изъяснении  почти  никогда  не  употребляють  существитель- 
наго  глагола — есть,  но  всегда  какое-либо  пзъ  вышеука- 
запныхь  словъ.  Для  примЬра  можно  указать  на  св.  Еф- 
рема, о  которомъ  зам-Ьчается  въ  жизнеописан1и,  что  онъ 


С)  Оенугев  йе  8.  ЕрЬгеш,  I.  1,  р.  247  и  201. 

(2)  1Ыа.  р.  245,  25^,  230,  338. 

(3)  1Ыс1.  р    233,  208,  254. 

(^)  1ЫЬ.  р.  177,  104,  110  и  др. 

(^)  Каковы  кромЬ  показанныхъ:  ^то^  (1итш^  Ш(1апиоао,  зисо1о,  иа1шо, 
Г020  и  мн.  др. 
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любилъ  и  всегда  предпочиталъ  духовный  смыслъ  при  изъ- 
яснен1и  Писан'ш;  въ  толкован1и  его  на  книгу  Числъ 
слово:  есть  въ  иносказательномъ  значен1и  встречается 
только  дважды,  между  т-Ьмъ  какъ  словь,  собственно  выра- 
жающихъ  символъ,  насчитываютъ  больше  пятидесяти  (*). 
Наконецъ  въ  настоящемь  случае  мы  им^емъ  противъ 
реФорматовъ  такое  доказательство,  которымъ  прямо  и 
совершенно  низпровергается  все  ихъ  основаше,  выводи- 
мое изъ  свойствъ  сирскаго  языка.  Они  утверждаютъ, 
что  Спаситель,  преподавая  Апостоламъ  только  символы 
Своего  тЪа  и  крови,  не  могъ  выразиться  иначе,  какъ: 
сге  есть  пыьло  мое,  и  что  даже  если  бы  кто  теперь  вуду- 
малъ  говорить  съ  людьми,  для  которыхъ  этотъ  языкъ 
есть  родный,  то  не  могъ  бы  сказать:  С1е  означаетъ,  или 
служитъ  образоз1ъ  Моего  т'Ьла  (^).  Если  это  правда,  то 
очевидно  сирШцы  даже  и  тогда,  когда  бы  вздумали  на- 
м^Ьренно  различать  символическое  присутств1е  гЬла  Хри- 
стова въ  Евхарист1и  отъ  д^Ьйствительнаго,  по  необходи- 
мости въ  обоихъ  случаяхъ  принуждены  были  бы  выра- 
жаться совершенно  одинаковымъ  образомъ,  безъ  всякаго 
различ1я.  Кальвинисты  не  усомнились  высказать  подобное 
полоялен1е;  пусть  я^е  оправдаютъ  его  примЬрами.  Какъ 
ни  справедливо  это  гребован1е  съ  нашей  стороны,  но 
выполнение  его  для  нашихъ  противниковъ  р'Ьшительно 
невозможно.  Подобная  попытка  прямо  опровергается  мн-Ь- 
шями  сирскихъ  писателей  о  сущности  Евхарист1п.  Вотъ 
какъ  одинъ  изъ  нихъ  выражается  объ  ней:  «хл^Ьбъ  и 
вино  называются  и  въ  самомъ  д'Ьл1Ь  поистин1Ь,  а  не  сим- 
волически только  или  образно,  суть  т-Ьло  и  кровь  Госпо- 


(*)  \У18етап, — иЫ  вирга  §  VI. 

(я)  ХА.  С1агке,  В15Соиг8  виг  1а  8.  ЁисЬашиО;,  р.  52. 


193 

да  нашего»  (*).  Мало  этого;  они  не  только  находятъ  слова 
для  различ1я  между  д'Ьйствительност1ю  и  символомъ,  но  еще 
учен1е  свое  о  дЬйствительномъ  присутств1и  т^ла  и  кро- 
ви Христовой  въ  Евхаристш  также,  какь  и  мы,  осно- 
вывають  на  словахъ  установлен1я  ея,  на  томь,  что  Спа- 
ситель не  сказалъ:  С1е  есть  образъ  тЪа  Моего,  но:  сге 
есть  ттьло  мое.  Въ  древнихъ  постановлен1яхъ  сирской 
церкви  въ  молитве  Аввы  1осиФа  читаемъ:  «Гисусъ  Хри- 
стосъ  предаетъ  Себя,  т.  е.  Свое  собственное  т-Ьло  (да 
будетъ  имя  Его  благословенно!)  въ  отпущен1е  гр'Ьховъ 
и,  конечно,  не  образно  только;  ибо  сказалъ:  сге  есть 
гтьло  мое^  а  не:  С1е  есть  образъ  т-Ьла  Моего»  (^). 

Посл'Ь  сего  можно  бы,  кажется,  считать  оконченнымь 
споръ  нашъ  съ  противниками  о  значен1и  этихъ  словъ. 
Все  д'Ьдо  состояло  въ  томь,  чтобы  опред'Ьлить  истинный 
смыслъ  ихъ,  и  мы  определили  его  по  вс1Ьмъ  правиламъ, 
уважаемымъ  самими  Кальвинистами,  такъ  что  теперь  имъ, 
какъ,  наравн-Ь  съ  нами,  вЬрующимъ  въ  безконечное  все- 
могущество и  непреложную  истинность  Спасителя  и,  по- 
добно намъ,  признающимъ  существован1е  непостижимыхъ 
для  разума  тайнъ  и  богодухновенность  Евангел1я,  по 
справедливости  ничего  нельзя  сказать  и  противъ  учен1я 
о  дМствительномъ  присутств1и  истиннаго  т*ла  и  крови 
Христовой  въ  таинств'Ь  Евхаристш. 

2.  Но  въ  глазахъ  реФорматовъ  сила  всЬхъ  нашихъ 
доказательствъ  изчезаетъ  предъ  т1Ьми  несообразностями, 
противорЬч1ями,  даже  нелепостями,  которыя,  какъ  мнит- 


(^)  01опу81и5  ВагваПЫе,  см.  Nа^^оп^,  ЕпорИа,  или  Агзепа!  с1е  1а  Го! 
СаШоНчие,  1694,  р.  161,  ^еап  Магоп,  соттеШ.  зиг  1а  и1иг|^1е  с1е  5. 
^а^иез. 

(а)  КЬМет  Ле  ГЁис11аг.  сЬ.  VII,  р.  137;  НеЬе<1]ези,  Мо1е8  а]ои(^е§  аи 
саЫо^.  р.  147. 

15  ♦ 
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ся  имъ,  открывают ь  они  въ  буквальном ь  изъяснен1И 
словъ:  сге  есть  ттло  мое.  Признавая  разумъ  главнымъ 
начадом1>  при  разум-Ьши  Писан1Я5  они  утверждаютъ,  что 
въ  букбальномъ  значен1и  этихъ  словъ  заключается  явное 
противор'Ьч1е,  и  что  они  ни  въ  чемъ  не  могутъ  быть 
столь  твердо  уб'Ьждены,  какъ — въ  ложности  учен1я  о  пре- 
^  существлей1и  (^).  И  во-первыхъ,  говорятъ  они,  ему  про- 
тйвор1Ьчатъ  наши  чувства,  ибо  послЬ  освящен1я  мы  ви- 
дймъ,  вкушаемъ  хл'Ьбъ  и  вино;  даже,  когда  принимаемъ 
ихъ,  они  остаются  хл-Ьбомъ  и  виномъ  безъ  всякаго  из- 
хМ-Ьненхн  (2).  И  вотъ  еше  противор1Ьч1я  въ  учен1и  о  дМ- 
ствительномъ  вкушеши  тЪла  Христова:  т^Ьло  это  подоб- 
но нашему,  и  между  т1Ьмъ  не  им-Ьетъ  никакихъ  принад- 
лежностей челов-Ьческаго  т^Ьла;  находится  предъ  нашими 
глазами,  но  невидимо;  вкушается  устами,  но  неосязаемо 
и  неощущаемо  для  вкуса;  въ  одно  и  тоже  время  нахо- 
дится во  многихъ  м1^стахъ,  или  даже  везд'Ь;  все  ц1Ьлое 
заключается  въ  одной  своей  части  (з),  и  мн.  др. 

Прошло  время,  когда  вс^Ь  эти  и  подобныя  возражен1я 
Кальвинистовъ  им1Ьли  большую  силу  и  значен1е  въ  гла- 
захъ  богослововъ,  которые  посему  не  отказывались  от- 
вечать на  каждое  изъ  нихъ  и  считали  возможнымъ  при 
пособ1и  схоластики  совершенно  объяснить  всю  таинствен- 
ную сторону  учен1я  объ  Евхарист1И.  Подобное  предпр1я- 
Т1е,  очевидно,  выше  силъ  разума,  и  потому  не  могло 
об-Ьщать  счастливаго  успеха,  когда  при  выполненш  его 
старались  все  сверхъестественное,  чудесное  подвести 
подъ  общ1е  законы  природы,  все  непостижимое  согла- 
сить съ  обыкновенными  понят1ями  и  началами.  И  что  за 


(*)  Ноте, — 1п1гойис110  ай  8С1'еп11ат...  уо1.  11,  р.  448. 

(2)  ТотИпе,  Е1ётеп1в  Де  ТЬеоЬ^^е  СНгеИепие^  1799,  уо1.  И,  р,  484. 

(3)  У^егепГеЫиз,  0188ег1а1.  ш  уегЬа  хпзШииошз  ЕисЬаг.  с.  1,  р.  165. 
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нужда  приб1Ьгать  къ  слабымь  средствад1ъ  д1алектики  для 
за1ди1ден1з  того,  что  какт.  произошло  и  совершается  Бо- 
жествен ну. \гь  всемогуществомъ,  такъ  ц  изъясняется  впол- 
не только  изъ  пон8т1я  о  томъ  же  всемогуществ'Ь?  Мы 
несомненно  в^руемъ,  что,  приступая  къ  Евхарист1и,  вку- 
шаемъ  истинное  т^ло  и  кровь  Господа.  Въ  основа н1яхъ 
для  этого  уб^жден1я  31Ы  не  им1Ьемъ  недостатка.  Самъ 
Спаситель  об1эщалъ  налгь  дати  хл1Ьбъ  животный, — и  на 
посл'Ьдней  вечери  дМствительно  преподаль  его  подъ  ви- 
домъ  хл'Ьба  и  вина,  и  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случае!  ясно  назвалъ  это  брашно  Своимъ  т'Ьломъ  и  кро- 
В1Ю.  Мы  прилагали  вс'Ь  возможные  способы  къ  правиль- 
ному уразум'Ьн1ю  словъ  Его  при  об^Ьтован1и  и  установ- 
ленш  Евхарист1и;  но  всЬ  изсл1^дован1я  привели  насъ  къ 
тому  несомн'Ьнному  уб'Ьжденхю,  что  слова  с1и  какъ  изре- 
чены Господомъ,  такъ  и  нами  должны  быть  понимаемы 
въ  собственномъ,  а  не  символическомъ  значен1и,  и  что 
посему  въ  таинствЬ  причащен1я  мы  принимаемъ  не  обра- 
зы только,  но  самое  истинное  т^Ьло  и  кровь  1исуса  Хри- 
ста. Теперь,  если  кто  потрсбуетъ  отъ  насъ  объяснен1Я5 
какимъ  образомъ  все  это  происходитъ,  по  какому  зако- 
ну видимое  нами  вещество  хл^Ьба  и  вина  прелагается  въ 
существо  т1Ьла  и  крови^  безъ  всэхшхъ  вн^Ьшнихъ  приз- 
наковъ  перем^[^пы,  и  если  любопытствующие  объ  этомъ 
будетъ  христ1анинъ,  признающей  Совершителя  своей  в^- 
ры  истиннымъ  Богомъ,  допускающШ  возможность  и  д'Ьй- 
ствительность  чудесъ;  то  мы,  не  обинуясь,  отв-Ьчаемъ 
ему,  что  въ  этомъ  таинств'Ь  совершается  самое  высочай- 
шее чудо  Божественнаго  всемогущества,  что  посему  тре- 
бовать объяснешя  его  изъ  законовъ  природы,  по  нача- 
ламъ  разума,  было  бы  величайшимъ  безум^емъ,  вовсе  не- 
совм1Ьстнымъ  ни  сь  в11рою    въ  Божество  1исуса  Христа, 
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установившаго  и  присно  д-Ьйствующаго  въ  немъ,  ни  съ 
понят1емъ  о  чедесахь,  въ  которыхъ  разумъ  необходимо 
долженъ  пленить  себя  въ  послушан1е  в1Ьры.  Если  любоз- 
нательный кальвинистъ  не  удовольствуется  столь  прос- 
тымъ  объяснен1емъ;  то  въ  свою  очередь  и  мы  предло- 
жимъ  ему  объяснить  по  своимъ  началамъ  а  законамъ 
образъ  совершен1я  т-Ьхъ  безчисленныхъ  чудесъ,  которыми 
преисполнена  Евангельская  истор1я.  Отвергающаго  дей- 
ствительное присутств1е  т'Ьла  и  крови  Христовой  въ  Ев- 
харист1и  потому  только,  что  оно  непостижи\!о  для  разу- 
ма, мы  спросимь,  доступно  ли  для  его  понят1й,  какимъ 
образомь  сущность  воды  изм'Ьняется  въ  сущность  вина, 
или  по  какому  закону  отъ  одного  слова  мгновенно  исц'Ь- 
ляются  ВСЯК1Я  болЪзни,  даже  возвращается  жизнь  умер- 
шимъ,  и  МП.  др.  Тоже  слово,  которое  совершало  вс/Ь 
эти  чудеса,  и  тою  же  силою  действу етъ  и  при  чудесномъ 
преложен1и  хл'Ьба  въ  т^до,  а — вина  въ  крог.ь.  «И  нын'Ь 
предстоить  тотъ  же  Христосъ ,  Который  приготовилъ 
оную  трапезу,  и  нын1Ь  Онъ  же  приготовл^м'тъ  ее.  Ибо 
не  челов'Ькъ  д'Ьлаетъ,  что  предложенное  становится 
т1Ьломь  и  кров1Ю  Христовою,  но  Самь  распитый  за  насъ 
Христосъ ))  (*),  Посем\  основан1я  для  нашей  в-Ьры  какъ 
въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  соверпишно  равно- 
м1Ьрны  Для  йспов'Ьдующихъ  христ1анскую  В^ру,  кажет- 
ся, вовсе  неновость  встречаться  съ  предметами,  которые 
они  несомненно  признаютъ,  съ  благоговей  1емъ  пр1ем- 
лютъ,  не  позволяя  себе  дерзновеннаго  посягательства 
на  всестороннее  уразумен1е  ихъ.  и  Кроме  Евхарист1и  въ 
ней  много  и  другихъ  таинъ,  не  менее  возвышенныхъ  и 
непоиятныхъ  для  разума,    которымъ  впрочемь    кальвини- 


(*)  8.   СЬгу8081от1  Нот111'а  бе  ргос11иопе  1и(]ае  е1  сое1.  п.  6, 
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сты  в^рятъ  также,  какь  и  мы,  наприм'Ьръ  таинство  Трои- 
цы, воплощен'ш  Сына  Бож1я,  воскресен1е  и  др.  Притомъ, 
ни  одно  изъ  нихъ  въ  св.  Писан1И  не  изложено  въ  та- 
кихъ  ясныхъ.  опред'Ьленныхъ  и  точныхъ  выражен1яхъ, 
какь  учен1е  объ  Евхарист1и.  Почему  же  они,  вЪруя  въ 
первыя,  не  вЬруютъ  въ  последнее?  Почему  они  не  нахо- 
дятъ  символическаго  смысла  тамъ,  гд'Ь  вид-Ьди  его  Ар1а- 
не,  Марк10ниты5  Мапихеи,  а  находятъ  тамъ,  гд1Ь  не  на- 
ходили эти  и  друг1е  еретики  (*),  и  таЪ  слова  такъ  ясны, 
что  ясн1Ье  этого  не  могъ  бы  сказать  ни  Ангелъ,  ни  че- 
лов'Ькъ  (2).  Такимь  образомъ  мысль  о  невозможности,  о 
видимой  несообразности  съ  законами  природы  или  съ 
нашими  чувствами  уже  не  им'Ьетъ  мЬста  тамъ,  гд1Ь  р1Ьчь 
идетъ  о  чудесныхъ  д]Ьйств1яхъ  Божественнаго  всемогу- 
щества. Не  слабымъ  силамъ  нашего  разума  обнимать  и 
вполн'Ь  постигать  д'Ьла  этого  всемогущества,  не  намъ 
требовать  всесторонняго  объяснешя  въ  нам1^рен1яхъ  не- 
бесной премудрости  и  полагать  предЬлы  проявлешямъ 
безконечной  Любьп! 

Напрасно  кальвинисты  хотятъ  оправдать  себя  нрим-Ь- 
ромъ  св.  апостолов!.,  которые,  будтобы  подобно  пмъ, 
понимали  слова  своего  Учителя  въ  символпческомъ  зна- 
чеп1и  также,  какъ  и  обряды  совершенной  предъ  ними 
[удейской  пасхи.  Для  апостоловъ,  конечно,  не  столько 
представлялось  противур'Ьчхя  въ  томъ,  что  сущность  од- 
ного тЬла  прелагается  въ  другую,  или — одно  т1Ьло  въ 
одно  и  тоже  время  находится  во  многпхъ  м1Ьстахъ, — 
сколько  въ  томъ,  —  еслибы  кто  сказалъ,  что  для  вседю- 
гущаго  Существа  какое-нибудь    д'Ьло    невозможно.    Что 


С)  Ма1(1опа1и8,    соттеШ.  1П  8.  МаПЬ.  с.  XXVI;  26. 

(з)  НегЬегтапив, — ш  у1п(11с118  ВеПагт11и  ай  ИЬ.  III,  йе  ЕисЬаг. 
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же  касается  до  ув-бренности  ихъ  въ  безпред1^льномъ  всо- 
мог5ществ1Ь  своего  Господа, —  то  неоспоримо, — эта  увЬ- 
рениость  была  самая  твердая,  недоступная  для  сомн1Ь- 
н1я.  Они  уже  много  разъ  были  свидетелями  необычай- 
ныхь  д'Ьль  Его,  которыя  очевидно  выходили  изь  круга 
обыкновенныхъ  законовъ,  были  несогласны  и  необъясни- 
мы дли  общаго  смысла.  Исц1^лен1е  разнородных ь  бол1^з 
ней,  воскрен1ен1е  мертвыхъ,  хождеи1е  по  в($дамъ  и  дру- 
г1я  безчисленныя  чудеса  прямо  приводили  кч.  уб'Ьжденхю, 
что  Наставник1>  ихъ  есть  неограниченный  Владыка  жиз- 
ни и  смерти,  -  всемогушдй  Царь  природы,  которая  безу- 
словно повинуется  слову  Его,  что  посему  для  Него 
н'Ьтъ  ничего  невозможнаго.  Они  вид-^ли  даже,  что  по 
мановен1ю  Его  одно  вепдество  д'Ьйствительи)  преложи- 
лось'въ  другое,— вода — въ  вино.  Естественно  посл'Ь  се- 
го все,  что  бы  ни  сказалъ  имъ  Спаситель,  Ч1ббынисдЬ- 
лалъ  Онъ, — въ  глазахъ  ихъ  было  истинно,  возможно, 
непреложно,  хотя  бы  они  и  не  понимали,  какъ  и  по 
какому  закону  это  совершается.  Такъ  точп  >  и  теперь, 
когда  Онъ,  подавая  хлЬбъ  и  вино,  ясно  гшзвалъ  эти 
виды  Своимь  т^Ьломъ  и  кров1ю, — они,  безъ  <'омн'Ьн1я,  не 
думали  о  томъ,  согласно  ли  это  съ  законами  природы, — 
н-Ьтъ  ли  противор'Ьч1я  въ  буквальномъ  значен1и  словъ 
Спасителя.  Мысль  о  безчисленныхъ  чудесахъ  Его  живо 
сохранялась  въ  ихъ  памяти,  —  вЬра  въ  безиред-бльное 
всемогущество  Его  была  слишкомп^  тверда,  чтобы  могла 
оставить  ихъ  только  въ  настоящемъ  случа']^.  А  съ  этою 
върою  уже  несовм'Ьстно  и  мал'Ьйшее  сомн'Ьн1е  въ  воз- 
можности и  непреложности  словъ  Его;  она  совершенно 
успокоивала  ихъ  на  счетъ  всЬхъ  Его  д-ЬйствШ.  Если  и 
посл^Ь  этого  Кальвинъ  не  перестаетъ  еще  возражать, 
что     апостолы    слишкомъ    возмутились    бы,    если    бы  на 
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предлагаемое  имъ  для  вкушен1я  слютр'Ьли,  какъ  на  ис- 
тинное т1аЛ0  и  кровь  (*);  то  мы,  съ  св.  Златоустомъ  ('*), 
подобное  затруднен'ге  крОхмЬ  живой  в'Ьры  ихъ  мо;кемъ 
предотвратить  еще  другимъ  обстоятельствомь.  Уже  ви- 
д-Ьли  мы,  въ  какихъ  ясныхъ  и  подробных ь  чертахъ 
предложила  Господь  об'Ьтован1е  о  вкушенхи  Своего  т-Ьла 
и  крови;  про'ие  1удеп  отказались  принять  это  об'Ьтова- 
Н1е,  потому  что,  водясь  чувственными  понят1ями,  пред- 
ставляли исполнен1е  его  ужаснымъ  и  отвратительнымъ. 
Но  ничего  подоонаго  не  вид'Ьли  въ  немъ  апостолы  и  на 
вопрось  Господа:  еда  ивы  хощете  ипш? — съ  благогов-Ьй- 
ною,  всец1Ьлою  преданностш  отв'Ьтствовали:  Господи^  къ 
кому  идемъ? 

Что  касается  [удейской  пасхи  со  всЬми  обрядами,  на 
которые  особенно  расчитываютъ  реФорматы,  —  она  не 
только  не  располагала  апостоловъ  къ  символическо.му 
разум-Ьнш  словъ  Спасителя, — но  даже  удаляла  отъ  нихъ 
всякую  мысль  объ  образахъ  и  символахъ.  Они  не  мень- 
ше насъ  знали,  что  ветхозаветные  обряды,  всЬ  жертвы 
и  праздники  служили  только  прообразами  и  какъ  бы  т^- 
н1ю  новозавЪтныхъ  тапнъ.  Съ  такимъ  взглядомъ  на  от- 
носительное значен *1е  1удейскихъ  обрядовъ,  къ  которым  ь 
должно  отнести  и  пасху,  уже  неразлучна  мысль  о  пре- 
восходств-Ь  п  пысокомь  достоинстве  таинствь  новаго 
Завета.  ((Обпда10  между  тЬми  и  другими  было  одно 
только  имя;  но  въ  самомъ  д-Ьл^  было  столько  же  разлп- 
Ч1Я,  сколько  между  сновид'Ьн1емъ  и  д'Ьйствительносг1ю, — 
между  образами  и  дЬйствительными  предметами»  (*).  Къ 
чему  же  должна  была  побуждать  эта  мысль  апостоловъ, 


(*)  СаК11Ш8,  1П8111ииопе8  СЬп'а!.  Ыг\,  ИЬ.  IV,  с.  XVII,  §  43. 
(*)   НопиПа  ЬХХХИ  1п.  8.   МаПН. 
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при  установлен1И  нова  го  высочайшаго  таинства, — къ  то- 
му ли,  чтобы  и  въ  пемъ.  какъ  тамъ,  вид-Ьтб  только  об- 
разъ,  или  считать  его  д'Ьйствительносттю,  истиною?  На 
пасхальнаго  Агнца  апостолы  смотрели,  какъ  на  прооб- 
разъ  Агнца,  закланнаго  отъ  ело  жен!  я  >пра;  значить  отъ 
образовъ  и  символовь  мысль  ихъ  естественно  должна 
была  восходить  къ  тому,  что  прообразовали  эти  симво- 
лы,— къ  истинному  т'Ьлу  ы  крови   Христовой. 

Иносказан1е,  аллегор1я  также  мало  соотв1Ьгствуютъ  и 
всЬмъ  другимъ  обстоятельствамъ,  въ  которыхъ  находил- 
ся 1исусъ  Христосъ  и  апостолы  на  посл'Ьдней  вечери. 
Божественный  Учитель,  разлуча}!сь  съ  возлюбленными 
учениками,  въ  установлен1и  Евхарист1и  высказываетъ 
имъ  какъ  бы  последнее  Свое  завЬи].ан1е,  представляетъ 
высочайшее  доказательство  любви  Своей  къ  нимъ,  по- 
даетъ  источникъ  ут'Ьп1ен1я  какъ  въ  настоящ1я  минуты, 
такъ  и  для  предстоящихъ  тяжкихъ  испытанШ.  Онъ  бе- 
седу етъ  наедине,  безъ  П(»стороннихъ  свид'Ьтелей,  съ  бли- 
жайшими друзьями,  которымъ  дано  было  разум'Ьть  тай- 
ны царств1я,  бес1Ьдуетъ  съ  ними  уже  не  въ  притчахъ  и 
гадан1яхъ,  но  прямо,  не  обинуяся  (1оан.  16,  29).  Дал-Ье, — 
Онъ  въ  первый  разъ  установляетъ  высочайшее  таин- 
ство, которымъ  условливается  наслЬдхе  в1>чнаго  живота, 
изрекаетъ  его  предъ  т-Ьми  лицами,  которые  должны  бы- 
ли первые  участвовать  въ  этомъ  таинств^Ь  и  потомъ  пе- 
редать его  всему  роду  человеческому.  Кая^дое  изъ  этихъ 
обстоятельствь  необходимо  требуетъ  р-Ьчи  ясной,  прямой, 
предотвращающей  всякое  недоразум1Ьн1е  и  обоюдность. 
МалМише  изм'Ьнеи1е  или  отступлен1е  отъ  истиннаго 
смысла  ея    привело    бы  къ  ужаснымъ    посл'Ьдств1ямъ,— 


[')  8.  АтЬго81и8,  Ве  118,  ци\  т181еп13  1П1(1ап(иг,  ПЬ.  1,  с.  IX. 
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повергло  бы  въ  заблуждение  и  неразлучную  съ  т'Ьмъ  по- 
гибель в'Ьрующихъ  всЬхъ  м1Ьстъ  и  временъ, — послужило 
бы  для  нихъ  поводомъ  кь  безчисленнымъ  разноглас1ямъ. 
нескончаемымъ  и  непримиримымъ  спорамъ. 

И  жалк1Й  опытъ  реФорматовъ  (-овершенно  подтвердилъ, 
что  лишь  только  они  отступили  (пъ  прямаго,  собствен- 
наго  значен1я  словъ  Христовыхъ, — значения,  которое  че- 
резъ  ц1Ьлыя  стол1Ьт1я  без1,  мал'Ьйшей  перем-Ьны  сохра- 
нялось и  сохраняется  въ  Церкви  Православной, — тотчасъ 
же  разрознились  между  собою  до  безконечности.  Съ 
каждымъ  годомъ,  съ  появлешемъ  каждаго  новаго  бого- 
слова являлись  новыя,  различныя  изъяснен1я  этихъ  словъ, 
такъ  что  въ  настоящее  время  посл1Ьдователь  реФормат- 
скаго  испов'Ьдан1я  не  можетъ  не  задуматься,  которое 
нзъ  нихъ  признать  справедливымъ.  Разноглас1я  эти  на- 
чались съ  первыми  же  реФорматами.  Такъ  по  увЬрен1Ю 
одного  ("Карлоштадта), — ему  Самъ  Богъ  открылъ,  что 
вм']Ьсто — те  есть — нужно  читать:  зд'Ьсь  находится  Мое 
т'Ьло,  а  друг1е  (Буцеръ  и  Тоаннъ  а  Ьазко)  подъ  сло- 
вомъ — сге  хотятъ  разуметь  вс1Ь  д'?^йств1я  вечери;  одинь 
(Цвингл1Й)  находитъ  метаФору  въ  слов-!» — есть^  а  другой 
(Эколампад1й)— -въ  словЬ — штьло-^  по  однимъ  (1оаннъ  Ьап- 
^-из^  хл1Ьбъ  названъ  т1^ломъ,  потому  что  какъ  первымъ 
питается  т^ло,  такъ  вторымъ  —  душа,  а  по  другимь 
(Петръ  Води1пи8)— это  происходитъ  отъ  взаимиаго  обще 
н1я  свойствъ;  а  н1Ькоторые  еще  замысловат^Ье  подъ  т^- 
ломъ  разум^ютъ  таинственное  т-Ьло  1исуса  Христа,  т.  е. 
Церковь.  Итакъ  въ  Евхаристической  Форму л")^  не  оста- 
лось ни  одного  слова,  котораго  бы  кто  нибудь  изъ  каль- 
винистовъ  не  перетолковалъ  въ  смысл'Ь  иносказатсльномъ. 
Остается  впрочемъ  одно  речен1е — Мое^  и  Лютеръ,  въ 
насм-Ьшку  надъ  продолжателями  имъ  же  самимъ  начатой 
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реформы,  не  затрудни.и'я  и  зд'Ьсь  открыть  метаФору, 
объясняя  все  пред.1о;кен1е  сосЬдующимъ  образомъ:  сге 
есть  тгьло  Мое,  т.  е.  Мною  сотворенное.  Впрочемь 
трудно  перечислить  всЬ  изъяснен1я,  как1я  д-^лали  реФор- 
маты  на  слова:  те  есть  тгьло  мое\  но  свид'Ьтельству 
Беллярмина  *;,  еще  въ  1577  году  ихъ  мояшо  было  раз- 
личить до  двухъ  сотъ.  Не  меньше  усил1й  употребляютъ 
въ  этомъ  д^л'Ь  и  нов1Ьйш1е  преемники  ихъ, — и  наконецъ 
разноглас1е  дошло  до  того,  что  въ  этихъ  изъясненхяхъ 
представляются  так1я  трудности  и  разногласгя,  которыя, 
по  собственному  признанию  реФорматовъ  (^),  требуютъ 
особенной  проницательности  и  тщательнаго  изсл'Ьдован1я, 
и  отъ  примирен1я  которыхъ  они  не  стыдятся  отказываться. 


(*)  Ое  соп1голсг811ь  Пс1е1  СЬп'в!.  I.  III,  Аг  васгага.  ЕисЬ.  сар.  УИ. 
(2)  Ра1еу,  ТЬе  еу|(1епсе  оГ  СЬпвиапНу,  I.  М,  р.  91. 


П0УЧЕН1Е 

Студенту  академ111,  по  ппстрйже1ии  его  въ  монашество,  для  поступлен1Я 
на  священническое  м'Ьсто  прн  нашемъ  посольств1к  въ  Японш  (*). 

Совершилосъ  вступленхе  твое  въ  чинъ  иноческ1й.  Путь, 
по  которому  отныне  долженъ  ты  итти  въ  животь  вечный, 
начертанъ  н  указанъ  тебЬ.  Не  легокъ  этотъ  путь;  не 
покой  и  радости  ср^Ьтятъ  тебя  на  этомъ  пути.  Монаше- 
ская жизнь  всегда  была  и  есть  жизнь  непрестанныхъ 
трудовъи  подвиговъ;  жизнь — одиночества  тяжкаго  въ  здо- 
ровьи  и  въ  счаст1и,  еще  тягчайшаго  въ  бол^^зняxъ  и  въ 
несчастш;  —  жизнь  постояннаго  самоуничижения,  лишенШ 
и  скорби;— жизнь  полная  съ  одной  стороны  соблазновъ  и 
нападен1Й5  съ  другой  —  неусыпнаго  бодрствован1я  или 
горькагораскаян1я.  Монахъ  — это  тоже,  что  воинъ  во  время 
брани  и  въ  поход1Ь  противъ  враговъ,  съ  т1Ьмь  тяжкимъ  раз- 
личхемъ,  что  враги  монаха  никогда  не  успокой  ваются, — 
всегда  и  вездЬ  съ  нимъ  и  при  немъ,  и  н1>которые  изъ 
нихъ  милы  и  дороги  ему  и  составляютъ  половину  его  - 
самаго.  Монахъ  и  среди  людей -въ  пустынЬ,  и  въ  обще- 
стве—одинокъ,  и  между  своими—  челов1Ькъ  отчужденный. 
Для  другихъ  монашествующихъ  тяготы   жизни  иноческой 


(*)  Произнесено  въ  академической  Церкви  24-го  1юня  1860  г.    рек- 
торомъ    академш  Н.  Е.  В. 
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облегчаются  т1Ьмъ,  что  они  живутъ  въ  монастыряхъ,  — 
составляютъ  ц-блое  общество  людей,  у  которыхъ  одна 
ц^ль,  одн']Ь  стремлен1я,  одн1Ь  скорби,  одни  подвиги,  одн-Ь 
надежды, — словомъ:  все  одно;  для  нихъ  всегда  доступны 
участ1е  и  сов1Ьты  дружбы,  ут'Ьшенхе  и  любовь  братства, 
д1Ьятельная  помощь  и  молитва  другъ  о  друг-Ь.  Но  для 
тебя,  возлюбленный,  не  будетъ  и  этихъ  ут1^шен1й  и  об- 
легчен1й.  Не  въ  монастыр-Ь  ты  долженъ  совершать  те- 
чен1е  подвижнической  жизни;  тсб1^  должно  оставить  са- 
мую родину  и  итти  на  служен1е  Господу  въ  страну  да- 
лекую и  неверную.  Съ  крестомъ  подвижника  ты  долженъ 
взять  посохъ  странника;  вм'Ьст11  съ  подвигами  монаше- 
ства теб'Ь  предлежатъ  труды  апостольства.  Господь  одинъ 
в-Ьдаетъ,  что  ожидаетъ  тебя  въ  этомъ  дальнемъ  пути  по- 
суш'Ь  и  морю,  въ  этомъ  служен1и  Церкви  въ  стран1Ь  языче- 
ской. Конечно,  можетъ  быть  не  долго  пробыть  тамъ  сужде- 
но теб'Ь;  можетъ  быть  не  въ  подвигахъ  апостольства, 
а  въ  тишин-Ь  мирнаго  Богослужен1я  и  молитвъ  пройдетъ 
тамъ  жизнь  твоя,  и  съ  помощ1Ю  Бож1ею  ты  возвратишься 
на  родину  ц-Ьлъ  и  здравъ,  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  разнооб- 
разныхъ  св-Ьд-ЬнШ  и  запасомъ  опытности  въ  жизни,  съ 
искусствомъ  и  навыкомъ  въ  терп1Ьнш  и  поб'Ьжден1и  опас- 
ностей. Но  тогда  поведу тъ  тебя  т-Ьмъ  путемъ  жизни,  по 
которому  идемъ  мы  и  къ  которому  бол1Ье  всего  готовило 
тебя  образован1е  твое.  Не  легокъ,  возлюбленный,  и  этотъ 
путь.  Съ  тяготами  монашеской  жизни,  на  этомъ  пути, 
рука  объ  руку  идутъ — труды  и  лишешя  жизни  учитель- 
ской, тяжесть  ответственности  наставника  и  руководи- 
теля, безпокойства  и  заботы  начальника  и  правителя.  И 
на  этомъ  пути  ты  будешь  одинокъ  среди  людей:  между 
тобою  и  между  сверстникагми  твоими  и  сотрудниками  по 
служб^Ь,  какъ  сг1Ьна,  какъ  безм^Ьрное    пространство,  ста- 
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нетъ    твое  зван1е    съ  его  правами    и  обязанностями.   А 
что  сказать  о  т1Ьхъ  враждебныхъ  отношешяхъ  къ  намъ, 
въ  которыя    не  р11дко  становятся   и  свои    и  чужхе    и  по 
которымъ  называють     наше     встунленхе    въ  монашество 
порывомъ  честол1об1я,   наше  смирение  и  терп1Ьн1е — лице- 
м^р1емъ,  наше  благочестие — ханжествомъ,  нашу  твердость 
въ  правд Ь — упрямствомъ,  нашу  ревность  о  благ^Ь  общемъ 
или  о  пользахъ  Церкви — властолюб1емъ    и  Фанатизмомъ, 
нашу  доброту  и  кротость — слабост1ю  и  малодуш1емъ,  нашу 
ласковость  и  прив1Ьтливость — челов'Ькоугодничествомь    и 
искательствомъ?  Что   сказать  о  т1эхъ  жалкихъ    заключе- 
н1яхъ,  которыя  такъ  часто   въ  наше   время  д^Ьлаюгъ  отъ 
одного  случая   въ   жизни  инока  къ  негодности  всего  мо- 
нашескаго  сословия?  Что  сказать  о  той  жестокости,  о  той 
безпощадности,  съ  которою  судягь  насъ  за  самыя  безраз- 
личныя  слова    и  дМств1я?    Ахь,   возлюбленный,  все  это 
неоднократно  услышишь,  увидишь  и  на  себ'Ь  самомъ  ис- 
пытаешь ты,  и  не  одинъ  разъ  сердце  твое  обольется  кро- 
в1ю  отъ  этихъ  тяжкихъ    искуп1ен1й  въ  нашей  жизни,  не 
одинъ  разъ  изъ    глубины    души  вздохнешь    и  скажешь: 
кто  дастъ    ми    крилгь  яко  юлубингъ    и  полещу    въ  тихую 
уединенную  обитель  и  почт.  Правда,  насъ  удостоиваютъ 
многихъ  почестей,  великихъ  отлич1Й;  наша  яи1знь  им-Ьетъ 
часто  даже  блистательную  и  роскошную  обстановку.   Но 
эти  почести,  эта  блестящая  обстановка  увеличиваютъ  тя- 
готы нашей  жизни.  Горе  теб1Ь,  если  сердце  твое   придь- 
нетъ  къ  этимъ  приманкамъ  земнымъ:    он^  оторву тъ  те- 
бя отъ  Господа  и  отъ  служен1я    Церкви   и   на  в'Ьки  по- 
губятъ    тябя!    Но  трудно  теб1>  будетъ    и  не  увлекаться 
этими  прийшнками,— трудно  будетъ  среди  ихъ  сохранить 
и    исполнить    об^ты  монашества.  Л{ить   въ  мгр*    и  быть 
отншльникомъ,  быть  среди  обольщений  и  соблазновъ  и  хра- 
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нить  чистоту  не  только  т1Ьлесную,  но  и  душевную,  им-Ьтб 
почести  и  быть  нищимъ  духомъ,  жить  въ  довольств^Ь  даже 
роскошномъ  и  быть  нестяжательнымъ  до  нищеты:  не 
правда  ли,  что  это  почти  тоже,  что  быть  въ  пламени  и 
не  обжечься,  быть  въ  вод1Ь  и  не  намокнуть?  Да,  возлюб- 
ленный, если  для  всЬхъ,  то  особенно  для  насъ  монаше- 
ство есть  своего  рода  мученичество  и  мученичество  мед- 
ленное, долговременное  и  потому  тягчайшее!...  Но  да  не 
смущается  сердце  твое,  ни  устрагиаето.  Не  первый  ты 
вступаешь  на  этотъ  путь  тернистый;  по  этому  пути  прош- 
ли уже  Павлы,  Антон1и,  Макар1и5  веодос1и;  этотъ  путь 
былъ  путь  святыхъ  Апостоловъ,  1оанна  Крестителя  и 
всЬхъ  мужей,  которые,  по  слову  Апостола,  скитались  въ 
горахъ,  вертепахъ  и  въ  пропастгъхъ  земныхд^  лишени^  скор- 
бяще^ озлоблени,  ВсЬ  они  находили  на  этомъ  пути  так1я 
радости  и  удовольств1я,  которыхъ  м1ролюбцы  и  предста- 
вить себ1Ь  не  могутъ!  Не  находитъ  словъ  одинъ  изъ  нихъ 
(Макар1й  египетск1й  въ  Бес'Ьд'Ь  5  и  18-й)  для  выраже- 
н1я  той  сладости  духовныхъ  ут'ЬшенШ,  которую  вку- 
шаютъ  посвятивш1е  себя  Господу, — не  обр'Ьтаетъ  состоя- 
н1я  на  земли,  которе  могло  бы  дать  полное  понят1е  о  бла- 
женномъ  состояши  души  служаш.ей  Господу.  Вспомни, 
возлюбленный,  как1я  б'Ьды  и  напасти  терпЬли  святые  Апо- 
столы, какими  страдан1ями  исполнена  была  жизнь  ихъ,  и 
чтоже,  —  унывали  они?  Никогда!  Въ  самыхъ  мучен1яхъ 
они  радовались  такъ,  какъ  не  радуются  м1ролюбцы  и  н^ 
своихъ  празднествахъ!  Не  отъ  вн1Ьшнихъ  благъ,  не  отъ 
положен1я  нашего  или  состояния  на  земли  зависитъ  наше 
счаст1е,  но  отъ  Господа  исходитъ  наше  блаженство  и 
наземлЬ  и  на  неб*.  Онъ — Одинъ  для  души  нашей  и  св'Ьтъ, 
и  жизнь,  и  покой,  и  радость!  ТЬмъ  и  въ  скорби  легко  и 
въ    страдаши  весело,  съ  к^мъ  Онъ  пребываетъ.  Пребу- 
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детъ  Онъ  II  съ  тобою.  Если  Онъ  С1яетъ  солнце  Свое  на 
злыя  и  дождитъ  на  неправедный,  если  хранитъ  и  пи- 
таетъ  птицъ  небесныхъ ,  если  раститъ  и  украшаетъ 
траву  сельную,  днесь  сущую,  а  утр1Ь  въ  пещь  вметаемую; 
то  оставитъ  ли  Онъ  т'Ьхъ,  которые  ради  Его  оставляютъ 
отца,  матерь,  братьевъ,  друзей  и  родину,  отказываются 
для  благоугожден1я  Ему  отъ  земныхъ  удовольств1й  и  на- 
слажден1й  даже  невинныхъ?  НЬтъ  Онъ  Самъ  свщ^телъ- 
ствуетъ,  что  скор1Ье  мать  забудетъ  дитя  свое,  нежели 
Онъ  забудетъ  преданныхъ  Ему  (Ис.  49,  15),  что  они 
для  Него  и  мать,  и  братъ,  и  сестра  (Марк.  3,  35),  что 
ни  одинъ  волосъ  ихъ  не  погибнетъ  безъ  воли  Его  (Лук. 
21,  18).  Итакъ,  возлюбленный,  вотъ  твоя  опора,  твое 
ут1Ьшен1е  на  трудномъ  пути,  избранномъ  тобою!  Помни, 
что  ты  принадлежишь  Господу,  что  Онъ  съ  тобою  всюду 
и  везд'Ь.  Держись  Его  одного  всЬми  своими  мыслями  и 
желан1яз1и.  Тяжело  будетъ  теб1Ь,  скорбь  и  уныше  сда- 
витъ  душу  твою?  Немедленно  приб^Ьгни  ко  Господу,  и, 
какъ  сынъ  отцу,  какъ  дочь  матери,  пов^Ьдай  Ему  скорбь 
твою  и  съ  полнымъ  сыновнимъ  дерзновен1емъ  взывай  къ 
Нему:  Господи,  помоги  мн1Ь;  изнемогаю  подъ  бременемъ 
симъ',  не  дай  мн1Ь  пасть  и  погибнуть;  Твой  есмь  азъ, 
спаси  меня!  Увидишь  недоброл^елательство  къ  себ^Ь,  под- 
вергнется ЗЛ0СЛ0В1Ю  и  клеветамъ,  услышишь  насм1^шки 
надъ  собою  и  надъ  званхемъ  своимъ?  Къ  Нему  же  обра- 
тись душсю  своею  и  вспомни,  что  если  объ  Немъ  гово- 
рили, что  Онъ  ядца  и  виноп1йца,  другъ  мытарей  и  гр1Ьш- 
никовъ,  силою  б1Ьсовскою  изгоняетъ  б1Ьсовъ;  то  что  же 
удивительнаго,  если  на  насъ  клевещутъ,  если  насъ  поно- 
сятъ  и  злословятъ!  Ахъ,  возлюбленный,  не  клеветъ  и 
пресл^Ьдован1Й  людскихъ  должны  бояться  мы,  а  вотъ  че- 
го, по  Его  словамъ:  горе,  егда  добрть  рекутъ  вамъ  вси  че* 

16 
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ловщы:  по  симъ  бо  творяху  лжепророкомъ  отцы  ихъ!.,, 
(Лук.  6,  26).  Если  Онъ  терп'Ьлъ  оскорблен'ш  и  даже 
мучен1я  отъ  Своихъ  рабовъ  и  тварей,  —  терп-Ьлъ  ради 
насъ  гр'Ьшныхъ;  то  намъ  ли  не  потерп'Ьть  отъ  своихъ 
брат1й  ради  Его,  Господа  и  Спасителя  нашего!  Радость 
объиметъ  сердце  твое,  почестей  удостоятъ  тебя?  И  по- 
чести и  радости  д^Ьли  съ  Нимъ  же;  благодари  Его  и  ра- 
дуйся такъ,  какъ  бы  Онъ  былъ  при  теб-Ь  и  съ  тобою. 
Одниз1Ъ  словомъ:  будь  всегда  съ  Господомъ  и  въ  Госпо- 
д-Ы  Ни  однимъ  желанхемъ,  ни  одною  мысл1Ю  не  удаляйся 
отъ  Него!  Съ  Нимъ  подвизайся,  съ  Нимъ  и  радуйся! 
Съ  Нимъ  возвышайся,  съ  Нимъ  и  смиряй  себя!  Ра- 
ди Его  страдай  и  терпи,  Ему  и  жалуйся  и  пов1Ьряй 
скорбь  свою!  Тогда,  возлюбленный,  Онъ  сохранить  шя 
во  встьхъ  путехъ  твоихъ:  не  преткнеши  о  камень  ногу  твою^ 
на  аспида  и  василиска  наступиши  и  попереши  льва  и  змг'я; 
долготою  дней  исполнить  тебя  и  явить  тебть  спасете 
свое!  Да  будетъ  же,  о  да  будетъ  съ  тобою  Господь  во 
вся  дни  жизни  твоея!  Ему  ты  посвятилъ  себя;  Ему  и  мы 
поручаемъ  тебя.  Да  поч1етъ  надъ  тобою  благословен1е 
Его  всегда  нын'Ь  и  присно  и  во  в1Ьки  в-Ьковъ!  Аминь. 


щ. 


ВЪ  ДЕНЬ  ПРЕ0БРАЖЕН1Я  ГОСПОДНЯ. 

И  се  муоюа  два  С5  нимъ  (Гисусомъ^  гла- 
голюща^  ялсе  бтъста  Моисей  и  Илгя:  явлша- 
ся  во  славгь^  глтоласта  оке  исходъ  его^  его 
э/се  хотяше  скончати  во  /ерусалимгъ.  Лук. 
9,  30.  31. 

И  высота  еаворской  славы  Господа  Хисуса  дала  м-Ьсто 
бес1Ьд'Ь  о  голгоескихъ  событ1яхъ — посл'Ьднихъ  въ  земной 
Его  жизни.  Два  велик1е  представителя  ветхаго  Зав-Ьта, 
Моисей  Боговид-Ьдъ,  и  Ил1я  ыебошественникъ,  одинъ, 
какъ  представитель  Закона,  другой,  какъ  представитель 
Пророковъ,  разсуждаютъ  на  бавор^Ь  съ  Творцемъ  зако- 
на и  Исполнителемъ  пророчествъ  не  о  другомъ  чсмъ, 
какъ  только  о  крестной  смерти  Искупителя,  какою  имЪлъ 
Онъ  скончаться  во  Терусалим-Ь,  и  разсуждаютъ  о  томъ, 
будучи  небесными  свид-Ьтелями  богол-Ьпиаго  преображе- 
Н1Я  Его,  когда  Онъ,  по  слову  Церкви,  облисталъ  красо- 
ту Божества  паче  С1яшя  солнца.  То  есть:  въ  минуты 
величайшей  славы  Богочелов1Ька  два  небожителя,  при 
трехъ  избранныхъ  апостолахъ,  пропов'Ьдаютъ  о  самомъ 
крайнемъ  уничижен1и  Его. 
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Поучизюя  отсюда,  слушатели,  поучимся  и  мы  въ  слав1Ь 
своей  никогда  не  забываться  и  поз1Ышлять  о  могущсмъ 
посл1ЬдоБать  за  нею  собственномъ  нашемъ  уничижен1и. 

Для  чего,  скажутъ,  при  славЬ  помышлять  о  безславш? 
Не  значитъ  ли  это  отиидшть  у  себя  настоящее  пр1ятное 
удовольств1е  чести  изъ  опасен1я  за  будущее  тому  про- 
тивное? 

Но,  не  отвергая  естественныхъ  намъ  и  законныхъ  удо- 
вольств1Й  сердечныхъ,  мы  хочемъ  только  внушить,  чтобы 
въ  настоящей  слав^Ь  радость  наша  соотв-Ьтствовала  обык- 
новенному ходу  вещей  земныхъ  и  житейскихъ,  чтобы 
она  была  невинна  и  очищена  въ  горнил1Ь  смирен1я  и 
терп'Ьн1я,  и  чтобы  не  затм'Ьвала  собою  въ  насъ  мысли  о 
слав1Ь  небесной  и  не  охлаждала  въ  насъ  рвен1я  къ  по- 
чести вышняго  зван1я. 

Въ  самомъ  д1Ьл1Ь,  каковъ  ходъ  вещей  земныхъ  и  жи- 
тейскихъ? Что  зд'Ьсь  прочнаго  и  постояннаго?  Въ  нри- 
род-Ь  видимой  не  всегда  с1яетъ  солнце,  не  в1Ьчно  цв-Ьтутъ 
розы:  и  въ  нашемъ  м1р'Ь  житейскомъ  не  непрерывно 
св'Ьтигъ  солнце  счаст1я,  не  всегда  сохраняютъ  св-Ьжесть 
цв-Ьты  удовольств1Й.  Не  будь  тучь  и  дождей, — и  все  за- 
вяло и  изсохло  бы  на  земл1^:  не  будь  мрака  печали  и 
потока  слезъ,— и  въ  нашемъ  вертоградЬ  духовномъ  не 
созр'Ьютъ  плоды  доброд'Ьтелей.  ВЬтры  и  бури  служатъ 
къ  0ЧИЩСН1Ю  воздуха,  который  безъ  того  сталъ  бы  тя- 
жекъ  для  нашего  дыхан1я  и  вреденъ  для  здоровья:  такъ 
и  для  очищеи1я  души  нашей  отъ  страстей  нужны  потря- 
сен1я  б'Ьдъ  и  напастей.  Постоянное  на  земл1>  счаст1е 
было  и  миновало, — было  въ  раю,  и  миновало  по  изгнан1и 
челов-Ька  изъ  рая.  Теперь  не  мы  только,  начатокъ  духа 
имуще,  сами  въ  себгь  воздыхаемъ^  всыновлетя  чающе,  из- 
бае  лет  я  тплу  нашему^  но  и  вся  тварь  съ  налт    совозды- 
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хаешъ  и  сболтьзнуешъ  даже  донынгЬу  пока  свободишся  ошь 
работы  истлтьтя  въ  свободу  славы  чадъ  Божтхъ,  В1Ьчная, 
непрерывная  слава  настанетъ  для  насъ  уже  въ  царств-Ь 
славы,  когда  преобразившШся  на  бавор-Ь  Господь  1исусъ 
преобразишь  и  ттьло  смиренгя  нашего^  яко  быти  сему  со- 
образцу  ттьлу  славы  его.  А  теперь  жалко  обманется  тотъ, 
кто  думаетъ  навсегда  упрочить  за  собою  временную 
свою  славу.  Въ  самозабвенш,  въ  упоеши  своимъ  счас- 
т1емъ,  онъ  или  впадетъ  въ  безпечность,  и  въ  сл'Ьдств1е 
того,  допуская  другимъ  превосходить  себя  совершенства- 
ми, мало  по  малу  самъ  собою  утратитъ  блескъ  своей 
славы;  или  же  станетъ  превозноситься  передъ  другими, 
и  чрезъ  то  вооружитъ  вхъ  противъ  себя.  Положимъ  да- 
же, что  кто  либо,  стяжавши  славу,  будетъ  всегда  д-Ья- 
теленъ,  будетъ  [^отличаться  все  новыми  и  новыми  под- 
вигами и  заслугами,  но  и  этимъ  не  спасетъ  онъ  себя 
на  всякое  время  отъ  уничижешя  и  поношен1я.  Кто  не 
знаетъ,  что  лучи  славы,  сосредоточившись  въ  одномъ 
лиц^Ь,  бываютъ  жгучимъ  пламенемъ  для  другихъ,  что  съ 
велич1емъ  достоинства  одного  возрастаетъ  и  зависть  и 
соперничество  у  другихъ,  которые  рано  или  поздо  най- 
дутъ  случай  нанесть  чувствительный  ударъ  самому  дос- 
тойному изъ  достойныхъ?  Ни  въ  лЪтописяхъ  церковныхъ, 
ни  въ  бытописан1яхъ  гражданскихъ  вы  не  найдете  ни  од- 
ного великаго  и  знаменитаго  челов-Ька,  слава  котораго 
не  помрачалась  бы  злобою  и  клеветою,  гоненхемъ  и  при- 
т'Ьснешемъ.  На  великаго  изъ  пророковъ  Моисея  возстала 
однажды  даже  собственная  сестра  его  Мар1амь.  Вен- 
ценосный Давидъ  стоялъ  на  самой  вершин-Ь  велич1я  че- 
лов^Ьческаго,  однакожъ  и  онъ  терп^&лъ  отъ  Семея  укориз- 
ны и  поражешя.  Въ  Листр-Ь  Павелъ  и  Варнава  апос- 
толы то  сочтены  были  за  боговъ,  то  побиваемы  камнями. 
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Такъ  — то  непрочна  житейская  слава!  Такъ — то  въ  ней 
неум-Ьстно  забываться!  Долгъ  благоразумной  осторожно- 
сти требуетъ  отъ  смертнаго,  чтобы  онъ  отнюдь  не  почи- 
талъ  себя  блаженнымъ  прежде  смерти,  но  готовился  бы 
на  всякой  случай  къ  лишенен1ямъ  разнаго  рода,  а  по- 
тому и  мняйся  стояти  на  высот-Ь  славы  да  блюдется^ 
да  не  падешь. 

Кто  заран'Ье  помышляетъ  о  могущемъ  посл^Ьдовать  съ 
нимъ  лишен1и  славы,  тотъ  и  при  богатств-Ь  славы  со- 
хранитъ  евангельскую  нищету  духа^  или,  что  тоже,  хрис- 
т1анское  смиренхе  и  вм^Ьст*  заблаговременно  настроится 
къ  подвигу  терп^н1я.  Таковъ  былъ  праведный  1овъ.  Онъ 
и  при  избытк^Ь  им1Ьн1я,  и  при  почести  и  р^Ьдкомъ  семей- 
номъ  счаст1и  не  забывалъ,  что  всего  этого  онъ  можетъ 
лишиться  когда  нибудь,  и  заран^Ье  готовился  на  борьбу 
съ  искушешями,  которыя  воображалъ  онъ  себ'Ь  какъ-бы 
по  предчувствию,  и,  воображая,  упражнялъ  себя  въ  мыс- 
ленной брани  терп-Ьптя.  Вотъ  какъ  разсуждалъ  онъ  самъ 
съ  собою  на  гноищи:  страхъ^  его  же  ужасахся,  пргиде  ми^ 
и  его  же  бояхся^  сргъте  мя,  Значитъ,  постигш1я  его  ве- 
лик1я  и  тяжк1я  искушен1я  были  для  него  неновость;  онъ 
уже  свыкся  съ  ними  прежде  отъ  представлен1Я  въ  ум1Ь 
того,  что  посл^  испыталъ  и  въ  д-Ьйствительности;  оттого 
и  пршбр'Ьлъ  онъ  драгоц-Ьниую  пользу  для  души  своей: 
пока  былъ  на  высот-Ь  счастхя,  онъ  не  превозносился;  а 
когда  стали  поражать  его  б1Ьдств1я  за  б'Ьдств1ями,  онъ, 
какъ  опытный  и  мужественный  ратоборецъ,  выдержалъ 
ихъ  и  вышелъ  славнымъ  поб'Ьдителемъ  съ  поля  духовной 
брани  съ  самимъ  сатаною.  Да  и  Тотъ,  Кого  1овъ  про- 
образовалъ,  Самъ  Спаситель  нашъ  Господь  1псусъ  съ 
высоты  оаворской  славы  смотр1Ьлъ  на  Голгоеу,  думалъ 
заран'Ье  о  крест1Ь  Своемъ,  и  когда  сходилъ  съ  горы  0а- 
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вора,  запов'Ьдалъ  апостоламъ  никому  испов'Ьдать  вид'Ьн1я, 
пока  Онъ  не  воскреснетъ  изъ  мертвыхъ.  Почему  дото- 
л'Ь  не  дозволено  избраннымъ  апостоламъ  открывать  для 
другихъ  то,  что  сами  они  вид1Ьли  на  вавор-Ь?  Потому, 
что  уже  съ  воскресен1Я  Его  изъ  мертвыхъ  начинается 
состоян1е  непрерывнаго  прославлешя  Его.  Такъ  и  намъ 
безопасно  можно  будетъ  пользоваться  славою  уже  посл'Ь 
нашего  воскресен1я  изъ  мертвыхъ.  Тамъ,  тамъ  не  на 
бавор^Ь  земномъ,  а  на  вавор1Ь  небесномъ  не  будетъ  опа- 
сностей для  нашей  славы  ни  внутрь,  ни  вн1Ь  насъ:  ни 
внутрь  насъ, — со  стороны  тщеслав1я,  ибо  в^Ьчная  слава 
будетъ  достоян1емъ  совершенно  утвердившихся  въ  сми- 
ренш;  ни  вн-Ь  насъ, — ибо  не  будетъ  тамъ  завистниковъ 
нашей  славы:  д1аволъ — клеветникъ  братш  нашея  и  клев- 
реты его  отд-блятся  отъ  прославленныхъ  святыхъ  непро- 
ходимою бездною  и  вредить  имъ  уже  не  возмогутъ. 

Дабы  намъ  не  забыть  о  слав^Ь  небесной  и  не  охладить 
въ  себ-Ь  рвен1я  къ  достиженш  оной,  для  сего  должно 
помнить,  что  земная  слава  наша  минетъ  и  изчезнетъ.  Мы 
слишкомъ  привязаны  къ  земной  слав-Ь  и  при  всей  ея 
скоротечности.  Что  жъ,  если  перестанемъ  думать  о  не- 
постоянств1Ь  нын-Ьшней  славы  и  превратности  всего  зем- 
наго  счаст1я?  Стяжемъ  ли  тогда  безстраст1е  къ  земныхмъ 
благамъ?  Станемъ  ли  тогда  воздыхать  о  неб-Ь?  Станемъ 
ли  искать  царств1я  Бож1я  и  славы  Бож1ей,  которая  есть 
единственный  чист1^йш1й  источникъ  славы  небожителей? 
На  земл1Ь  яЪтъ  непрерывной  славы.  Вн1Ь  Бога  н1Ьтъ  и 
нигд-Ь  истинной  славы,  даже  и  на  неб-Ь. 

О  бывшихъ  на  вавор^Ь  апостолахъ  сказано  въ  Еван- 
гел1и:  убуждшесл  видпша  славу  Его  (1исуса)  (Лук.  9,  32.) 
И  мы  тогда  только  достигнемъ  истинной  нетл1Ьнной  славы, 
1«огда  пробудимся  отъ  смертнаго  сна  и  узримъ  на  небесахъ 
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Госиода  лицемъ  къ  лицу,  Господа,  Который  Единъ  ве- 
ликъ  и  безконечно  славенъ.  Тому  честь  и  держава  во 
в^Ьки  в"Ьковъ.  Аминь. 

I.  Д. 
Калуга,  1846  года.  Августа.  6-го  дня. 


****<**Лк. 


о  св.  ТАИНСТВЪ  ЕВХАРИСТШ  ЦРОТИВЪ  РЕФОРМАТОВЪ. 

СПродолжете,^ 

УЧЕШЕ  ОБЪ  ЕВХАРИСТШ  СВ.  АпОСТОЛА  ПаВЛА. 

То,  о  чемъ  умолчали  Евангелисты  при  изложен1И  об'Ь- 
товаи1Я  и  устаиовлен1я  Евхарист1и,  восполняетъ  св.  Па- 
вел ъ.  Онъ  не  только  повторяетъ  уже  известную  истор1Ю 
перваго  совершен1я  ея  такъ,  какъ  пр1ялъ  отъ  Господа, 
но  прямо,  какъ  бы  нарочито  касается  двухъ  сторонъ  въ 
учеп1и  нашей  церкви  объ  этомъ  таинств^Ь, — д-Ьйствитель- 
наго  присутств1Я  въ  немъ  т'Ьла  и  крови  Христовой,— и 
того  благогов1Ьйнаго  ува;кен1Я,  которое  требуется  отъ 
приступающихъ  къ  страшнымъ  тайнамъ.  Для  насъ  это 
ученее  св.  Апостола  весьма  ваяшо,  потому  что  оно  со- 
вершенно согласно  съ  тЬмъ  изъясненхемъ,  какое  мы  сд'Ь- 
лали  на  слова  об'Ьтован1я  и  установлен1я  Евхарист1и, — 
а  потому  Бо;кественнымъ  авторитетомъ  подтвер;кдаетъ 
все,  сказанное  нами  въ  подтвержденье  нашего  нстолко- 
ваи1я  и  въ  опровержен1е  реФорматскаго. 

1)  Что  вЬруюш.1е  подъ  видомъ  хлЬба  и  вина  вкушаютъ 
истинное  т1>ло  и  кровь  Христову, — эта  истина  для  без- 
пристрастнаго  взгляда  представляется  совершенно  ясною 
въ  сл15дующихъ  словахъ  св.  Павла:  чаша  благословешя^ 
юже  благословляельъ^  не  обгниете  ли  крове  Христовы  есть; 
Хлгьбъ^  его  лее  ломимъ^  не  общенге  ли  тгъла  Христова 
есть  (I  Кор.  10,  16)? — Но  она  является  ен;е  въ  ббль- 
шемъ  свЬт-Ь,  если  посмотр1Ьть  на  побужденхе  и  ц-бль,  для 
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которой  сказаны  эти  слова.  Поводомъ  къ  нимъ  послу- 
жило страшное  преступлен1е  н-Ькоторухъ  христ1анъ  ко- 
риноской  церкви — участ1е  въ  языческихъ  жертвахъ,  а 
ц'Ьлш — желан1е  удалить  в'Ьрующихъ  отъ  этихъ  скверныхъ 
пиршествъ.  Что  же  употребляетъ  Апостолъ  для  подоб- 
ной ц'Ьли?  Б  тайте  отъ  идолослуэ^сешл; — судите^  еже 
глаголю:  чаша  блаюсловешя^  юже  благославляемъ,  не 
общеше  ли  крове  Христовы  есть ;  хллбъ^  его  же 
ломимъ^  не  обгцеше  ли  тгьла  Христова  есть?  Не 
моэн'ете  гшшу  Господню  пити  и  чашу  бп^совскую;  не  мо- 
оюеше  трапезть ,  Господнего  причагцатися  и  трапезть  бгь- 
совстшй  ( — 14.  21).  Противоположение  это  представляет- 
ся понятнымъ  только  тогда,  если  предположимъ,  что  какъ 
самъ  Апостолъ,  такъ  и  христгане,  къ  которымъ  писалъ 
онъ,  веровали,  что  вкушаютъ  въ  Евхарист1И  истинное 
т^ло  и  кровь  Христову;  въ  этомъ  в'Ьрован1и  заключается 
вся  сущность  приведеннаго  довода  и  сила  уб^Ьгкден1я  его. 
Св.  Златоустъ  употребляетъ  здЬсь  такое  сравнен1е:  «если 
любящ1Й  видитъ,  что  любимое  из1ъ  лице  желаетъ  оделиы 
или  какой  либо  иной  вещи,  принадлежащей  другому  че- 
лов-Ьку;  то  тотчасъ-же  доставляетъ  ему  свою  лучшую, 
превосходн1Ьйшую.  Такъ  и  Апостолъ^  видя,  что  Корин- 
еяне  желаютъ  крови  и  мяса  идоложертвенныхъ  и  стара- 
ясь отклонить  ихъ  отъ  этого,  указываетъ  на  трапезу 
Господню,  на  которой  они  могутъ  вкушать  превосходн^Ьй- 
шую  плоть  и  кровь»  (*).  Но  если  бы  па  престол1^  не 
было  истинной  плоти  и  крови,  а  только  образы  ихъ; 
то  слова  Апостола  были  бы  такл;е  мало  уб-Ьдительны, 
какъ  если  бы  кто  любимому  лицу  доставилъ  изображен1е 
драгоценной    одежды  для  того,  чтобы  зам-Ьнить  дЬйстви- 


:')  НотИ.  ХХ1Г  ш  1  Ер181о1.   аа  СопшЬ. 
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тельную    одежду  и  отклонить    его  отъ   прюбр'Ьтен!}!  сей 
последней.  Посему  какъ  подъ  чашею  и  трапезою  б-Ьсов- 
скою,  т.  е.  подъ    пиршествами   язычпиковъ  при  жертво- 
приношен1яхъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  должно  разум-Ьть  не  образ- 
ное   только,    или    совершаемое    въ  одномъ   умственномъ 
представлеп1и,  но  д-Ьйствительное  вкушен1е  крови  и  мяса 
жертвенныхъ  животныхъ;  такъ  очевидно  на  чашу  и  тра- 
пезу Господню,  или  таинство  Евхарист1и  в-Ьрующхе  смо- 
тр-Ьли    какъ    на    действительное    причащенхе    истинпаго 
т^ла  и  крови    Христовой.    Самъ    же    св.  Павелъ    пред- 
ставляетъ  основан1е  для  такого  изъяснен1Я  своихъ  сдовъ. 
Называя  Евхарист1Ю    общен1емъ    (у,о^Vш^x)   т1Ьла  и  крови 
Христовой,  опъ  какъ  бы  для  показан'ш  полнаго  соотв^т- 
СТВ1Я  въ  своемъ  сравненп!, — ядущихъ  жертвы  1удеевъ  и 
язычпиковъ  также  называетъ  общниками  (ко^VмVо^)  олтаря: 
не  лдущги  ли  жертвы   общпицы    олтареви    суть    ( — 18)? 
Посему-то    св.  Златоустъ  и  веоФилактъ    изъ  разсматри- 
ваемыхъ    словъ    прямо  заключаютъ,  что  находящееся  въ 
чаш'Ь  есть  то  самое,  что  истекло  изъ  ребра  Христова  (*). 
Нельзя  не  зам-Ьтить  зд-Ьсь  еще  одной   особенности.  Апо- 
столъ  не  сказалъ:    чаша,    юже  п1емъ,  и  хлЪбъ,  его  л^е 
вкушаемъ,    но  —  юже   благословляемъ^    его   же    ломимъ. 
Говоря  такимъ  образоз1ъ,  онъ  выражаетъ  ту  истину,  не- 
изменно сохраняемую  въ  Правослявной  Церкви,  что  при- 
сутств1с  т-Ьла  и  крови  Христовой   въ  таинств-Ь  причащс- 
н1я  не  ограничивается  однимъ   временемъ  прюбщен1я, — 
не  зависитъ  отъ  вкушен1я   в-Ьрующихъ,  но  что  св.  дары 
по  освящен1и   и  преложен1и    силою    Св.    Духа  остаются 
навсегда   ^ютиннымъ    тЪломъ  и  кров1ю  Спасителя.  Силу 


(*)  СЬгу5оз1от1  ПотШа    XXIV  1п  1  Ер181.    ай  Сог1п1Ь.;  ТЬеорЬуЬси, — 
Соттеп(.  1п  Ьипс.  Ьсигп. 
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этого  зам'Т^чан^и  рсФорматы  должны  признать  не  меньше 
Лютера,    котораго    оно  невольно    заставило  согласиться, 
что  т!.ло    Христово  въ  Евхарист1и    пребываетъ  отъ  на- 
чала молитвы  Господней  до  окончан1я   пр1общен1я   всЬхъ 
в'!1рующихъ  (*),  зиачитъ  около  часа.  Но  если  оно  остает- 
ся   па    часъ,  -   то    почему     не    можеть    быть    нед'Ьлю , 
м'Ьсяцъ  п  т.  д?  Св.    Писаи'ю  открыло    намъ    только    то, 
что    Тисусъ  Христосъ    действительно    присутствуетъ    въ 
освяш.енной  жсртв'Ь;  но  пи  въ  одномъ  словЬ   не  показа- 
ло, чтобы    Онъ  "когда  либо  не  былъ  въ  ней  (г).     Нако- 
нецъ,  противопоставлен1е   св.  чаши  и  хлЬба  языческимъ 
п  1удейскимъ  жертваз1ъ  приводитъ  насъ  къ  тому  заклю- 
чен 1ю,  что    св.  Павелъ    Евхарист1ю    считалъ    также  ис- 
тиннымь    жертвопрпношен1емъ    и    въ  этомъ  свойств-Ь  ея 
находилъ    побужден1е^   удаляться  отъ  участ1я  въ  ;кертво- 
припошеи1яхъ  языческихъ. 

2)  Въ  томъ    же  послан1п    св.  Павелъ,  изложивши  ис- 
тор1ю  установлеп1я    Евхарйст1и,    выводитъ    отсюда  так1я 
сл'Ьдств1я,  по  которымъ  мы  дюжехМЪ  безошибочно  судить, 
въ  какомъ  СМЫСЛ1&  оиъ    понималъ  эту  истор1Ю.   Ттмъ  же 
гююе   аще  ястъ    хлтьбъ  сей,   или  пгетъ  пашу  Господню  не- 
достойнтъ^  повиненд  будетъ  ттьлу  и  крови  Господни  (1  Кор. 
11,  27), — вотъ  первое  заключеБ1е,  которое  основываетъ 
Апостолъ  па  словахъ  установлен1я   Евхарист1и!  Повиненъ 
{гVо'/ос)    ттьлу  и  крови    Господни^  т.  е.  оскорбляетъ    т^Ьло 
Господне    подобно    тому,    какъ  говоритъ  св.  1аковъ:  со- 
гртапвгши  во  единомъ  бысть  всгьмъ  повиненъ,  т.  е.  согр'Ь- 
шаетъ    протпвъ    вс1^хъ  запов']Ьдей    закона.    Итакъ  недо- 
стойно причаш,аю1цимся  приписывается  зд'Ьсь  личное  ос- 


(^)  Ер1*81о1.  8есипс1а  ад  \Уо1Геппит,  I.  IV,  р.  597. 

('^)  >^е1оп1,   Сопсогйапсе  йез  ЕсгИигез  йез  Рёгез,  сЬ.  II,  р.  36. 
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кор6лсн1е  1исуса  Христа,  чЬ1ъ,  очевидно,  предполагает- 
ся дМствительное    присутств1е    т-Ьла  и  крови  Христовой 
въ    таинств-Ь    прича1цен1я.    По    1МпЬн1ю    Кальвина  и  его 
посл-Ьдователей  недостойное  причащен1е  состоитъ  въ  томь, 
что  челов1Ькъ  не  принихмаеть  т1Ьла  Господня,  которое  по- 
дается   ему  въ  этихъ    спмволахъ,  а  это  значитъ    тоже, 
что  и  повергать    его  на  землю  (*).  Но  Апостолъ  осуж- 
даетъ    недостойно    причащающагося    не    за  то,    что  онъ 
не  хочетъ  вкупгать  т1Ьла  и  крови  Господней, — но  за  то, 
что  вкушаетъ    ихъ    недостойно.    Не  бол1Ье    удовлетвори- 
тельно   и  другое    объяснен1е    кальвинистовъ,    когда   они 
утверждаютъ,    что  оскорблен1е    символовъ    Евхаристиче- 
скихъ   относится  къ  Тому,  Кого  они  иредставляютъ   со- 
бою ('^).  Правда,    что    неуваженте    къ  царскому  изобра- 
жен1ю  на  монет-Ь  или  другой  вещи  считается  преступле- 
н1емъ;    но    оно    никогда    не  можетъ    быть    сравнено  съ 
д'Ьйствптельнымъ    оскорблен1емъ    самаго   лица  царя.  По- 
добно се.му    было    бы  крайнимъ    преувеличешемъ— недо- 
стойное   вкушен1е    хл'Ьба,  который  слул;итъ  только  спм- 
воломъ    т^Ьла,    называть    преступлен1емъ  противъ  самаго 
тЬла    Христова.  И  если  бы  св.  Апостолъ  не  признавалъ 
д'Ьйствительнаго    присутств1я   1исуса  Христа  въ  Евхари- 
ст1и,  то,  недостойно  приступающихъ  къ  ней  .обвиняя  въ 
оскорблен1и    т'Ьла    Господня,  онъ  не  только  не  внушилъ 
бы  ужаса    къ  этому    преступлен1Ю    (къ    чему,  очевидно, 
направлена  его  р1^чь),— но  еще  ослабилъ  бы  его  въ  гла- 
захъ  христ1анъ;    потому    что  вся  тяжесть  его  тогда  со- 
стояла бы  только  въ  неправильпомъ  употрсблен1и  учреж- 
ден1я ,    заиов1Ьданнаго    1исусомъ    Хрпстохмъ.    Въ  такомъ 


С)  СаМпив,  ТпзШиИопез   СЬпз*.  Г|(1е1  ИЬ.  IV,   с.  XVII,  §  33. 

(з)  СаМпив,  1Ы{1.;— Ре^гиз  Во^^ип^18,  ПЬ.   соп1га   Ис81и181ит,   р.   164. 
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случа1Ь  валшость  этого  гр-Ьха  ближе  и  есгествепн'Ье  было 
бы  выводить  изъ  оскорблен1я  благости,  милосердия  и  ве- 
личия Спасителя,  а  не— т^Ьла  и  крови  Его,  которыхъ 
н'Ьтъ  въ  Евхарист1и. 

ДальиМшее  сл'Ьдств1е,  выводимое  апостоломъ  Павломъ 
изъ  пов-Ьствованхя  объ  Евхарист1И5  есть  необходимость 
тщательнаго  приготовлен1я  и  самоиспытан'ш  приступаю- 
щихъ  къ  ней:  да  искушаешь  человткъ  себе^  и  тако  ошъ 
хлтьба  да  ястб^  и  отпд  чаши  да  теть.  Ядый  бо  и  т'яй 
недостойнЛу  судъ  себгъ  ястд  и  шетъ^  не  разсуждан  ттьла 
Господня  ( — 28.  29).  И  реФорматск1е  учители  требу ютъ 
отъ  причащающихся  подобнаго  приготовлен1я,  —  и  они 
предъ  своими  слушателями  часто  повторяютъ  совЬтъ  Апо- 
стола. Но  если  можно  вкушать  т-Ьло  Господне  и  внЬ 
Евхарист1и  (какъ  они  учатъ) — во  всЬхъ  д1Ьйств1яхъ  в-Ь- 
ры  (*),  если  это  вкушен1е  совершается  только  воспоми- 
нан1емъ  или  однимъ  представлен1е-мъ  уз1а;  то  для  чего 
же  требовать  нарочитаго  испытап1я  себя  предъ  такимъ 
д1Ьломъ,  которое  позволено  намъ  всегда  и  везд'Ь?  Для 
чего  они  не  проповЪдуютъ  необходимости  искушать  себя 
предъ  чтен1емъ  или  слушанхемъ  слова  Болая,  предъ  мо- 
литвою, или  другим'ь  д-Ьломъ  благочест1я?  При  всЬхъ 
другихъ  видахъ  духовна  го  общен'ш  со  Христомъ  сами 
же  реФорматы  говорятъ:  хотя  вы  недостойны  слышать, 
читать  слово  Болие,  размышлять  о  Его  совершепствахъ, 
возносить  къ  Нему  молитвы;  но  не  опасайтесь  чрезъ  то 
причинить  себ'Ь  вредь,  или  напрасно  потерять  время  въ 
этихъ  благочестивыхъ  занят1яхъ;  мало  по  малу  вы  сд-Ь- 
лаетесь  достойными  и  способными  къ  упражпен1ю  въ 
пихь,  и  не    только    не  увеличите    своихъ    гр^ховъ,    по 


[*)  8есипс[а  сопГе8б10,  1536  апп1,  — сар.  XXI. 
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еше  получите  облегчен!©  и  прощен1е  въ  нихъ  (*).  И 
собственное  сознан1е  ближе  всего  уб^ждаетъ  пасъ,  что, 
чувствуя  за  собою  какой  либо  тял?к1й  грЪхъ,  мы  стра- 
шимся  приступать  къ  Евхарист1и;  между  т1Ьмъ  не  боим- 
ся зюлиться,  читать  слово  Бож1е,  подавать  милостыню. 
Вотъ  невольное  и  неопровержимое  свид-Ьтельство  той  ис- 
тины, что  общен1е  съ  Господомъ  въ  Евхаристп!  суще- 
ственно отличается  отъ  единен1я  съ  Нимъ  посредствомь 
в-бры  и  подвиговъ  благочест1я!  Притомъ  реФорматы,  при- 
готовляясь къ  пр1общен1Ю,  стараются  возбудить  въ  себ-Ь 
сокруп1ен*1е  о  гр'Ьхахъ ,  обнять  в'Ьрою  вс1^  об'Ьтовап1я 
Бож1и,  живо  представить  всЬ  событ1я  изъ  земной  жизни 
Спасителя,  т.  е.  д-Ьлаютъ  все  то,  въ  че1мъ  по  понят1Ю 
ихъ  состоить  Евхарист1я,  какъ  вкушеше  т^Ьла  Христова 
в-Ьрою  (^).  Значитъ  въ  этихъ  предварительныхъ  д*Ьйств1- 
яхъ  для  нихъ  уже  совершилось  пр1общсн1е  (т.  е.  духов- 
ное); какое  ;ке  значен1е  посл1Ь  сего  будетъ  им1Ьть  самое 
принят1е  освященнаго  хл'Ьба  и  вина,  представляющихъ 
собою  только  символы  гЬла  и  крови  Христовой  и  по- 
буждающихъ  къ  размышленио  о  т^хъ  предметахъ,  ко- 
торые уже  напечатл'Ьны  въ  душ1Ь  пр1общающагося?  Не 
будетъ  ли  тогда  это  —  пустой  обрядъ,  излишняя  цере- 
мон1я? 

Тяжести  гр'^Ьха  недостойно  приступающпхъ  къ  пре- 
чистому т'Ьлу  и  крови  Христовой  соотв'Ьтствуетъ  и  осу- 
жден1е,  изрекаемое  Апостоломъ  на  виновныхъ  въ  этомь 
гр1Ьх'Ь:  ядый  и  тли  недосшойпт^  а/дъ  себгь  ястъ  и  пг'етъ^ 
не  разсуждая    ипьяа   Господня    ( — 29);    т.  е.  прпчащаю- 


(*)  РёИбзоп,— ТгаИё  йе  1'ЕисЬаг18ие,  вес!.  '1\,  см.    Оетоп81га1.  Еуапде- 
1I^ие8,  I.  1. 

(з)  1(1ет  е1  {Ыйет. 
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1Д*1Йся  бсзъ  должнаго  благогов'Ьн1я  и  приготовлеьия,  съ 
принят1смъ  тЬла  и  крови  Господней,  носитъ  у;ке  въ  се- 
61Ь  осужден1е, — и  подвергается  этому  осул^денгю  за  то 
самое,  что  не  увал^аетъ  т1Ьла  Господня,  ие  различаетъ 
его  отъ  обыкиовепнаго  хл1>ба.  Но  въ  чСхМЪ  же  бы  со- 
стояло это  различ1е,  если  бы  подъ  видомъ  хл-Ьба  мы  не 
вкушали  нстиннаго  т^ла  Христова?  Правда  и  реФорматы 
считаютъ  этотъ  хлЪ&ъ  освящепнымъ,  возвышеннымъ  до 
достоинства  таинства;  по  безъ  прел(»л{ен1я  онъ  все-таки 
остается  хл'Ьбо1Мъ ,  и  недостойное  вкушен1е  его  никакъ 
не  можетъ  быть  названо  вкушен1емъ  самаго  т-Ьла  Гос- 
подня и  сопроволчдаться  столь  ул^асными  посл'Ьдств*1ями 
для  прюбщающагося.  На  эти  слЬдств1я  указываете  самъ 
Апостолъ,  когда  говорить  Коринеянамь:  сего  ради  въ 
васъ  мнози  немощнгс  и  сплтъ  довольны  ( — 30).  Зд'Ьсь  уже 
безъ  сомн'Ьн1я  не  остается  й1Ъста  ииосказан1ямъ  или  сим- 
воламъ;  очевидная  д'Ьйствительиость,  которую  испыты- 
вали на  себ'Ь  корин0ск1с  христхане,  конечно,  вразуми- 
тельн-Ье  всякихъ  доказательствъ,  уб-йждала  ихъ,  что  не- 
достойно приступающее  къ  трапез1Ь  Господней  оскорб- 
ляютъ  н-Ьчто  большее  и  гораздо  высшее,  нел;елй  только 
простые  символы  т-Ьла  и  крови  Христовой,  которые  толь- 
ко папоминаютъ  имъ  о  страдап1яхъ  и  смерти  Его.  Бла- 
гоговейное увал;еи1е,  внушаемое  Апостоломъ  къ  Евха- 
рист1и,  и  страшныя  угрозы,  изрекаемый  па  недостойно 
приступающихъ  къ  пей,  совершенно  сходны  съ  т'Ьз1ь 
прсдварительиымъ  оч11щон1емъ5  какого  требовалъ  Господь 
отъ  Израильтяиъ  продъ  сошест!иемъ  Своимъ  на  гору 
Синайскую, — и  съ  т-Ьми  угрозами,  которыми  предостерс- 
галъ  ихъ  отъ  прикосповсп!я  къ  этой  горТ^:  всдкъ  ирико- 
снувыйся  гортъ^  смертт  умретъ  (Исх.  19,  10 — 14). 
Заключая    разборъ  м1Ьстъ    св.   Писаи1я,  подтворл^даю- 
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щихъ  учен1е  о  д'Ьйствительномъ  присутств1и  т1Ьла  и  кро- 
ви Христовой    въ    Евхарист1и,    мы    приходимъ    къ  тому 
отрадному  уб1Ь;кден1Ю,  что  всЬ  эти  доказательства   пред- 
ставляются въ  полномъ    согласш    между  собою,  взаимно 
другъ  друга    подкр11пляютъ,    объясняютъ  и  пополняютъ. 
Спаситель  ни  при    об'Ьтован1и,  ни  при  самомъ    установ- 
лен1и  этого    таинства    не  только  ни  однимъ  словохмъ  но 
показалъ  апостоламъ  на  символическое  значен1е   предло- 
женнаго  имъ  хлЬба  и  вина;  а  напротивъ  вс^  Его  слова 
и  самыя  обстоятельства    утверждали    ихъ   въ  той   в1Ьр'Ь, 
что  это  есть  истинное  т'Ьло  и  кровь  Его.    Св.   апостолы 
почти  всегда  чТ^мъ    либо,    хотя  выражен1ями,   различаю- 
щ1еся    между    собою    при    пов'ЬствоБан1п    объ    одномъ  и 
томъ  ;ке  предмет^Ь,  —  зд'Ьсь  такъ  согласны,  что  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  д^^лаетъ  и  мал1Ьйшаго  намека  на  то,  чтобы 
они  понимали  слова  своего  Учителя  въ  какомъ  либо  не- 
собственномъ,    иносказательномъ    с1\1ыслЬ.    Мало    этого; 
св.  Павелъ,    изложивши    истор1ю    установлен1я    Евхари- 
СТ1И  во  всемъ  согласно  съ  Евангелистами,  выводитъ  от- 
сюда   так1я    сл1Ьдств1я    и  преподаетъ    так1я    наставленхя, 
которыя  представляютъ  выше  всякаго  сомн'Ьн1я  в']^ру  его 
въ  действительное  вкушен1е  т'^ла  и  крови    Господней. 

Что  же  сказать  посл1^  сего  объ  изъяснен1и5  которое 
представляютъ  рвФорматы  на  слова  об-Ьтован^я  и  уста- 
новлен1я  Евхарист1и?  Они  основываютъ  его  на  какомъ 
либо  отрывочномъ  ноло;ксн1и,  выводятъ  изъ  одной  части 
пов'Ьствован1я,  подтверждаютъ  другими  местами,  кото- 
рыя или  говорятъ  непрямо  и  неясно  о  таинств1Ь  прича- 
щсн1я,  или  же  не  имЬютъ  никакого  отношен1я  къ  нему. 
Какъ  будто  св.  Г1исан1е  вразумительн-Ье  излагаетъ  лче- 
Н1е  объ  ЕвхаристЙ!  тамъ,  гд'Ь  но  гозоритъ  объ  ней,  пли 
гсБоритъ    не  прямо,    нежели    тамъ,  гдЬ  объясняетъ  на- 
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чало,  сущность  и  свойства  ея  (*).  ВсЪ  возражен1я  ихъ 
или  оказываются  слабыми  и  ничтожными,  или  же  при 
внимательномъ,  безпристрастномъ  изсл1Ьдован1и  стано- 
вятся благопр1ятствующими  бол1Ье  нашему,  нежели  Цвинг- 
Л1еву  учен1Ю.  Только  этою  скудост1ю  и  слабост1ю  осно- 
ван1Й  можно  объяснить  разноглас1е  и  противор1Ьч1е,  ка- 
кое представляется  въ  изъяснен1яхъ  реФорматскихъ  бого- 
слововъ  на  разсмотр^Ьнныя  м1Ьста  Писан1Я.  НЪтъ  нужды 
объяснять,  къ  какому  невыгодному  заключен1ю  о  до- 
стоинств^Ь  самаго  учен1я  приводитъ  подобное  разнор'Ьч1е 
защитниковъ  его.  Мы  подробно  разсматривали  всЬ  осно- 
ван1я  реФорматовъ,  не  отказывались  сл1Ьдить  за  ними  по 
самымъ  тонкимъ  изгибамъ  филолопи,  д1Ьлали  въ  пользу 
ихъ  ВС*  возможныя  уступки;  но  ничто  не  располагаетъ 
насъ  согласиться  съ  ними,  ничто  не  позволяетъ  принять 
новое,  произвольное  ,  нич1Ьмъ  неоправдываемое  и  явно 
противор'Ьчущее  мн^Ьн1е  ихъ,  будто  слова  Спасителя  и 
апостоловъ  объ  Евхарист1и  им1Ьютъ  значен1е  иносказа- 
тельное, символическое.  Впрочемъ  и  свое  разум1Ьше 
этихъ  словъ  мы  основываемь  не  на  однихъ  доказатель- 
ствахъ,  представляемыхъ  правильнымъ  истолкован10з1Ъ,  — 
не  на  однихъ  собственныхъ  соображен1яхъ.  Предложен- 
ное нами  изъяснен1е  и  основывающееся  на  немъ  учен1е 
о  дМствительномъ  присутств1и  тЪла  и  крови  Христовой 
въ  таинств*  причащен1я  мы  сравниваемъ,  пов^ряемъ  и 
подтверлиаемъ  изъясненхемъ  этихъ  м*стъ  и  ученхемъ 
объ  этоз1ъ  таинств*,  какое  завещали  намъ  преемники, 
ближайш1е  ученики  апостоловъ  и  вс*  посл*дующ1е  за 
ними  блаженные  учители,  какое  непрерывно  и  неизмен- 
но сохраняла  вся  св.  Православная  Церковь. 


{*)  КёсЬеИеи,  1е8  рппЫраих  р01П{8  йе  1а  Ш,  сЬ.  VI,    8ес1.  II. 


ОБЪ  0ТН0ШЕН1ЯХЪ  ЗАПАДНО-РУССКИХЪ  ПРАВОСЛАВНЫХЪ  КЪ 
ЛИТОВСЖО-ПОЛЬСКиМЪ  ПРОТЕСТАНТАМЪ  во  времена  УН1И. 

Отношен1Я  западно-русскихъ  православныхъ  къ  литов- 
ско-польскыл1Ъ  протестантамъ  имЬютъ  весьма  важное  зна- 
че1ие  въ  истор1И  литовской  церковной  ун1и.  Они  им-Ьли 
сильное  влЬ1н1е  на  распространен1е  ун1и  и  на  вн-Ьшнее 
и  отчасти  внутреннее  положен1е  православныхъ.  Кром1Ь 
того,  они  не  лишены  интереса,  какъ  первое  столкнове- 
н1е  въ  практик'Ь  жизни  двухъ  вброиспов-Ьданхй,  восточна- 
го  и  протестантскаго,  и  какъ  выражен1е  взглядовъ  другъ 
на  друга  посл'Ьдователей  того  и  другого.  Восточная  Цер- 
ковь издали  присутствовала  при  великомъ  переворот'Ь, 
совершавшемся  въ  западной  церкви  со  времень  Люте- 
ра, и  убЪждеп1я  ся  членовъ  не  приходили  сначала  въ 
непосредственное  столкновен1е  съ  уб^Ь;кдсн1ями  протес- 
тантскими. Западно-русск1е  православные  первые  встр'Ь- 
тились  съ  протестантами  и  первые  должны  были  опре- 
делять свои  религюзныя  отношен1я  къ  нимъ.  Мы  нам1Ь- 
рены  просл1[1дить  эти  отношен1я  и  ихъ  сл1Ьдств1Я,  на 
сколько  намъ  доступны  источники,  относя Щ1ЯСЯ  къ  этому 
предмету. 

Со  времени  соединен1я  Литвы  съ  Польшею  (1386  го- 
да), литовско-русск1е  православные  долгое  время  одни  за- 
нимали въ  Литовско-Польскоз1Ъ  государстве^  положен1е 
схизматиковъ  и    еретиковъ   въ    глазахъ    латинянъ  — чле- 
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новъ  господствующей  зд-Ьсь  церкви  латинской  (*).  Поло- 
же1Йе  это,  какъ  изв-Ьстно,  было  очень  тягостное,  и  труд- 
но было  предвид'Ьть,  чтобы  оно  облегчилось,  потому 
что  завис^Ьло  отъ  Фанатизма  латинянъ,  весьма  въ  нихъ 
живучаго.  Но  вотъ,  въ  половин-Ь  ХУ1  стол1Ьт1я,  въ  Ли- 
товско-Польскомъ  государств1Ь  вездЬ  стали  появляться  и 
умножаться  съ  необыкновенною  быстротою  новые  ино- 
в^^рцы  (протестанты),  которыхъ  латиняне  немедленно  по- 
ставили рядомъ  съ  православными,  подъ  именемъ  дисси- 
дентовъ,  д-Ьлая  впрочемъ  между  гЫп  и  другими  то  раз- 
личие, что  протестантовъ  р1Ьшительно  и  всегда  называли 
еретиками,  а  православныхъ — то  еретиками,  то  схизма- 
тиказш,  смотря  но  расположешю  духа  и  горячности  Фа- 
натизма въ  данную  минуту.  Различие  это,  дал^Ье,  выра- 
жалось въ  томъ,  что  на  протестантовъ  латиняне  смотр-Ь- 
ли  сначала,  какъ  на  такихъ  враговъ,  которые  вышли 
изъ  ихъ  среды,  вчера  были  братьями,  а  сегодня  устроя- 
ютъ  гибель  латинства,  въ  православныхъ  же  они  вид-бли 
невольныхъ  и  неопасныхъ  враговъ,  давно  уже  поставлен- 
ныхъ  въ  столкновенхе  съ  ними  и  даже  зависимость  отъ 
нихъ,  то  есть,  тутъ  было  такое  же  различ1е,  какое  бываетъ 
между  родственною,  семейною  враждою  и  столкновен!- 
смъ  чужихъ  другъ  другу  людей  враждебныхъ  уб^Ьжден1Й. 
Р^Ьзкость  непр1язненныхъ  чувствъ  и  дМств1Й,  очевидно, 
бываетъ  на  сторон-Ь  первой  вражды. 

Пока  различ1е  это  было  св^Ьжо,  православные  зажпли 
н-Ъсколько  спокойн1Ье.  Латинск1й  Фанатизмъ  нашелъ  ссб'Ь 
новую,  ближайшую  пищу.  Но  известно,  что  Фанатизмъ 
стоитъ  въ  ряду  такихъ  страстей,  которыя,    по  м^^р1^  на- 


(*)  Такъ  почти  постоянно  называли  латиняне    православныхъ,     лаже 
въ  ОФиц{альныхъ  6у1магахъ, 
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сыщен1Я,  изощряются,  д-блаются  ненасытными  и  броса- 
ются за  т^1мъ  на  такую  пищу,  которую  прежде  оставля- 
ли безъ  вниман1я.  Енерг1я  латинскаго  Фанатизма,  вызван- 
ная протестантствомъ,  изощрилась,  окр'Ьпла,  благодаря 
усил1ямъ  недавно  призванныхъ  1езуитовъ,  и  снова  потре- 
бовала себ'Ь  въ  пищу  православныхъ.  Она  бросалась  на 
нихъ  т'Ьмъ  чаще  и  неразборчив-Ье,  что  протестанты  ма- 
по  малу  падали  и  память  о  томъ,  что  они  свЬлае  враги 
латинянъ,  съ  течен1емъ  времени  бол-Ье  и  бол^Ье  ослаб1Ьва- 
ла.  Между  тЪмъ,  явилась  ун1я,  и  православные^  подобно 
протестантамъ  первыхъ  временъ,  стали  для  латинянь 
ов-Ьл^ими  врагами.  Тогда-то  они  уже  разъ  навсегда  по- 
ставлены были  рядомъ  съ  протестантами, — слово  дисси- 
денты и  друг1я,  далеко  не  столь  безразличныя,  прилага- 
лись равно  какъ  къ  т'Ьмъ,  такъ  и  къ  другимъ. 

Изъ  этого  очерка  ул;е  видно,  что  сама  истор1я  сбли- 
зила православныхъ  и  протестантовъ.  Т-Ь  и  друг1е  им-Ь- 
ли  одного  и  тогол;е  врага,  т^Ь  и  друг1е  вид-^ли,  что  на 
нихъ  заносится  одна  и  таже  тяжелая,  безпощадная  ру- 
ка. Понятно,  что  въ  такомъ  иолол:ен]'и  могутъ  сближать- 
ся самые  разнохарактерные  люди,  самыя  крайн1Я  нача- 
ла и  Т'Ьмъ  легче  и  скорЬе,  ч1Ьмъ  ближе  и  больше  опас- 
ность и  чЬмъ  меньше  времени  невольнымъ  союзникамъ 
оглядывать  другъ  друга  и  раздумывать,  можетъ  ли  изъ 
случайнаго  ихъ  сближен1Я  выйти  союзъ  прочный,  скр1Ьп- 
ленный  единствомъ  началъ.  А  между  тЬмъ,  союзники  у 
православныхъ  въ  этомъ  случа-Ь  были  таковы,  что  не 
легко  было  разгляд'Ьть  ихъ  и  в^рно  опред-Ьлить,  кто  они — 
д-Ьйствительные  ли  и  постояные  союзники,  или  только  слу- 
чайные и  временные.  Въ  настоящее  время  намъ  легко 
узнать  протестантство,  теперь  мы  знаемъ,  что  оно  очень 
гибко,   можетъ    принимать    разнообразн-Ьйния    Формы     п 
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им'Ьемъ  достаточно  его  проявлен1й,  чтобы  судить  о  глав- 
п'Ьйшнхъ  его  направле1пяхъ  и  сл'Ьдств1яхъ.  Но  во  вто- 
рой половин-Ь  ХУ1-го  стол1>т1я,  особенно  на  первыхъ  по- 
рахъ  появлен1я  протестантства  въ  Литв-Ь,  было  далеко 
не  такъ  легко  знать  и  видить  все  это.  Протестантство 
тогда  или  еще  представляло  несозр'Ьвшее  начало  или, 
хотя  созр-Ьвало  и  разв-йтвлялось,  но  не  легко  было  сво- 
дить къ  одно.му  корню  эти  разв-ЬтБлентя  и  усматривать 
основпыя  начала,  изъ  которыхъ  вытекало  разнообраз1е 
протестанства.  Кажущ1яся  же  общ1я  начала,  видимое 
знамя  его  были  очень  благовидны, — это:  поражен1е  пап- 
скаго  главенства  и  папских ь  предан1Й,  возстановлен1е 
силы  священнаго  предан1я  и  древняго  образца  Церкви 
Вселенской.  Вс1Ь  эти  обстоятельства  произвели  то,  что 
мног1е  православные  очень  миролюбиво  встр-Ьтили  появ- 
лсн1е  въ  Литв-Ь  протестантовъ  и  стали  сближаться  съ 
ними,  впрочемъ  сближались  весьма  различнымъ  обра- 
зомъ.  При  этомъ  немедленно  обнаружились  дв-Ь  поло- 
вины заподно-русскихъ  православныхъ,  различнымъ  об- 
разомъ  воспитанныхъ  историческимъ  складомъ  обстоя- 
тельствъ. 

Одни,  хотя  и  православные  по  виду,  но  въ  душ^Ь  уже 
сблизивш1еся  съ  латинянами  въ  религ1озныхъ  уб1Ьжден1яхъ, 
естественно  относили  и  къ  Православной  Церкви  напа- 
дки протестантовъ  на  латинскую  церковь  и,  не  им^Ья  твер- 
дыхъ  уб'Ьжден1й  ни  той,  ни  другой,  легко  переходили  въ 
протестантство  наравн-Ь  съ  латинянами,  переставшими 
в-Ьрить  въ  папу.  Они  примали  это  в'Ьроиспов'Ьдан1е,  ду- 
мая,   что  оно  лучше  и  латинства  и  восточной  вЬры. 

Друг1е  изъ  православныхъ,  воспитанные  въ  строгихъ 
началахъ  своей  в11ры  и  въ  нелюбви  къ  латинству,  не  от- 
носили къ  себ1Ь  нападковъ  на  латинство    протестантовъ. 
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Они  смотрели  на  протестантовъ,  какъ  на  людей    отпав- 
шихъ  отъ  церкви  латинской,  но  еще  не  опред-Ьлившихъ 
окончательно  своихъ  ^б-ЬжденШ,  который,   имъ  казалось, 
могли  быть  очень  близки  и  къ    восточному   в^Ьроиспов-Ь- 
данш.  Н-Ькоторыл  хорош1я  стороны  религ103ной  д-Ьятель- 
ности  протестантовъ  еще   болЬе    располагали    къ    нимъ 
православныхъ.    Высокая    ученость    протестантовъ,    ихъ 
усердхе  къ  изучен1Ю  слова  Бож1я  и  творен1й  отеческихъ, 
ихъ  неутомимое  пропов'Ьдничество, — все  это  были    так1Я 
вещи,  которымъ  нельзя  было  не  сочувствовать  и  не  под- 
ражать, и  Православ1е,  д'Ьйствительно,  обратило  сильное 
вниман1е  на  развит1е  у  себя  такихъ  же  сторонъ  религь 
озной  жизни.  Этимъ  обстоятельствамъ    западно-русская 
церковь,  едвали   не  главнымъ    образомъ,    обязана    была 
т-Ьмъ,  что  съ  появлен1емъ  протестанства,  въ  ней   повсе- 
м-Ьстно  заводились  училища,  переводилось  священное  Пи- 
сан1е,  творен1я  святыхъ  отцовъ  и  быстро    сталъ    подни- 
маться уровень  образован1я  ея  членовъ.  Но  не  обошлось 
и     безъ    значительнаго    вреда.    Многхе    изъ    православ- 
ныхъ отъ  этого  вн^^шняго  подражан1я  протестантской  де- 
ятельности для  блага  своей  церкви  незам1Ьтно  переходи- 
ли къ  усвоен1ю  протестантскаго  учен1Я  и  принимали  его 
явно. — Такимъ  образомъ,  и  зараженные  латинствомъ  чле- 
ны западно-русской  церкви,  и  строг1е  блюстители  ея  уче- 
Н1Я  нер^Ьдко  приходили  къ  одному  и  тому  же  результату — 
протестантству  (*).  Но  р^Ьдко  случалось,  чтобы  они  также 
приходили  къ  одному  результату,  когда  возвращались  изъ 
протестантства,  что  обыкновенно  бывало,  когда  они   по- 
ближе всматривались  въ  новопринятое  учен1е.  На  этомъ 
возвратиомъ  пути  обнаруживалось  между  ними    во   всей 


С)  ОЬдаАз  лу1еки  рапо\у'ап1а  2у§тип1а  111.  181агегуп8к1едо  т.  1,  стр.29. 
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силЪ  тоже  различхе,  какое  мы  указали  выше.  Незам-Ьтно 
увлекш1еся  протестантствомь  возвращались  къ  православ- 
ной церкви,  а  зараженниые  до  совращен1я  латинствомъ 
возвращались  къ  латинской  церкви,  то  есть,  каждый 
нзъ  нихъ,  очевидно,  возвращался  къ  тому  уб'Ьжден1ю, 
какое  у  него  было  ио-свЬ;кЬе  и  по  сильн'Ье  до  обраще- 
Н1я  въ  протестантство  (*).  Оба  эти  случая  совращен1я 
въ  протестантство  и  возвращен1Я  назадъ  были  очень  кра- 
снорЬчивы  и  йюгли  служить  сильнМшею  пропов'Ьд1Ю  про- 
тивъ  сближен1Й  православныхъ  съ  протестантами,  и  мы 
знаемъ,  что  д-Ьйствительно  раздавалась  такая  пропов'Ьдь 
изъ  устъ  умн'Ьйшаго  человека,  князя  Курбскаго,  кото- 
рый предостерегалъ  князя  Острожскаго  отъ  протестант- 
скихъ  сочинен1й  и  другихъ  вельмоягь  отъ  воспитан1я  д^Ь- 
тей  у  протестантовъ,  но,  къ  сожал^Ьн1ю5  пропов'Ьдь  эта 
не  сделалась  общею  и  не  имЪа  усп'Ьха  даже  въ  томъ 
кругу,  въ  которомъ  раздавалась  (^).  Возраставшая  опас- 
ность со  стороны  латинянъ,  необходимость  ий1'Ьть  союз- 
никовъ  заглушили  ее  въ  самомъ  начал1Ь  и  близость  меж- 
ду православными  и  протестантами  не  только  не  ослабе- 
вала, но  еще  повела  къ  открытымъ  сов1вщан1ямъ  съ  ц-Ь- 
Л1Ю  установить  взаимное  религ103ное  единен1е. 

Въ  1595  году  разослано  было  по  всей  Литв1>  и  Поль- 
ше объявлен1е,  что  въ  Торун-Ь  въ  Август1&  м'Ьсяц'Ь  этого  го- 
да соберутся  представители  всЬхъ  протестантскихъ  сектъ 
для  примирен1я  въ  д'Ьлахъ  в^Ьры  и  ограгКден1я  протестан- 
ства  отъ  пресл^Ьдоваи^й  латинянъ.  При  тогдашнихъ  взгля- 
дахъ  православныхъ  на  протестантовъ,  и  особенно  при 
ихъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ,  об^Ь  эти   ц^^ли  были  для 


С)  Акт.   Запдн.  Росс.  т.  4,  №  33. 

(а)  Сказа111я  князя  Курбскаго,  т.  П,  иисьма  къ  князю  Острожскому. 
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ннхъ  очень  заманчивы.  Имъ,  какъ  сейчасъ  увидид1Ъ,  пред- 
ставилась, хотя  и  очень  смутно,  возможность  сблизить 
протестантское  учен1е  съ  православнымъ  и  положить  это 
сблил^ен1е  въ  основу  гражданскаго  союза  съ  ними,  очень 
важиаго  тогда,  потому  что  въ  это  именно  время  начи- 
налась уи1я.  —  Изв'Ьстный  миротворецъ  западно-русск1Й — 
князь  ОстролчСЬ'1й,  считавши!,  калюется,  своимъ  призва- 
н1емъ  установить  въ  литовско  -  польскомъ  государстве 
всеобш,ее  религиозное  ед|]нен1с  и,  среди  иеутомимыхъ 
хлопотъобъ  этомъ,  едва  спасши!  свои  православныя  уб'Ьж- 
ден^я,  взялся  привести  вз>  исиолнен1е  эти  ожидан1я  пра- 
вославныхъ  на  счетъ  проте(лантовъ;  снъ  составилъ  для 
этого  д'Ьла  очень  многочисленную  парт1ю,  именно  изъ  се- 
наторовъ  и  рыцарскаго  чина  воеводствъ  кхевскаго,  во- 
лынскаго,  русскаго,  подольскаго,  уЬзда  черкасскаго  и 
отъ  всЬхъ  ихъ  отправилъ  посла  на  торуньск1й  съ-Ьздъ. 
Съ  нимъ  соединился  посолъ  и  отъ  воеводства  подлясска- 
го  (*).  Такимъ  образомъ,  почти  всЬ  литовско-русск1я  об- 
ласти приняли  участ1е  въ  торуньскомъ  сов'Ьщан1и.  Ин- 
струкщя  православныхъ  пословъ  заключала  въ  себЬ  л;а- 
лобы  православныхъ  на  притЬснешя  латинянъ,  осужде- 
Н1е  латинскаго  учен1я,  нападки  на  папу  и  короля  Сигиз- 
мунда,  и  предложен1е  иротестантадхъ  действовать  съ  об- 
ща съ  православными  по  тому  побул^ден1ю,  будто  бы  у 
т'Ьхъ  и  другихъ  в'Ьра  одна,  а  различные  только  обря- 
ды (2).  Протестанты  съ  радост1ю  приняли  всЬ  эти  пред- 
лолчеи1я;  они  толчС  рады  были  остановиться  на  носл11Д- 
ней  мысли  и  разъяснить,  въ  чемъ  именно  заключается 
единство  в'Ьры  между  православными    и    протестантами, 


(*)  В21е)е  ко8с1о16\у  Не1\\ес1ие§о  мухпаш'а  Ьиказгелу^сгат.  1.  стр.  96 — 
97,  прим'Ьчаи1я. 

(г)  Антиррисисъ,  стр.  64— -68, 

18 
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что  особенно  способны  были  поддерживать  гусситы,  при- 
сутствовавш1е   на  торуньскомъ  сов-Ьщанхи, — но  неприми- 
римость православнаго  учен1я  съ  протестантскимъ    бро- 
салась въ  глаза  сама  собою  и  члены  собора    ясно    уви- 
Д'Ьли,  что  если  разъяснять  теперь  это  дЬло,  то   придется 
до  нсв-Ьроятности    увеличить  и  безъ    того    существовав- 
Ш1Я  задруднен1Я  собора.  Сами  протестанты,  им'Ьвш1е    во 
вс^Ьхъ  своихъ  сектахъ  несколько  общихъ  началъ,  и  безъ 
православныхъ  никакъ  не  могли  установить  пунктовъ  при- 
мирен1я,  а  теперь  приходилось  включить    въ    нихъ    еще 
предложен1я  и  православныхъ.     Члены  собора,  которымъ 
никакъ  нельзя  отказать  въ  глубокой  учености  и    житей- 
ской мудрости,  посл1Ь  многихъ  сов'Ьш,ан1Й,  р-Ьшились  обой- 
ти большую  часть  этихъ  затруднен1й  и  придумали    весь- 
ма зам^Ьчательное  по  тому  времени  начало  общаго  хмира 
и  единодуш1я, —     начало,  которое,  повидимому,  не  про- 
тивор-Ьчило  ни  одному    в'Ьроиспов1Ьдан1ю  и  могло    прине- 
сти въ  жизни  не  з1аловали1ую  пользу.  Они  постановили, 
что  всЬ  секты,  всЬ  в1Ьроиспов^Ьдан1я,  им'Ьвш1я  своихъ  пред- 
ставителей на  торуньскомъ    съ-бзд-Ь,   каковы  бы  ни  были 
начала  ихъ  учсн1я  и  особенности,  должны  уважить  уб1Ья{- 
ден1я  другъ  друга  и  не  нарушать  взаимныхъ  правъ  и  пра- 
вилъ  христ1анскаго  общежит1я,  то  есть,   они  установили 
начало  в-Ьротерпимости  и  оградили  ее  отъ  латинянъ  об-Ь- 
щан1емъ  всЬмъ  съобща     противодМствовать  имъ  (*).  Но 
это,  повидизюму,    умн-Ьйшее    начало    оказалось    безсиль- 
нымъ  отъ  того,  что  сами  члены  торуньскаго  сов'Ьщан1я  и 
ихъ  единовЬрцы  не  ува/кали  его,  да  и  не  могли  уважать. 
ВсЬ  они  заняты  были  горячо   или  распространен1смъ  сво- 
его учен1я  на  счетъ  другихъ    в1фоиспов1Ьданш,    или  воз- 


(*)   Ог:  к»;  Не1\у:  \уу2п:  Ьиказг:  т.  1.   стр.  99, 
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вращенхемъ  назадъ  отпавшихъ  членовъ  и  каждый  изъ 
ннхъ  зюньше  всего  могъ  равнодушно  смотр-ЬтБ  на  про- 
паганду другихъ  в']Ьроиспов'Ьдан1й.  Раздоры  начались  еще 
прежде^  ч-Ьмъ  разъ-Ьхались  члены  собора  (*).  Что  касается 
въ  особенности  до  православныхъ,  то  они  т-Ьмъ  мен-Ье 
уважали  торуньское  р'Ьшен1е,  что  при  немъ  не  присут- 
ствовало ни  одно  ихъ  духовное  лице.  Но  никто  столько 
не  вооружался  противъ  торуньскаго  р-Ьшенхя,  какъ  и 
противъ  всего  сов'Ьщан1я,  какъ  латиняне.  При  ихъ  неу- 
томимомъ  1езуитскомъ  Фанатизм'Ь,  имъ  казалось  возму- 
тительною самая  мысль  о  терпимости  въ  отношении  къ 
еретикамъ.  Они  считали  ее  величайшимъ  преступлен1емъ 
въ  религ103ной  лшзни  и  такъ  какъ  она  соединялась  съ  на- 
м'Ьрен1емъ  противод-Ьйствовать  имъ  же;  то  они  р^Ьшились, 
во  что  бы  то  ни  стало,  разрушить  это  единодушхе  дисси- 
дентовъ.  Они  вывели  наружу  всЬ  щекотливыя  стороны 
торуньскаго  сов'Ьщан1я  и  подвергли  его  общественному 
посм-Ьянш  (^).  Къ  этому  они  прибавили  изв^Ьст1я  о  на- 
м1^рен1и  диссидентовъ  д-Ьйствовать  вооруженною  силою 
противъ  латинянъ,  придали  всему  характеръ  возмущен1я 
и  объявили  какъ  православныхъ,  такъ  и  протестантовъ 
бунтовщиками,  возмутителями  общественнаго  спокойст- 
В1я. — Много  огорчен1й  за  эти  сношен1я  съ  протестанта- 
ми получилъ  князь  Острожск1Й  и  его  друзъя  (^),  но,  ко- 
нечно, важн-Ье  этихъ  огорчений  было  то,  что  король  Си- 
гизмундъ,  соглашавш1Йся  было  на  созван1е  собора  пра- 
вославныхъ для  разсужден1я  объ  унш  до  отътьзда    Поц-Ья 


(*)  Тамъ  же,  стр.  105  — 107. 

(з)  Танъ,  опи  между  прочиз1ъ  печата.1и,  что  члены  торуньскаго  со- 
в1>щан1я  разсуждали  какъ  о  важн-]Ьнше1Мъ  предмет^Ь — о  дороговизн']Ь  ов- 
са, яицъ  и  т.  п. 

(^)  Они  по. мучили  строг1Й  выговоръ  отъ  коро.1я  и  сената. 

18* 
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и  Терлецкаго  въ  Рилпэ,  теперь  отказалъ  имъ  въ  этомт» 
на-отр$зъ  и  нриказалъ  епископамъ  -Ьхать  къ  пап-Ь  за 
утвергкден|е1мъ  унш,  не  смотря  на  то,  что  на  нее  не  бы- 
ло соборнаго  еоглас1я  православныхъ — оборотъ  д^Ьла  очень 
ваяи1ый  вь  Г1стор1и  уп1н  (^).  Латиняне,  и  всл-Ьдъ  за  ни- 
ми ун1яты  объявляли  теперь  всЬмъ  и  каяиому,  при  вся- 
комъ  удобномъ  случаЬ,  что  православные,  связавшись  съ 
протестантами,  губятъ  православ1е,  что  теперь  православ- 
нымъ,  неучавстовавшимъ  въ  этихъ  связихъ,  единствен- 
ное спасение — ун1я,  что  пора  теперь  и  православиымъ  и 
латннянамъ  забыть  давнюю  врая^ду  и  соединиться  въ  од- 
но, потому  что  еретики  угрожаютъ  ногибел1Ю  той  и 
другой  церкви.  Для  большей  убедительности  описыва- 
лось учен1е  крайнихъ  сектъ  протестантскихъ,  ниспровер- 
гавшихъ  основные  христ1анс1{1е  догматы,  наприм'Ьръ — 
анабаптистовъ  и  социн1анъ  (^),  Возбужденные  этою  про- 
пов'Ьд1ю,  латиняне  стали  съ  удвоенною  ярост1ю  пресле- 
довать какъ  протестантовъ,  такъ  и  православныхъ. 

Православиымъ  теперь  оставалось  или  совершенно  от- 
казаться отъ  союза  съ  протестантами  или  скрепить  его 
новыми  узами,  не  смотря  ни  на  что.  Польза  и  вредъ  отъ 
этого  союза  такъ  перепутывались,  что,  повидимому,  имъ 
необходимо  было  уяснить  свое  положеихе  и  принять  о- 
пределенное,  разумное  рЬшенхе.  Но  эта-то  запутанность 
и  отняла  у  нихъ  на  первыхъ  иорахъ  всякую  охоту  зани- 
маться этимь  д^ломъ  и  они  пока  не  приняли  никакого 
решен1я,  а  предоставили  д^ла  ихъ  естественному  ходу, 
т-Ьмъ  бол^е,  что  теперь  всЬ  умы  были  заняты  д^ломъ 
ун1и  (^).  Но  пущенный  па  волю  ходъ  отпошен1Й    ме;кду 


С)  Ангиррисисъ,   стр.  64. 

{2)  Аптиррнсисъ,  70 — 71. 

(^)  Протестанты,,  впрочемъ,    старались  уяснить   эти    отиоще1Пя  и  съ 
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православными  и  протестантами  принесъ  первымъ  новыя 
затрудиешя. 

Считая  себя  обязанными  поддерживать  православныхъ, 
протестанты,  всл1Ьдств1е  торуньскаго  р1Ьшен1я,  :во  мно- 
жеств1^  прибыли  въ  Брестъ-Литовск1й  1596  г.  на  соборъ 
правослаяныхъ  по  д'Ьлу  ун1и.  Они  какъ-будто  и  оказали 
имъ  услугу.  Такъ  какъ  Поц1Ьй  заперъ  вс1Ь  церкви,  а  пра- 
вославнымъ  очень  важно  было  поскорее  собрать  въ  одно 
М1&СТ0  свои  силы,  для  чего  нужно  было  не  малое  пом-Ь- 
щен1е;  то  протестанты  предложили  имъ  одинъ  ихъ  об- 
ширный домъ,  въ  который  собрались  и  сами.  Въ  торо- 
пяхъ  вс11  приняли  это  предложен1е.  Но  вдругъ  оказалось, 
что  это  молитвенный  протестантск1й  домъ.  Возникли  сами 
собою  вопросы,  какъ  производить  соборъ  въ  такомъ 
м'Ьст'Ь,  наполненномъ  притомъ  инов^Ьрцами,  которыхъ, 
само  собою  разум1Ьется,  очень  неловко  было  выпроводить. 
Къ  этому  прибавилось  еще  одно  затруднен1е:  вс1Ь  эти 
иновЬрцы,  по  именному  повел1Ьшю  короля,  не  должны 
были  являться  на  соборъ  брестскШ.  Незабудемъ,  что  все 
это  происходило  въ  виду  латинянъ  и  партш  ушятовъ, 
готовыхъ  обратить  во  вредъ  православнымъ  всякую  ихъ 
оплошность,  и  въ  виду  вс^хъ  православныхъ,  ожидав- 
шихъ  отъ  брестскаго  православнаго  собора  самаго  за- 
коннаго  образа  д'Ьйств*1й.  Благодаря  высокому  богослов- 
скому образовян1ю  духовныхъ  членовъ  собора  и  юриди- 
ческому смыслу  м!рянъ,  д1Ьло  устроилось,  можно  сказать, 
образцовымъ  способомъ. — Соборъ  разд-^лплся  на  двЬ  по- 


торуньскаго  совЬщатпя  отправили  посольство  къ  кпязю  Острожскому 
съ  предложе1пемь  условиться  о  повомъ  сов^щанхи  для  примнре1пя  въ 
д1>лахъ  вЪры.  Вх.  Кз:  Не1:  \уу/и:  Ьика$2:  т.  1  стр.  116 — 117.  Мы  уви- 
димъ,  что  предложе1пе  принято  было  не  раньше,  какъ  черезъ  четыре 
года. 
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ловины — духовную  и  М1рскую.  Духовная  открыла  свои 
зас'Ьдан1Я  освящен1Смъ  своей  залы.  М1ряне  заседали  так- 
же особо  и,  какъ  гражданское  собран1е,  могли  допустить 
къ  участш  и  протестантовъ.  Такимъ  образомъ,  и  цер- 
ковныя  правила  были  соблюдены  и  протестанты  не  уда- 
лены; соблюдено  даже  было  по  Форм^Ь  и  приказанге  Си- 
гизмунда,  чтобы  протестанты  не  были  на  собор11,  пото- 
му что  въ  духовномъ  собор-Ь,  какой  и  созванъ  былъ  Си- 
гизмундомъ,  они  дМствительно  не  участвовали. 

Само  собою  разум1Ьется,  что  вс^Ь  эти  тонкости,  кото- 
рымъ  долженъ  быль  бы  придать  надлежащую  силу  вся- 
К1Й  судъ  и  которымъ  признаетъ  ее  судь  истор1и,  лати- 
няне и  ушяты  того  времени  не  удостоили  своего  внима- 
Н1я.  Н^Ькоторые  изъ  ихъ  соглядатаевъ  и  посредниковъ^ 
приходивш1е  на  православный  соборь,  уносили  съ  собою 
одно  только  изв-Ьстхе,  стоющее  въ  ихъ  глазахъ  вниман1я, — 
что  на  этомъ  собор1Ь  православные  и  еретики —вм^ст'Ь. 
Узнавъ  зат1^мъ,  что  тамъ  происходило  Богослужен1е,  они 
пустили  въ  ходъ  такую  истор1Ю,  что  православные  вм^^с- 
т^Ь  съ  протестантами  собирались  на  соборъ  въ  проте- 
стантской кирк^Ь  и  вм^Ьст'Ь  съ  ними  совершали  въ  этомъ 
еретическомъ  м'Ьст^Ь  литургхю  (^).  Эта  исторхя,  напечатан- 
ная во  многихъ  книгахъ,  обходила,  вм-Ьст^Ь  съ  изустными 
расказами,  всю  Литву  и  Польшу.  Штъ  сомн1Ьшя,  что 
она  многихъ  православныхъ  сильно  смущала  и  что  въ 
этой  мутной  вод'Ь  латиняне  и  ун1яты  поймали  не  одну 
рыбу.  Уб-Ьдительное  опроверл^ен1с  этой  истори!  мы  на- 
ходимъ  въ  Эктезис1Ь,  въ  АпокрисЬ,  въ  Перестро^Ь  и  дру- 
гихъ  сочинен1яхъ  того  времени,  но  ни  въ  одномъ  изъ 
нихъ  не  опровергается  самый  Фактъ  сближен1я  православ- 


(*)  Антиррисисъ,  стр.  29. 
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ныхъ  съ  протестантами,  а  одно  изъ  нихъ,  именно  Апо- 
крисисъ,  даже  очень  невыгодно  подтверждало  его,  по- 
тому что  наполнено  протестантскими  мн^шями. 

Факта  этого,  действительно,  мног1е  православные  не 
только  не  отвергали,  но  и  считали  нулшымъ  дать  ему 
новую  силу  посредствомъ  новыхъ  сов1Ьщан1Й  съ  проте- 
стантами. Положен1е  ихъ  со  дня  на  день  становилось 
хуже;  никакъ  нельзя  имъ  было  расчитывать,  что  лати- 
няне уважатъ  ихъ  права  и  согласятся  доброволько  жить 
съ  ними  мирно.  Для  противодМств1я  имъ  оказывалась 
настоятельная  необходимость  снова  обратиться  къ  тому 
средству,  которое  они  прежде  всего  им'Ьли  въ  виду  во 
времена  торуньскаго  сов^Ьщан1я  и  которое  въ  конститу- 
щонномь  государстве^,  какимъ  была  тогда  Польша,  ско- 
р-Ье  всего  могло  обещать  усп1Ьхъ,  т.  е.  къ  образован1Ю 
сильной  парт1и.  Собирать  для  этого  въ  одно  всЬ  силы 
православныхъ  казалось  недостаточнымъ,  потому  что  въ 
каждомъ  почти  м1аст^  и  случа1Ь  они  были  бы  обезсили- 
ваемы  не  только  латинянами,  но  и  протестантами.  Т-Ьже 
соображен1Я  руководили  теперь  и  протестантами,  также 
сильно  страдавшими  отъ  латинянъ.  Н'Ьтъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  посл1Ьдователи 
обоихъ  в-Ьроиспов^данхй  р1Ьшились  снова  заключить  между 
собою  союзъ,  не  смотря  на  щекотливость  прежней  попыт- 
ки къ  этому. 

Въ  1599  году  лучшее  представители  православ1Я  и  про- 
тестантства собрались  на  съ'Ьздъ  въ  Впльн1Ь.  Задачу 
этого  съ-Ьзда  можно  назвать  дополнен1емг  или  дальн1Ьй- 
шимъ  развит1емъ  торуньскаго  р'Ьшенхя.  Тамъ  постановлено 
было,  чтобы  православнымъ  и  протестантамъ  уважать 
другъ  друга,  жить  мирно  и  общими  силами  противод'Ьй- 
ствовать     латинянамъ.    Зд1Ьсь    прежде    всего    посл1Ьдн1Й 
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пунктъ  былъ  разъясненъ  и  опред'Ьленъ  точнымъ  образомъ. 
Виленсюй    съ-Ьздъ    постановилъ,    чтобы    православные  и 
протестанты  не  только  жили  мирно  и  въ  общихъ  обоимъ 
в'Ьроиспов1^дан1ямъ    дЬлахъ    противуд'Ьйствовали    латиня- 
намъ,  но  чтобы  вс^Ь  вм-Ьст-Ь  и  каждый  въ  частности,  въ 
каждомъ  данномъ  случа-Ь  защищали  оба  в1Ьроиспов^Ьдан1я 
и  другъ  друга  всЬми    м-Ьрами:    авторитетомъ,  власт1ю  и 
даже  вн-Ьшнею    силою.    Для  большаго    усп-Ьха  въ  этомъ 
д'Ьл1^  избраны  были  въ  большомъ  числ-Ь  такъ  называемые 
провизоры  (рголу120гу)  изъ  всЬхъ   высшихъ    чиновъ  ли- 
товско-польскаго     государства,    которыхъ    обязанностио 
было — каждому  въ  своемъ  кругу  в^Ьдать  православныхъ  и 
протестантовъ  и  при  всякомъ  случае  защищать  ихъ  отъ 
латинянъ    (*).  Такимъ  образомъ    знатный    православный 
становился  патрономъ  протестантовъ  и  наоборотъ  знат- 
ный протестантъ  становился  патрономъ  православныхъ  и 
каждый  изъ  нихъ  обязанъ  былъ  д-Ьйствовать  съ  одинако- 
вымъ  усерд1емъ  какъ  для  блага  своего  в'Ьроиспов'Ьдан1Яз 
такъ  и  для  в1Ьроиспов'Ьдан1я  своихъ  союзниковъ.  Очевид- 
ное д'Ьло,  что  тутъ  принято  было  за  начало  д'Ьйств1й  уже 
не  в1Ьротерпимость  другъ  къ  другу,  а  братская  любовь  и 
единодуш1е,  не  вооруженный  нейтралитетъ,  а  т'Ьсн'Ьйн11Й 
союзъ, — рамка  слишкомъ    широкая  и  идеальная.    Подоб- 
ный союзъ  возмо;кенъ  былъ  только  тогда,  когда  бы  у  чле- 
новъ  были  одинаковыя    релипозныя    уб'Ьжден1я,   а  этого 
вовсе  не  было  между  православными   и  протестантами. — 
Мног1е    члены    съ-бзда,    по    преимуществу  протестанты, 
очень  хорошо  понимали  эту  слабую  сторону  союза  и  по- 
необъяснимому  для  насъ  самообольщеиио  задумали  скр-Ь- 


(*)  Ох:  Ко8с:  НеЬу:  луугп:  Ьиказх:   г.  1.  сгр.  12)  — 135.  Оппсагпе  К1е- 
РОСОФ.  Собора,  приб:  №  15,  стр.  63 
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пить  ее  и  составили  проэктъ  примирен1я  обоих!.  в-Ьро- 
испов'Ьдан1й.  Проэктъ  этотъ  еще  до  съ-бзда  соетавленъ 
протестантами  и  нельзя  довольно  надивиться  его  несбы- 
точности. Въ  немъ  предполагалось:  принять  за  начало 
для  разсуя^ден1й  книги  священнаго  Писан1я  на  грече- 
скомъ  язык1Ь  по  одно.му  какому  нибудь  списку  и  опред-Ь- 
лить  каноническ1я  книги  и  неканоническ1я.  Зат-Ьмъ  уже 
разсуждать  о  главн1Ьйшихъ  предметахъ  в'Ьры,  какъ-то;  о 
единой  глав-Ь  Церкви  Христ^Ь,  объ  Евхарист1и,  и  т.  п. 
Для  разсужден1й  объ  этомъ  православные  должны  пред- 
ставить изложенге  своей  в-Ьры;  но  такъ  какъ  тутъ  не- 
обойдется безъ  затруднен1й,  потому  что  это  изложеше 
не  будетъ  согласно  съ  протестантскимъ,  да  и  греки  бу- 
дутъ  зам-Ьшаны;  то  и  лучше  бы  предложить  имъ  свое 
(протестантское)  изло?кен1е  в1Ьры,  наприм^^ръ  Сандомир- 
ское,  и  просить  ихъ,  чтобы  они  указали  въ  нел1Ъ,  на  что 
не  соглашаются,  и  подписать  т^  пункты,  на  которые  со- 
гласны. Конечно,  протестанты  ясно  вид1Ьли,  что  и  при 
этомъ  способ'Ь  встр'Ьтится  много  затруднен1Й5  окажется 
много  пунктовъ  разноглас1я,  и  вотъ  какъ  они  думали 
уладить  ихъ:  разсужден1я  объ  исхоя;деп1и  Св.  Духа  уст- 
ранить и  предоставить  заниматься  ими  другимъ  по  той 
причин'Ь,  что  по  изслЬдоваи'шмъ  н1Ькоторыхъ  нЬмецкихъ 
богослововъ  разногласхе  тутъ,  будтобы,  только  въ  сло- 
вахъ  и  далеко  не  было  такъ  важно  до  разд'6лен1я  цер- 
квей. Что  же  касается  почитан1я  святыхъ,  которое  такъ 
ясно  въ  Литургш  православныхъ  и  въ  ихъ  иконахъ,  ко- 
торыхъ  никакъ  нельзя  нац'Ьяться  уничтожить;  то  необхо- 
димо терп-бть  все  это  и  только  согласиться  съ  лучшими 
изъ  православныхъ,  чтобы  посредствомъ  пропов-Ьдсй  ма- 
л^  по  малу  уиичто;кены  были  разныя  суев'6р1я  (как1я, 
ие  указано^;  по  крайней  м-Ьр-Ь  добиться,  чтобы    посл-Ьдо- 
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ватели  обоихъ  в^Ьроиспов^ЬданШ  не  чуждались  пос-Ьщать 
Богослужен1е  одни  другихъ.  Наконецъ  стараться,  чтобы 
были  общ1я  школы  и  общ1е  соборы  (*). 

Видно,  что  эти  услов1я  благосклонно  приняты  были 
княземъ  Острожскимъ,  потому  что  по  его  настоянш  на 
съ-Ьздъ  виленсшй  прибыли  н-Ькоторые  православные  ду- 
ховные, какъ-то:  Лука  митрополитъ  велиградск1Й,  Иса- 
акШ  игуменъ  дубенскШ  и  Гедеопъ  архид1аконъ  дубен- 
ск1й.  Но  видно  также,  что  вс1Ь  духовные  западио-русск1е 
хорошо  понимали  несбыточность  подобныхъ  сов-ЬщанШ. 
Ни  Гедеонъ  еп.  львовскШ,  ни  Михаилъ  еп.  перемышль- 
СК1Й  не  прибыли  въ  Вильно,  хотя  были  приглашены,  да 
и  прибывшхе  духовные,  какъ  только  узнали  въ  чемъ  д-Ьло, 
отказались  отъ  вс^Ьхъ  сов-ЬщанШ  съ  протестантами  (^). 

Такимъ  образомъ,  самая  кр-Ьпкая  и  необходимая  ос- 
нова виленскаго  съ^Ьзда  была  уничтожена.  Уясненное 
теперь  сознан1е,  что  она  невозможна  въ  настоящемъ 
случа1^,  повело  къ  тому  прежде  всего  сл^Ьдствш,  что 
мног1е  изъ  членовъ  виленскаго  съ1Ьзда  отказались  под- 
писать актъ  союза  и  отвергли  возложенныя  на  нихъ 
обязанности  провизорства  (^),  Н1Ькоторые  однако  подпи- 
сались и  думали  опереться  на  не  существующую  опору. 
Но  само  собою  разум1^ется5  что  ихъ  деятельность  не 
могла  не  ослаб-бть  въ  самомъ  скоромъ  времени,  потому 
что  встр-Ьчала  нерасположен1е  со  стороны  т^хъ  самыхъ 
лицъ,  для  блага  которыхъ  предпринималась,  т.  е.  пра- 
вославные враждебно  смотр^Ьли  на  провизора  протестант- 
скаго  и  протестанты  на  провизора  православнаго.    ДЪя- 


(*)  Ож:  Козе:  Не1ду:  луугп:  Ьика$2.  т.  1  стр.  118—123. 
р)  Тамъ-же,  стр.  124. 
(^)  Тамъ-же,  стр.  134, 
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тельность  этихъ  провизоровъ  ослаблялась  еще  съ  другой 
стороны.  Почти  вс1Ь  они  были  люди  чиновные,  влад'Ьвшхе 
такъ  называемыми  кроневщизнами  т.  е.  им1Ьн1ями,  сое- 
диненными съ  должностями.  За  участ'ю  въ  виленскомъ 
съ^Ьзд'Ь,  которое  казалось  преступлен1емъ  въ  глазахъ  ла- 
тинскаго  польскаго  правительства,  ни  одному  изъ  нихъ 
нельзя  было  ожидать  повышен1й:  сл1Ьдовательно  д-Ьятель- 
ными  и  независимыми  провизорами  могли  быть  только 
тЪ,  которыхъ  не  съ1Ьдалъ  червь  честолюб1Я  и  корыстолю- 
61я,  вс1Ь  же  сн^Ьдаемые  имъ  оказались  не  бол'Ье,  какъ 
бюрократическими  творешями,  негодными  для  образова- 
н1я  независимаго,  прочнаго  союза,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
они  при  первомъ  искушен1и  бросали  провизорск1я  обя- 
занности, если  только  можно  думать,  что  они  брались 
за  нихъ  сер103но. — Въ  заключеше  всего  оказалось,  что 
этотъ  многочисленный,  шумный  съ^Ьздъ,  переполнившШ 
тревогою  всю  латинскую  Польшу  и  Литву,  не  сд^лалъ 
имъ  ничего  тревожнаго  и  не  ознаменовалъ  себя  нич'Ьмъ 
важнымъ.  Ему  мы  можемъ  только  приписать,  да  и  то 
нер-Ьшительно,  подпявш1Йся  скоро  шумъ  изъ-за  участ1Я 
латинскаго  духовенства  въ  трибунальскихъ  судахъ,  при- 
зван1е  Поц-Ья  и  Терлецкаго  на  судъ  за  принят1е  уши, 
издан1е  н-Ьсколькихъ  конститущй  о  сохранеши  мира  меж- 
ду инов^Ьрцами:  но  такъ  какъ  ни  одно,  пи  другое,  ни 
третье  не  им^Ьло  никакпхъ  посл1Ьдств1й  и  нисколько  не 
изм-Ьнило  положен1я  ни  протестантовъ,  ни  православ- 
ныхъ;  то  мы  не  въ  прав^  вид1Ьть  зд1&сь  сл^ды  существо- 
ван1я  впленскаго  союза,  а  больше  нигд-Ь  не  видимъ  ихъ 
и  зпаемъ  только  то,  что  этотъ  союзъ  былъ  заключенъ. 

Но  мало  сказать,  что  онъ  не  принесъ  ни  православ- 
ттымъ,  ни  протсстаптамъ  никакой  пользы,  мало  также 
сказать,    что  онъ  принесъ  съ  собою  не  мало    огорчепШ 


242 

и  разочарован1й  т^Ьмъ  и  другимъ:  онъ  вм1Ьст'6  съ  преж- 
ними попытками  къ  примирен1ю  православныхъ  съ  про- 
тестантами произвелъ  зло,  за  которое  есть  православные 
и  очень  долго  расплачивались.  Мы  уже  два  раза  зам-Ь-' 
чали,  что  православные,  соединяясь  съ  протестантами, 
им-бли  въ  виду  прежде  всего  подкр^плен1е  своихъ  собст- 
венныхъ  силъ.  На  д-Ьл-Ь,  между  т^Ьмъ,  оказалось,  что  отъ 
того  силы  православныхъ  ослаб'Ьли,  разъединились  и  едва 
не  погибли.  Въ  сл1&дств1е  всЬхъ  этихъ  союзовъ  право- 
славные разд-блились  на  двЬ  половины,  который  не  мало 
расходились  въ  своихъ  религшзныхъ  уб-Ьждешяхъ.  Одни 
теперь  легко  и  скоро  усматривали  извращенность  про- 
тестантскаго  учен1я,  благодаря  близкимъ  и  частымъ 
сношен1ямъ  съ  протестантами  и  многочисленное^  про- 
тестантскихъ  сектъ,  и  считали  своею  обязанност1Ю  осте- 
регаться ихъ  также,  какъ  и  латинянъ. — Друг1е  напрО- 
тивъ  дузшли,  что,  не  смотря  на  всЬ  крайности  проте- 
стантскаго  учен1я,  въ  ихъ  религшзной  д^Ьятельности  есть 
очень  много  пригоднаго  для  православ1я  и  что  очень 
полезно  сближаться  съ  протестантами,  изучать  ихъ  и 
пользоваться  плодами  ихъ  трудовъ  въ  религ1озной  обла- 
сти.— Нельзя  этихъ  людей  обвинять  въ  равнодуш1и  къ 
своей  в^Ьр1^  за  такое  направленхе.  Напротивъ,  они  ему 
посл-Ьдовали  изъ  самой  пламенной  любви  къ  своей  цер- 
кви, изъ  самаго  горячаго  усерд1я  къ  ея  польз'Ь.  То  было 
время  всеобщаго  пробужден1я  въ  ЛитвЬ  и  Польш'Ь  релй- 
гюзной  полемической  д-Ьятельности.  Противъ  православ- 
ныхъ выступили  теперь  ун1яты  подъ  руководствомъ  Ла- 
тинянъ, между  которыми  не  перечесть  докторовъ  бого- 
СЛ0В1Я  и  разныхъ  правъ  едвали  не  изъ  всЬхъ  европей- 
скихъ  акадейпй  и  университетовъ.  Противъ  такихъ  лю- 
дей нужно  было  выходить  не  съ  однимъ  уб1Ьжден1емъ  въ 
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своей  истин^Ь  и  не  съ  однимъ  природнымъ  у1М0МЪ,  а 
нужно  было  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  нм-ЬтБ  высокое  и  обширное 
образован1е,  т.  е.  такое  образован1е,  которому  въ  право- 
славной Литв-Ь  пололчены  были  только  начатки.  Острож- 
ская,  Львовская,  виленская  школы  считали  свое  сущест- 
вован1е  несколькими  годами.  Къ  немногимъ  ученымъ — 
воспитанникамъ  этихъ  школъ,  примыкали  очень  еще  не- 
мног1е  православные  воспитанники  краковской  и  н'Ько- 
торыхъ  заграничныхъ  академ1Й.  Между  тЬми  и  другими 
было  уже  н'Ьсколько  умнЬйшихъ  людей,  каковы:  СтвФанъ 
Зизан1Й,  священникъ  львовскаго  братства,  написавний 
Перестрогу,  Захар1Й  Копыстенск1й  и  друг1е  авторы  безъ- 
именныхъ  сочинен1й,  но  всЬ  они,  вступая  въ  борьбу  съ 
латинянами,  принимались  за  новое  д-Ьло.  Заподно-русскихъ 
лолемическихъ  сочинен1й  тогда  почти  во  все  небыло;  грече- 
СК1Я,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  они  были  недоступны,  но 
в-Ьрио,  что  были  р-Ьдки  и  дороги  въ  Литв'Ь.  Между  тЪмъ  про- 
тестантская богословская  литература  была  и  богата  и  очень 
доступна.  Она  составляла  богатейшее  собрание  Фактовъ 
и  свид'Ьтельствъ  нзъ  древней  церковной  истор1и  и  боль- 
шая половина  всего  этого  направлена  была  противъ  то- 
гоже  латинства,  противъ  котораго  нужно  было  ратовать 
православнымъ  ученымъ.  Съ  другой  стороны,  догматы 
христ1анскаго  вЬроучен1я  приведены  были  въ  ней  въ  си- 
стему, разработаны  научно  важнЬйшге  богословск1е  во- 
просы п  опять  по  преимуществу  противъ  латинства.  На- 
конецъ,  вся  почти  эта  литература  написана  была  на 
общедостуиномъ  въ  ЛитвЬ  язык-Ь  латинскомъ. — Право- 
славному писателю,  не  им11вшему  ни  разработанной  ис- 
тор1и  своей  Церкви,  ни  даже  полнаго  катехизиса,  не 
легко  было  отказаться  отъ  такого  богатаго  пособ1я  п  не- 
воспользоваться    готовыми  его  данными  для  своей    ц'Ьли 
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(борьбы  съ  латинствомъ),  которая,  казалось  ему  тогда, 
такъ  близко  сходилась  съ  ц^Ьл1ю  протестантовъ.  Стоитъ 
слегка  пересмотр^Ьть  Апокрисисъ,  Ориносъ,  Аполл1ю  и 
друг1я  полемическ1я  сочинен1я  православныхъ  того  вре- 
нени,  чтобы  пршти  къ  невольному  заключен1Ю,  что  ав- 
торы ихъ  не  могли  им-Ьть  подъ  руками  вс^Ьхъ  гЬхъ  со- 
чинен1Й,  которыми  пользовались,  а  присматриваясь  къ 
характеру  этихъ  свид^тельствъ,  можно  безошибочно  ска- 
сать,  что  они  большею  част1ю  взяты  изъ  протестантской 
литературы.  Не  обращаемся  къ  точной  пов1Ьрк'Ь5  потому 
что  это  очень  неблагодарное  д'Ьло  и  совершенно  излиш- 
нее для  людей,  сколько  нубудь  знающихъ  западно-русскую 
полемическую  литературу;  укажемъ  только  на  призна- 
Н1е  Смотрицкаго,  преувеличенное,  но  в^Ьрное  въ  основ1Ь, 
что  для  него,  какъ  и  для  другихъ,  источникомъ  обличешй 
латинянъ  были  постоянно  сочинен1я  протестантск1я  и 
это  онъ  говоритъ  не  разъ,  не  два_,  а  сотни  разъ,  во 
вс^Ьхъ  своихъ  сочинешяхъ,  писанныхъ  посл-Ь  перехода  въ 
ун1ю. 

Какъ  же  именно  пользовались  православные  писатели 
этою  богатою  и  обш.едоступною  литературою?  Нельзя  не 
признать,  что  они,  при  всей  новости  и  трудности  этого 
д'Ьла,  показали  много  знан1я  учен1я  и  своей  Церкви  и 
протестантства.  Учен1е  православное  они  сохранили  въ 
большой  чистот-Ь  и  ц-Тиости,  почти  везд-Ь,  даже  при  из- 
ложен1и  такихъ  догматовъ,  которые  больше  всего  запу- 
тывали протестанты.  Но  не  обошлось,  конечно  и  безъ 
промаховъ.  Такъ  у  н-Ькоторыхъ  изъ  православныхъ  писа- 
телей проскакивали  неправильныя  вырал^енхя  о  ходатайст- 
в-Ь  передъ  Богомъ  Отцомъ  Сына  Бож1я,  очастномъ  суд1Ь 
по  смерти,  выражен1я,  явно  показывающ1я  протестантское 
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вл1ян1е  (*).  Но  бол-Ье  общимъ  и  частымъ  уклонешемъ 
отъ  истины  православной,  обыкновеннымъ  кЭхМнемъ  пре- 
тыкан1я  для  православныхъ  нисателей  было  учеше  о  Цер- 
кви и  въ  особенности  учен1е  объ  отношеши  херархш  и 
пасомыхъ. — Чтобы  понять  причину  и  степень  этого  укло- 
нен1я  и  правильно  оц-Ьнить  его,  необходимо  обратить  преж- 
де вниман1е  на  историческое  положен1е  западно-русской 
церкви  въ  литовско  -  польскомъ  государств-Ь  и  на  тЪ 
данныя,  которыя  этимъ  путемъ  выработались  въ  уб^Ьж- 
ден1яхъ  православнаго  литовско-русскаго  народа  и  слу- 
жили нечувствительнымъ  переходомъ  къ  протестантскимь 
мн'Ьн1ямъ.  Мы  изсл'Ьдуемъ  этотъ  вопросъ  съ  н^Ькоторыми 
подробностями,  потому  что  решили  его  не  одни  ученые, 
а  весь  народъ,  какъ  вопросъ  величайшей  важности,  въ 
чемъ  ему  д-Ьйствительно  и  нельзя  отказать. 

Изв1Ьстно,  что  восточная  Церковь  не  имЬетъ  самосто- 
ятельныхъ  вн-Ьшнихъ  средствъ  для  достижен1я  своихъ  ц-Ь- 
лей  и  не  добивается  ихъ  силою  оруж1я  или  посредствомъ 
договоровъ,  какъ  это  д-Ьлала  и  д-Ьлаетъ  церковь  латин- 
ская, считающая  эти  средства  ч-Ьмъ-то  существенно  ей 
принадлежащимъ.  Въ  Православной  Церкви,  не  любящей 
см-Ьшивать  духовнаго  съ  м1рскимъ,  средства  вн1Ьшшя  на- 
ходятся у  общества,  ее  испов^Ьдующаго,  и  оно  ей  пре- 
подаетъ  ихъ  добровольно,  по  одному  нравственному  по- 
бужден1Ю.  Понятно  посл-Ь  этого,  что  если  православная 
Церковь  составлястъ  въ  обществе  господствующее  в-Ьро- 
испов-Ьданге,  то  вн-Ьшнхя  ея  средства  сосредоточиваются 
естественно  въ  правительств'!  и  преподаются  ей  прави- 
тельствующимъ    путемъ    и  тЬмъ    исключительн1Ье,    ч1Ьмъ 


О  Како1  к1бгу  го551е\уа  §1еГ.яп1к  Хухаш'а,   кдко1  р1епУ82у,  82б81у,  810(1- 
ту  1  ойшу  к^ко1. 
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больше  въ  такод1ъ  обществтЬ  развита  централизац1я.  Но 
если  Церковь  Православная  не  есть  господствующее  вЪ- 
роиспов-Ьдаше  въ  государстве,  если  правительство  его 
иногЬрное  по  отношенш  къ  пей;  то  садю  собою  разу- 
мЬслся,  что  зд'Ьсь  не  люжетъ  быть  д'Ьйствительнаго,  я{из- 
неннаго  средоточ1я  внЬшнихъ  сродствъ.  Заботливость  объ 
ея  полоя^еп1и,  готовность  подавать  ей  впЬшнюю  помощь 
переходить  тогда  необходимо  кь  лучшимъ  ея  членамъ, 
сильн-Ьйшимь  въ  такомъ  государстве  по  своему  положе- 
н1ю  и  они  естественно  т-Ьмъ  чаще  чувствуютъ  на  себЬ 
эту  обязанность  и  т-Ьмъ  больше  принимаютъ  участ18  въ 
ея  дЬлахъ,  чЬмъ  мен'Ье  м1рское,  иновЬрное  правительство 
благопр1ятствусть  ея  ц'Ьляыъ.  Это  из1енно  последнее  по- 
лоа;ен1е  и  занимала  западно-русская  церковь  въ  литов- 
ско-польскомъ  латинскомъ  государстве.  Мало  того,  она 
зд-Ьсь  большею  част1ю  была  даже  преследуема,  что  еще 
бол1Ье  вызывало  заботливость  объ  ней  ея  членовъ.  При 
политическомъ  тогдашнемъ  устройстве  Польши,  допускав- 
шемъ  самое  широкое  поприще  для  частной  деятельности^ 
заботливость  эта  могла  достигнуть  самыхъ  широкихъ 
разм^ровъ  и,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  она  действительно 
ихъ  достигла, 

Подъ  вл1яи1емъ  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ,  паства 
западно -русской  церкви  быстро  стала  принимать  посто- 
янное п  близкое  участ1е  въ  ея  делахъ.  Направление  это 
обнаружилось  многочисленнейшими  явленхями,  которыя 
незнакомыхъ  съ  истор1ею  этой  церкви  могутъ  приводить 
въ  большое  недоумен1е  и  вызывать  на  самыя  превратныя 
заключен1я.  Такъ  мы  видимъ,  что  тамъ  почти  вовсе  не 
существовало  духовнаго  зван1я  или  сослов1Я5  а  1ерарх1я 
составлялась  изъ  людей  по  призван  по  (действительному 
или  мнимому — это  другой  вопросъ),  кто  бы  они  ни  были. 
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Тамъ  напротивъ  мы  видимъ  людей,  не  принадлежащихъ 
вовсе  къ  духовному  зван1ю,  не  им'Ьвшихъ  никакого  духов- 
наго  0ТЛИЧ1Я  или  признака  и  между  т-Ьмъ  занимавшихся 
д'&лами  церкви  самымъ  дЬятсльнымъ  образомъ.  Такъ  тамъ 
были  патроны  церкви  съ  разнообразными  правами  и  обя- 
занностями, были  еще  бол-Ье  разнообразныя  братства. 
Это,  повидимому,  внЬшнее  участ1е  м1рянъ  въ  д-Ьлахъ 
западно-русской  церкви  очень  рТ.дко  остапалось  вн-Ьш- 
нимъ;  скорее  и  чаш,е  всего  оно  становилось  участ1емъ  и 
во  внутреннемь  ея  положен1И,  что  опять  произошло  са- 
мымъ естественнымъ  и  безвиннымъ  образоз1ъ.  Когда  ла- 
тиняне вн'Ьшнимъ  образомъ  пресл1Ьдовалп  западно-русскую 
церковь,  т.  е.  лишали  ее  дарованныхъ  правъ  и  внЬшня- 
го  спокойств1я;  то  естественно  было  сильнымъ  членамъ  ея 
защищать  ее  вн^Ьшнимъ  образомъ  и  принимать  участ1с  во 
вн'Ьшнихъ  ея  д1Ьлахъ.  Но  какъ  скоро  латиняне  устрояли 
козни  противъ  внутренней  чистоты  и  ц-блости  этой  церкви, 
когда  они,  панрим^Ьръ,  развращали  ея  1ерарх1ю  и  стара- 
лись посЬять  въ  ней  лолшыя  мн'Ьн1я:  тогда  необходимо 
было  лучшимъ  ея  членамъ,  кто  бы  они  ни  были,  принимать 
м1Ьры  къ  охране Н1Ю  ея  внутренняго  состоян1я  отъ  дур- 
ныхъ  вл1ян1Й  и  наблюдать  за  нимъ.  Такимъ  образомъ, 
мы  видимъ,  что  М1ряне  тамъ  основы ваютъ  и  содер- 
жатъ  духовныя  училища,  пздаютъ  церковныя  книги,  пи- 
шутъ  духовныя  сочинен1я.  Мало  того,  они  удерживаютъ 
своего  рода  контроль  надъ  духовными,  конечно  при  со- 
д'Ьйств1п  и  подъ  руководствомъ  лучшихъ  же  духовныхъ,  и 
достигаютъ  того,  что  безъ  ихъ  участ1я  не  р1Ьшается  ни  од- 
но валшос  д1Ьло.  Мало  того,  они  основываютъ  н-Ьсколько 
общинъ,  независимыхъ  отъ  м-Ьстной  духовной  власти,  а 
только  отъ  патр1арха  константинопольскаго  (ставропиг1- 
альныхъ  братствъ),  общинъ,  которыя  однако  прямо  и  не- 

19 


248 

отразимо  д'I^йствовали  на  вс1Ь  стороны  м-Ьстнаго  церков- 
наго  управлен1я.  Между  т'Ьмъ,  разнеслась  молва,  что  за- 
т1Ьвается  \Н1Я,  что  ее  замышляютъ  епископы.  Заботли- 
вость  православныхъ  о  своей  церкви  достигаетъ  край- 
нихъ  пред'Ьловъ.  Они  засыпаютъ  каждаго  епископа  за- 
просами, указаниями,  требован1ями,  сл'Ьдятъ  за  каждымъ 
шагомъ  его  и  по  мЬр^Ь  того,  какъ  уб-йждаются  въ  спра- 
ведливости слуховъ  объ  ун1и,  принимаютъ  болЬе  и  бо- 
л1Ье  р-бэктя  м1>ры  противъ  1ерархш  высшей.  Народъ, 
привыкнпй  уже  давно  къ  участ1ю  въ  д-Ьлахъ  церкви,  за- 
бираетъ  въ  свои  руки  съ  началомъ  ун1и  всЬ  д^§ла.  Брат- 
ства, въ  особенности  ставропиг1альныя,  становятся  глав- 
н1Ьйшими  средоточ1ями  нравственной  духовной  власти, 
ихъ  голосъ  —  истина  вЬры,  ихъ  д-Ьйствхя  —  прим^ръ  для 
подражен1Я.  Въ  довершен1е  всего  съ  1606  года  по  1620 
во  всей  Литв1>  не  было  ни  одного  епископа. 

Мы  позвслимъ  себ'Ь  спросить  посл^^  всего  этого  на- 
шихъ  читателей:  было  ли  гд-Ь  нибудь  бол1Ье  обширное 
и  удобное  поле  для  протестантства  и  не  удивительное  ли 
д-Ьдо,  что  западно-русск1е  православные  не  перешли  въ 
протестантство  всл-Ьдъ  за  т^Ьмъ,  какъ  ихъ  1ерархи  при- 
няли ун1Ю?  Если  же  они  не  сд^Ьлали  этого,  то  необхо- 
димо думать,  что  въ  этомъ  постоянномъ,  пламенномъ 
участ1и  ихъ  въ  д1^лахъ  своей  церкви,  доходившемъ  нер^Ьд- 
ко  до  такихъ  крайнихъ  пред'Ьловъ,  было  много  не  про- 
тестантскаго,  такого,  что  стоитъ  нолнаго  сочувств1я  и 
похвалы.  Но  это  многое  не  протестантское,  стоюще  пол- 
наго  сочувств1я  и  похвалы,  не  входитъ  въ  составъ  нашей 
статьи;  его  можно  будетъ  вид-Ьть  въ  заготовляемомъ 
нами  къ  издан110  второмъ  письм1Ь  нашихъ  изсл'Ьдован1й 
литовской  церковной  ун1и.  Теперь  мы  только  обратимъ 
вниман1е  на   то,  что  именно  протестантскаго  обнаружи- 
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лось  въ  этомъ  участш  и  къ  какимъ  повело  результатамъ, 
благодаря  вм'Ьшательству  въ  это  дЬло  латинянъ. 

Мы  вид-^^ли ,  что  исключительный  обстоятельства  — 
введение  епископами  ун1И — поставили  западно-русскихъ 
лирянъ  въ  необходимость  заняться  самимъ  д-блами  церк- 
кви  своей  помимо  и  чаще  всего  вопреки  своей  1ерарх1и. 
Обстоятельства  эти  имЬли  такую  силу,  что  ихъ  нельзя 
было  ослабить  никакими  соФизмами  ,  никакими  ухищре- 
Н1ЯМИ. — Но  не  сл1§довало,  съ  другой  стороны,  забывать, 
что  это  исключительиыя  обстоятельства  ,  изъ  которыхъ 
никакъ  не  слЬдовало  выводить  правилъ  для  обыкновенной 
д-Ьятельности  м1рянъ,  при  другихъ  обстоятельствахъ.  Нель- 
зя было  западно-русскимъ  православнымъ  м1рянамъ  не 
принять  самостоятельнаго,  независимаго  участ1Я  въ  д-Ь- 
лахъ  своей  церкви,  когда  всЬ  ихъ  1ерархи  измЬняли  этой 
церкви,  а  низшее  духовенство  не  им1Ьло  силы  бороться 
съ  ними;  но  они  не  им-бли  никакого  права  утверждать, 
что  всегда  должно  быть  такое  участ1е.  Вотъ,  эти-то  со- 
ображен1я  и  упускали  иногда  изъ  виду  православные 
западно-русск1е  и  н-Ькоторые  изъ  ихъ  писателей  стали 
утвер/кдать,  что  М1ряне  всегда  могутъ  такъ  распоряжать- 
ся д-Ьлами  своей  церкви,  что  безъ  нихъ  не  могутъ  со- 
ставляться соборы,  что  на  общемъ  съ  1ерарх1ю  собор-Ь 
ихъ  мн-Ьихе  им1Ьетъ  одинаковую  силу,  ибо  вс1Ь  по  свя- 
щенному Писаи1Ю  царское  священ1е, — духовные  священ- 
ники —  положен1Я,  какъ  видимъ,  уже  чисто  протестант- 
СК1Я. — Мысли  эти  со  всею  ясност1ю  и  подробными  дока- 
зательствами высказаны  авторомъ  Апокрисиса,  и  если 
справедливо,  что  это  сочинен1е  писалъ  протестантъ,  то 
нельзя  не  признать  ,  что  онъ  сд11лалъ  весьма  искусный 
переходъ  отъ  православнаго  учен1я  къ  протестантско- 
31у,  —  онъ    воспользовался  всЬми  готовыми  элементами, 
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выработавшимися  въ  жизни  западно-русскихъ  православ- 
ныхъ  и  только  подставилъ  къ  штъ  свои  заключешя. — 
Скачекъ  ,  сделанный  имъ  при  этомъ  и  указанный  нами 
выше,  былъ  такъ  нечувствитеденъ,  что  его  тогда  не  легко 
было  заметить,  потому  что  указанный  нами  исключитель- 
ный обстоятельства,  дававш1я  силу  умозаключенхямъ  ав- 
тора Апокрисиса,  продолжались  постоянно  и  какъ  будто 
теряли  характеръ  исключительности.  Поэтой1у  неудиви- 
тельно, что  сочинен1е  Апокрисисъ  читалось  нарасхватъ, 
восхвалялось  до  небесъ  православными  во  все  вред1Я5  пока 
не  была  возстановлена  въ  западно-русской  церкви  (1620  г.) 
высшая  1ерарх1я:  тогда  только  оно  было  оц'Ьнено,  какъ 
сл1Ьдуетъ,  и  признано    неправославнымъ. 

Оц1Ьнивая  теперь  всЬ  сношен1Я  православныхъ  съ  про- 
тестантами и  ихъ  сл'Ьдств1я,  указанныя  нами  до  сихъ 
поръ,  мы  доллиш  сказать,  что,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я, 
вызванныя  ими  недоразум'Ьн1я  и  уклонен1я  отъ  правосла- 
В1я  улеглись  бы  сами  собою  съ  возстановленхемъ  за- 
падно-русской высшей  1ерарх1И  и  не  произвели  бы  больше 
никакого  зла,  если  бы  въ  этод-бло  не  вм-Ьшались  и  теперь, 
какъ  прежде,  латиняне.  Но  отъ  ихъ  вм-Ьшательства  эти 
недоразум'Ьн1я  и  уклонен1я  получили  совершенно  другой 
видъ  и  до  крайности  взволновали  умы  православныхъ. — 
Латиняне  постарались  вс^Ьми  силами  придать  новую  силу 
отношен1ямъ  православныхъ  къ  протестантамъ,  которыя 
уже  сами  собою  отживали  свое  время.  Они  преувеличи- 
ли ихъ  значеп1е  и  на  всЬ  возможные  лады  стали  восп-Ь- 
вать  плачевные  гимны  о  погибели  западно-русской  пра- 
вославной церкви.  Пересматривая  эти  плачевные  гимны, 
нельзя  не  удивляться  изобретательности  неутомимыхъ 
враговъ  западно-русской  церкви  и  нельзя  вм1Ьст1>  изме- 
рить того  зла,  какое  они  ей  ими  д1Ьлали.  Даровит11Йш1е, 
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учен'Ьйш1е  люди  латинской  литовско-польской  церкви  бро- 
сились на  вс1Ь  Факты,  въ  которыхъ  выразились  отношс- 
Н1Я  православныхъ  къ  протестантамъ,  на  вс1Ь  важныя 
и  неважный  мн1Ьн1я  православныхъ  ученыхъ,  въ  которыхъ 
обнаруживалось  хоть  мал1Ьйшее  вл1ян1е  протестантства  и 
со  всею  силою  своею  схоластическаго  ума  и  краснор1Ьч1я 
открывали  везд-Ь  ересь  протестантскую,  и  все  это  они 
д-блали  съ  такою,  повидимому,  искренност1Ю,  съ  такимъ, 
П0ВИДИМ0Л1У5  неподд'Ьльнымъ  благорасположен1емъ,  какъ 
будто  были  не  латинянами,  а  ревностиМшими  сынами 
западно-русской  православной  церкви.  ~  Въ  двадцатыхъ 
годахъ  XVII  стол'Ьт1я  къ  нимъ  еще  присталъ  учен-Ьйш^ 
и  до  сихъ  поръ  ревностн^йппй  защитникъ  западно-рус- 
скаго  православ1я  ,  им'Ьвш1й  обширныя  связи  въ  право- 
славномъ  западно-русскомъ  обществ^Ь  и,  что  всего  важ- 
н1Ье,  облеченный  высшимъ  1ерарх№ческимъ  саномъ — по- 
лотск1й  и  витебск1й  арх1епископъ  Мелет1й  Смотрицк1й, 
перешедш1Й  къ  тому  времени  въ  ун1ю.  Его  почти  деся- 
тилетняя, неутомимая  пропов^Ьдь  объ  ун1и  всегда  начи- 
налась и  оканчивалась  тою  мысл1Ю,  что  западно-русская 
церковь  исполнена  ереси  протестантской.  Онъ  перебралъ 
вс^Ь  доказательства  этой  мысли,  приводимыя  латинянами, 
и  донолнилъ  ихъ  новыми,  гораздо  большей  важности  и 
уб1Ьдительности  для  тогдашнихъ  православныхъ.  Онъ  ра- 
сказывалъ  почти  во  всЬхъ  своихъ  сочинен1яхъ,  писанныхъ 
имъ  въ  ун1и,  какъ  самъ  онъ  постоянно  руководствовался 
и  заражался  протестантскимъ  ученхемъ,  какъ  потомъ,зам'Ь- 
тивъ  это  зло,  онъ  искалъ  истины  съ  неутомимымъ  усерд1- 
емъ,  но  нигд'Ь  не  могъ  найти  ее,  пототу  что  все  въ  запад- 
но-русской церкви,  за  что  онъ  ни  принимался,  дышало 
ересью  протестантскою.  —Обращаясь  при  этомъ  съ  горь- 
кою насм1Ьшкою    къ  своимъ    сочинен1ямь,   писаннымъ  въ 
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православ1и,  онъ  говорилъ:  «я  училъ  васъ  (православ- 
ныхъ)  много,  но  вовсе  не  зналъ,  чему  училъ!  Теперь  я 
только  одно  знаю,  что  училъ  васъ  протестантству!  Жаж- 
да истины,  погибшей  въ  западно-русской  церкви»,  го- 
ворилъ Смотрицк1Й  «побудила  меня  отправиться  на  Вос- 
токъ  и  тамъ  искать  ее  (близк1е  къ  Смотрицкому  люди 
знали,  что  у  него  были  друг1я  побужден1я  къ  этому  пу- 
хешеств1ю),  но  каково  же  было  мое  изумлен1е,  когда  и 
тамъ  я  везд^Ь  открывалъ  и  въ  катехизисахъ  и  въ  уст- 
ныхъ  сужден1яхъ  восточныхъ  христ1анъ  туже  протестант- 
скую ересь!)!  Эти  мысли  Смотрицк1Й  окружалъ  такою 
обстановкою,  которая  могла  увлечь  очень  многихъ.  Ря- 
доз1ъ  съ  ними  онъ  говоритъ  о  своемъ  нетерп1Ьн1И  вид'Ьть 
константинопольскаго  патрхарха  и  уважен1и  къ  нему,  о 
своемъ  благогов^Ьн1и  къ  святымъ  м^Ьстамъ,  о  многочи 
сленныхъ  литург1яхъ  совершенныхъ  имъ  зд'Ьсь  съ  пла- 
менною молитвою  о  вразумлен1и  и  спасен1и  н-Ькогда  слав- 
наго  западно-русскаго  народа,  говоритъ  о  невольномь 
томлен1и  души  при  вид1Ь  уничижен1я  и  посрамлен1я  вос- 
точной святыни.  При  этомъ  у  него  исторгается  воскли- 
цан1е5  *1то  везд1Ь  восточное  православ1е  унижено,  пору- 
гано! За  что  же,  спрашиваетъ  Смотрицк1й,  Богъ  такъ 
оставилъ  эту  Церковь?  И  потомъ  расказываетъ,  что  са- 
ми ея  1ерархи  оставили  ее:  такъ  первый  восточный  1е- 
рархъ  Кириллъ  Лукарисъ  константинопольск1Й  зараженъ, 
по  его  словамъ,  протестантскою  ересью  (*).  Изв-Ьстно, 
какъ  много  тогда  толковали  на  восток1^  и  особенно  на 
запад1Ь  о  уклонен1и  Кирилла  Лукариса  въ  протестантство, 


(*)  Мы  извлекли  вс1>  эти  мысли  и  привели  ихъ  въ  связь  изъ  мно- 
гочисленныхъ  м1зстъ  трехь  попреимуществ}^  сочинен1Й  Смотрицк^го- 
Реге^гупасу  йо  81бп  \У8сЬо(1п1сЬ,  Аро1о§у  регедгупсу,  Рагаепе818а. 
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на  основан1и  катехизиса^  изданнаго  протестантами  подъ 
его  именемъ  и  наполненнаго  протестантскизш  мн'Ьн1я- 
ми,  — Понятно  поэтому,  какъ  легко  мног1е  могли  в1Ьрить 
словамъ  Смотрицкаго.  Ненадобно  также  забывать,  что 
все  это  говорилъ  недавно-лучш1Й  арх'шрей  западно-рус - 
СК1Й,  им1Ьвш1й  многочисленныхъ  поклонниковъ,  которые 
въ  экстаз1Ь  своихъ  чувствъ  дали  ему  даже  очень  странный 
титулъ  — называли  западно-русскимъ  православнымъ  ора- 
куломъ.  Мы  никакъ  не  могли  доискаться  точныхъ  съ'Ьл^- 
нШ  о  чпсл^  православныхъ,  оставившихъ  свою  церковь 
въ  то  время,  но  знаемъ,  что  никогда  эта  церковь  не  оску- 
д-Ьвала  такъ  своими  членами,  какъ  во  все  время  разсказан- 
ныхъ  нами  сейчасъ  волненШ  изъ  за  протестантсва.  Почти 
всЬ  образованные  люди  православные  того  времени  какъ 
бы  изчезаютъ  съ  лица  земли.  Ихъ  то  и  дЪо  прихо- 
дится открывать  между  латинянами.  Латиняне  сл1Ьдова- 
тельно  достигли  своей  ц'Ьли  и  недаромъ  нападали  на  сбли- 
жен1е  православныхъ  съ  протестантами.  Но  это  не  един- 
ственное сл1Ьдств1е  поднятаго  ими  шуз1а  изъ-за  этого 
сближен1я. 

Даже  т'Ь  изъ  православныхъ,  которые  не  думали  остав- 
лять своей  церкви  при  всЬхъ  ея  треволнен1яхъ  и  мень- 
ше всего,  казалось,  в-Ьрили  латинскимъ  возгласамъ  о  про- 
тестантств-Ь  западно-русской  церкви,  очутились  подъ  яв- 
нымъ  вл1яп*1емъ  латинства. — Встревоженные  клеветою  въ 
протестантствЬ  своей  церкви  или,  лучше  сказать,  т1Ьмъ, 
что  эта  клевета  можетъ  им1Ьть  вл1ян1е  на  многихъ  пра- 
вославныхъ, они  явно  отказались  отъ  всЬхъ  сочинен1Й, 
которые  ,  по  мн^^п^ю  латинянъ,  заражены  были  проте- 
стантствомъ.  Сюда,  кром1Ь  Апокрисиса,  включены  были  со- 
чинешя  Стефана  Зизан1я  и  даже  бриносъ  Мелет1я  Смо- 
трицкаго. Зат1Ьмъ,    они  установили    у  себя,  по  прим1Ьру 
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1Сзуитовъ,  цензуру  духовныхъ  книгъ.  Полол;имъ,  что  это 
бсзразличиыя  вещи ,  которыя  зюглп  имЬть  м-Ьсто  и  безъ 
латиискаго  вл1яп*1и,  но  что  ужъ  очень  важно  и  замЬча- 
тельно,  бросивъ  теперь  всЬ  протсстантск1я  сочинен1я, 
какъ  весьма  опасныя,  православные  обратились  къ  ла- 
тинскимъ  сочинен1Ях\1Ъ  и  чаще  и  чаще  руководствовались 
ими.  Самыя  училища  ихъ  съ  т1Ьхъ  порт>  изз11Ьнили  свой 
характеръ  и  паправлен1е.  До  сихъ  порь  въ  нихъ  везд-Ь 
преобладалъ  элей1ентъ  греческШ;  теперь  его  сталъ  выте- 
снять и  зам1Ьнять  элохментъ  латиис1ий  со  всею  негодно- 
ст1ю  латинской  схоластики,  отразившейся  вскор'Ь  на  вс^хъ 
сочинен1яхъ  западно-русскихъ  писателей.  Вообще  нельзя 
не  признать,  что  съ  этихъ  поръ  западно-русск1е  право- 
славные сд1Ьлали  поворотъ  къ  латинству,  что  какъ  изве- 
стно, произвело  много  волнен1Й  въ  западной  Росс1И  и 
въ  восточной. — Вотъ,  посл1Ьдн1й  изв'Ьстный  намъ  резуль- 
татъ  отношен1Й  православныхъ  западно-русскихъ  къ  ли- 
товскимъ  протестантамъ. 

Дал1Ье  мы  не  им1Ьемъ  возможности  сл1Ьдить  за  этими  от- 
ношен1Ями,  по  совершенному  недостатку  свЬд1^Н1Й.  Впро- 
чемъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  1МНОгократныя  разочарованхя, 
и  еще  бол1Ье,  начавш1яся  зат1Ьмъ  смуты  въ  литовско- 
польскомъ  посударств1Ь — войны  казацк1я,  войны  съ  Рос- 
С1ею  и  Швец1ею  положили  конецъ  этимъ  отношен'шмъ. 
Оба  в1>роиспов^Ьдан1я  нашли  себ'Ь  теперь  новые  центры, 
къ  которымъ  тягот']^ли  (ка;кдое  къ  своему)  до  посл1Ьд- 
пнхъ  дней  существован1я  Польши — православные  къ  Рос- 
С1И,  протестанты  къ  Швец1и  и  Прусс1и.  Нельзя  однако 
не  зам'Ьтить,  что  тЪ  и  друг1е  слЬдовали  въ  этомъ  случа'Ь 
одному  и  томуже  началу  —  искали  поддержки  впЬ  оте- 
чества, а  это  онять  уравняло  ихъ  въ  глазахъ  поляковъ 
латинянъ,  которые  теперь  стали  на  нихъ  смотр-Ьть,  какъ 
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на  явныхъ  изм^Ьнниковъ  Польши  и  пресл^Ьдовали  т-Ьмь  съ 
большею  жестокост1ю.  Такимъ  образомъ,  и  теперь  пра- 
вославные понсвол'Ь  связаны  были  съ  протестантами  и 
нер-Ьдко  несли  на  себ'Ь  удвоенную  ответственность  за 
сношешя  съ  инозезщами, — свои  и  протестантск1я, 

Какое  же  вывести  общее  заключенхе  изъ  всей  этой 
истор1и?  Истор1я  эта,  какъ  й1Ы  уже  зам'Ьчали,  можетъ 
вызывать  разнообразныя  недоум'Ьн1я,  Л1ежду  которыми 
едвали  не  самымъ  вал;нымъ  будетъ  то,  что  православные 
западно -русскхе  не  стояли  всегда  твердо  на  одной  поч- 
В'Ь — православной,  а  колебались  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону, — то  приближались  къ  протестантству  изъ  бояз- 
ни латинства,  то  поворачивали  къ  латинству  изъ  боязни 
протестантства,  значитъ,  какъ  будто,  не  им1Ьли  твердаго  и 
яснаго  сознан1я  своей  православной  истины.  И  мы  знаемъ 
не  мало  нов-Ьйшихъ  писателей_,  которые  всл^Ьдъ  за  лати- 
нянами и  протестантами  литовско- польскими  укоряли  и 
укоряютъ  ихъ  то  въ  латинствЬ,  то  въ  протестантств1&, — 
вообще  въ  шаткости  православныхъ  уб'Ьгкден1Й.  Мы  не 
станемъ  зд-Ьсь  ни  опровергать,  ни  доказывать  такого  мн-Ь- 
н1я. — Укажемъ  еще  только  на  одно  впечатлЬн1е  отъ  этой 
истор1и ,  которое ,  думаемъ  ,  вынесли  изъ  чтен1я  этой 
статьи  многие  изъ  нашихъ  читателей,  именно,  что  едва- 
ли когда  послЬдователп  восточной  церкви  находились  въ 
такомъ  трудномъ  положен1и,  какъ  лиговско-русск1е  пра- 
вославные во  времена  ун1и;  едвали  когда  имъ  приходи- 
лось р1Ьи1ать  самимъ,  болшею  част1ю  однимъ  м1рянамъ, 
бсзъ  в-Ьрнаго  руководства  ,  среди  жестокой  ,  внешней 
борьбы,  столько  трудныхъ  вопросовъ,  какъ  въ  Лптв^  во 
времена  ун1и.  Внимательный  изсл1Ьдоватоль  этихъ  вре- 
монъ  часто  встр'Ьтитъ  зд1^>сь  и  картины  гонен1й  христ1анъ 
вь  первые  в1и{а    и  картины,  напомипаюпця  истор1ю  арь 
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анской  ереси  ,  съ  тою  только  разницею  ,  что  зд-Ьсь  не 
было  ни  чудесъ,  ни  Аеанааевъ  великихъ.  Что  же  касается 
до  того,  какъ  смотр^Ьть  вообще  на  религюзный  союзъ 
православныхъ  съ  протестантами,  то  полагаемъ,  что  эта 
истор1Я5  при  всей  скудости  ея  Фактовъ,  достаточно  по- 
казываетъ,  какъ  неудачна  была  са^мая  мысль  объ  немъ. 
Она  была  на  столько  неисполнима,  что  ее  даже  не  могли 
разъяснить,  какъ  сл1Ьдуетъ. 

М.  Кояловичъ, 


НЕОПЛАТОНИЧЕСКАЯ  ФИЛОСОФЫ  И  ОТНОШЕШЕ  ЕЯ  КЪ  ХРИ- 

СТ1АНСТВУ. 

(Статья  первая). 

Происхождеше  неоплатонизма  легко  изъясняется  изъ 
разсмотр1Ьн1я  общаго  состоян1я  греческой  жизни  со  вре- 
З1ени  Александра  великаго. 

Посл'Ь  завоеван1Й  Александра  великаго  образованный 
лиръ  связанъ  былъ  одною  общею  жизн1ю.  Формы  науки, 
искусства,  государства  и  религ1и5  возникш1я  изъ  особен- 
наго  историческаго  хода  и  развит1я  отд-Ьльныхъ  грече- 
скихъ  племенъ,  мало  по  малу  утратили  свое  значен1е. 
Нацюнальное  потеряло  свое  достоинство.  На  первый 
планъ,  въ  сознанкц  выступило  понятие  о  челов-Ьчеств-Ь, 
объ  интересахъ  и  стремлен1яхъ  обш,ечелов1&ческихъ.  На- 
чалась новая  эпоха,  задача  которой  состояла  въ  томъ, 
чтобы  приблизить  нац10нальное  къ  общечеловеческому, 
приладить  содержан1е  его  къ  ду;ху  всеуравнивающей  ци- 
вилизащи. 

Въ  ФилосоФическихъ  явлен1яхъ  александр1Йскаго  време- 
ни обнаруживается  тотъ  же  законъ,  какой  произвелъ  ука- 
заппыя  нами  перем-Ьны    въ  прочихъ  сторонахъ  жизни, 

Философ1я  грековъ,  равно  как-ь  и  искусство  ихъ,  воз- 
никли изъ  нац1ональныхъ  особенностей  въ  жизни  различ- 
ных ь  греческихъ  илеменъ.    Даровит-бйтхе  люди,    совоку- 
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пивъ  господствовавш1е  у  нихъ  (т,  е.  у  этихъ  племенъ) 
взгляды,  привели  ихъ  въ  единство  и  стройность  системы. 
Почти  вс^Ь  эти  системы  заключали  величайш1Я,  но  нео- 
пред-бленныл  и  неразвитыя  мысли  о  божествснномъ;  а  иеи- 
ка  развивалась  въ  тесной  связи  съ  политическою  орга- 
низащею  племенъ.  Форма  ихъ  украшена  была  часто  по- 
этическими и  всего  чаще  миеическими  образами  и  кар- 
тинами: но  вообще  была  темна,  загадочна,  сбивчива  и 
недоступна  для  большинства.  Только  посл'Ь  основатель- 
ной разработки  и,  такъ  сказать,  въ  переплавленномъ  ви- 
д1Ь  эти  творен1я  могли  войти  въ  кругъ  новаго  образова- 
шя,  которое  искало  твердаго  и  положительнаго,  всеоб- 
щего и  общеобязательнаго.  Прежде  всего  надлежало  по- 
ставить общечелов1Ьческое  на  м1Ьсто  нацюнальнаго.  Над- 
лежало опред-блить  смыслъ  и  ц1Ьль  челов^ческаго  быт1я, 
независимо  отъ  всякихъ  особенныхъ  отношешй  племени, 
государства,  народа. 

Заключен1е,  до  котораго  дошла  древнегреческая  фило- 
С0Ф1Я  въ  систем ахъ  Платона  и  Аристотеля,  им'Ьло  своимъ 
основан1емъ  совокупное  и  взаимное  образован1е  двухъ  ве- 
личайшихъ  направлен1й  мысли,  изъ  которыхъ  одно  при- 
надлежитъ  Гонхйскому,  другое — Дор1йскому  племени.  1о- 
н1йская  Д1алектика  искала  истины  или  основы  изм1Ьняю- 
щихся  явлен1Й  въ  матерт^  служащей  ихъ  основан1вмъ; 
дор1йская  мудрость,  напротивъ,  вид-Ьла  в1Ьчное  и  бол;е- 
ственное  въ  формть^  считая,  въ  тоже  время,  чист^Ьйшимъ 
ея  выраж1емъ  число.  Одна  изъясняла  все  происходящее 
изъ  ближайшихъ  причииъ;  другая  относила  все  къ  дея- 
тельности эеирной  М1ровой  души.  1он1йская  ФилосоФ'я  лег- 
ко мирилась  съ  легкими  нравами  племени:  пиоагорейская, 
напротивъ,  требовала  строгой  нравственной  чистоты.  Меж- 
ду т-Ьмъ  какъ  эта  являлась    глубоко  релипозною  и  какъ 
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бы  вдохновенною:  та  представлялась  революцюнною  п  ате- 
истическою. Свободная  критика,  развившаяся  въ  аттиче- 
ской философ1и,  дала  еллинскому  сознан1Ю  средоточие,  въ 
которомъ  она  старалась  соединить  и  примирить  противо- 
положностн  обоихъ  направленШ.  Она  допускала  божест- 
венное и  небожественное  начала  вещей,  начало  Формы  и 
начало  матер1и,    какъ  равно    необходимыя  и  стоящ1я  въ  ф 

в'Ьчномъ  отношенхи,  продуктъ  котораго  составляютъ  всЬ 
явлен1я.  То  и  другое  начало  доведены  у  Платона  и  Ари- 
стотеля до  ихъ  высшаго  значен1я.  Понят1е  матер1и,  чрезъ 
отвлечен1е  отъ  нея  всЬхъ  качествъ,  доведено  до  такой 
простоты,  что  въ  ней  исчезло  все  чувственное.  И  поели- 
ку Форма  понята  какъ  мысль,  то  чувственный  идеализмъ 
италШской  школы  возведенъ  въ  духовное  учен1е  объ 
идеяхъ. 

Александр1йская  эпоха  воспроизвела  какъ  противопо- 
ложность, такъ  и  уравнен1е  или  примирен1е  обоихъ  на- 
правлен1Й,  чтобы  дать  имъ  всеобщее  систематическое  вы- 
ражен!^ 

Эпикурейская  школа  взяла  подъ  свое  покровительство 
матер1ализхмъ,  развитый  въ  древней  атомистической  тео- 
р1и.  Последовательная  атомистика,  которая  поставляетъ 
случай  П0сл11днимъ  законо»1ъ  М1ра,  есть  чист-Ьйшая  Фор- 
мула совершенно-чув^ственнаго,  матер1альнаго  воспргяля 
вещей.  Поэтому  назначен1е  челов^Ька  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  сл1Ьдовать  естественному  ощущен1Ю,  искать  удо- 
вольствия и  изб'Ьгать  непр1ятности.  Свобода  мудреца  есть 
только  утонченное  искуство  наслажденхя.  ^ 

Напротивъ  стоицизмъ  основывается  на  почитани!  Фор- 
мы, какъ  божественнаго  начала.  Вселенная  есть  живое 
единство,  проникнутое  душою,  по  мыслямъ  которой  ус- 
трояется  природа  съ  вЬчною  необходимост1ю.  Отд-бльныл 


260 

души  суть  истечешя  изъ  общей  души,  къ  которой  он-Ь 
возвращаются.  Сущность  ея  заключается  не  въ  чувствен- 
номъ  стремлен1И,  но  въ  вЬчной  Форм-Ь,  въ  свобод'Ь,  въ 
томъ,  чтобы  проявить  и  осуществить  законъ  ума.  Такимъ 
образомъ  идеальное  противопоставлено  матер1альному;  но 
только  стоическ1й  идеализд1ъ,  также  какъ  пиеагорейск1й, 
самъ  носитъ  чувственный  характеръ,  потому  что  м1ровая 
душа  и  челов^ческ1й  духъ  отождествлены  съ  тонкимъ  эеир- 
нымъ  огнемъ,  изъ  котораго  сотворены  зв-Ьзды  и  который 
образуетъ  посл^Ьднюю  субстанщю  всякаго  быт1я.  Такъ 
повторились  два  древн1я  нанравлен1я  греческой  й1ысли  въ 
александр1йскомъ  першд1Ь,  въ  своей  взаимной  противо- 
положности. 

Неоплатонизмъ  сводитъ  эту  противоположность  къ  выс- 
шему единству.  Подобно  аттическимъ  ФилосоФамъ,  онъ 
доводитъ  П0НЯТ1Я  матер1И  и  Формы  до  совершенной  про- 
стоты и  нематер1альности,  и  съ  глубокомысленной  д1алек- 
тикой  производитъ  все  изъ  ихъ  взаимнаго  отношенгя.  По 
этому  неоплатоники,  съ  полнымъ  правомъ  считаютъ  свою 
ФИЛ0С0Ф1Ю  возобновлен1емъ  аттической  и  присвоиваютъ 
себ'Ь  только  одну  славу, — что  они  въ  первый  разъ  поня- 
ли смыслъ  т-Ьхъ  древнихъ  философскихъ  учеп1й.  Въ  си- 
стем-Ь  ихъ  н'Ьтъ  ни  одной  мысли,  которой  бы  нельзя  было 
найти  у  Платона  и  Аристотеля  или  произвесть  отъ  нихъ. 
Только,  безъ  сомн'1>н1я,  ихъ  умозр'Ьн1е  стоитъ  подъ  усло- 
В1емь  александр1йской  эпохи  и  по  характеру  своему  су- 
щественно отличается  отъ  древнихъ. 

Аттическая  философ1я,  возникшая  въ  блестящее  время 
народной  греческой  жизни,  вращалась  въ  кругу  богат^Ьй- 
шей  д'Ьйствительности.  Мысль  постепенно  и  непрерывно 
возносилась  отъ  непосредственнаго  воззр'Ьн1я  и  изсл^Ьдо- 
ван1я  чувственныхъ  вещей  въ  область   чистыхъ  Формъ  и 


261 

снова  возвращалась  изъ  нея  къ  вн^Ьшнему  М1ру.  Созерца- 
н1е  Божества  находило  свое  выражен1е  въ  практической 
жизни,  въ  искусств-Ь,  въ  отношен1яхъ  нравственныхъ  и 
по^итическихъ.  Вн-Ьнипй  и  внутренн1й  лпръ  соединялись 
въ  прекрасной  гармон1и.  Напротивъ  у  неоплатониковъ 
м1ръ  оторванъ  отъ  Божества;  органическ1я  связи  древней 
нацюнальной  жизни  навсегда  разрушеньь  При  этомъ  ма- 
тер1ализм1Ь,  при  этой  распущенности  новаго  времени, 
благороднЬйш1я  натуры,  у  которыхъ  оставалось  сколько 
нибудь  нравственной  силы,  искали  спасен1я  только  въ 
самоуглублен1И  и  какъ  бы  погружен1и  въ  самихъ  себя. 
Богатство  и  разнообраз1е  явлен1й  чувственнаго  м1ра  по- 
теряли свою  раздражительность;  души,  охлад-Ьвшхя  къ 
чувственному,  съ  страст1Ю  устремлялись  къ  созерцан1ю 
Единаго,  простаго,  неизм^^ннаго  и  непреходящаго.  Всл1Ьд- 
ств1е  этого  глубочайшаго  разъединен1я  между  чувствен- 
нымъ  м1ромъ  и  челов'Ькомъ,  въ  неоплатонизм'Ь  развива- 
лось преобладан1е  духовнаго,  надземнаго.  Ему  чужды  из- 
сл1Ьдован1я  о  естественныхъ  явлен1яхъ  въ  жизни  природы 
и  челов-Ька, — о  чувствован1яхъ  любви  и  дружбы,  изыска- 
н1я  объ  искусствЬ  и  государств-Ь,  которыми  наполнены  со- 
чинен1я  Платона  и  Аристотеля.  Взоръ  его  обращенъ  къ 
высочайшему.  Онъ  ищетъ  исключительнаго  и  безусловна- 
го.  Онъ  только  начинаетъ  тазгь,  гдЬ  кончили  аттическ1е 

ФИЛОСОФЫ. 

Ч1Ьмъ  посл^Ьдовательн^Ье  и  положительн^Ье  было  умозр-Ь- 
н1е  неоплатониковъ,  т1Ьмъ  настоятельн1Ье  выступала  не- 
обходимость высшаго  начала  или  посл1Ьдняго  основан1я 
для  всякаго  быт1я  и  познан1Я.  Высочайшее,  до  котораго 
дошла  аттическая  философ1я,  было  чистою  мысл1ю  въ  ея 
крайней  простот1Ь  и  называется  у  Аристотеля  чистою  или 
безусловною  д-Ьятельност^ю,  у  Платона — Единымъ  и  Бла- 
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гимъ.  Это  было  чистое  отвлечеьпе,  къ  которому  привело 
начало  обособлен1я  Формы  отъ  матер1и.  Аттики  рЬдко  го- 
ворятъ  о  немъ  и  закрывают ъ  его  разнообраз1емъ  чувствен- 
наго  быт1я,  У  неоплатониковъ,  напротивъ,  оно  является 
на  первомъ  план-Ь  и  образуетъ  собою  средоточ1е,  около 
котораго  вращается  все  ихъ  мышлен1е  и  къ  которому 
сводится  все  дМствительное  быт1е.  Но  таже  системати- 
ка, которая  такъ  настоятельно  требовала  перваго  нача- 
ла, привела  къ  идеямъ  1ерарх1и  н  эманащи,  поелику  не 
допускала  никакого  отд1Ьльнаго  $ыт1я  и  все  сводила  къ 
единству.  Такимъ  образомъ  весь  М1ръ  представляетъ  од- 
ну строгую  постепенность  божественнаго  откровен1Я.  Въ 
этомъ  же  стремлеши  того  времени  къ  догматизму  зак- 
лючается объяснен1е  того  явлен1я.  что  отд-Ьльныя  Фазы 
мысли  мгновенно  какъ  бы  оц1Ьпен'Ьвали,  превращаясь  въ 
олицетворен1я  и  облекаясь  образами. 

Иеика  неоплатониковъ  есть  также  систематическая  об- 
работка учен1я,  полученнаго  въ  предан1и.  У;ке  Платонъ 
и  Аристотель  считали  самымъ  высоки мъ  въ  челов'Ьк^  со- 
зерцательную д-Ьятельность  чистаго  ума.  Въ  ней,  а  не  въ 
практической  лшзни,  заключается  посл^Ьдняя  ц-Ьль  нашей 
природы.  Вм^Бст'Ь  съ  этимъ  и  Божество  представляется 
заключеннымъ  въ  самомъ  себ-Ь,  погруженнымъ  въ  сама- 
го  себя.  Равнымъ  образомъ  уже  Платонъ,  по  ореическо- 
пиоагорейскому  миоу,  считалъ  ниспаден1е  изъ  невидима- 
го  царства  идей  ниспаденхемъ  душъ  изъ  высшаго  быт1я, 
т1Ьло  темницею,  а  земной  М1ръ,  въ  сравнен1и  съ  в-^^чнымъ, 
темною  пещерою,  изъ  которой  душа  освобождается  чрезъ 
очищен1е  и  энтуз1астическ1е  порывы.  Неоплатоники  спол- 
на приняли  это  учен1е.  То  созерцап1е  Бол^ества  въ  его 
высочайшей  простот-Ь,  котораго  Платонъ  и  Аристотель 
едва  касаются  въ  см-Ьлыхъ  порывахъ  мысли,  стало  зд1^сь 
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постояннымъ  упралитегпехмъ  духа.  То  браминское  пресы- 
щен1с  жизн110,  которое  П-иатопъ  влагаетъ  въ  уста  уз1И- 
рающему  Сократу  и  которое  считаетъ  смерть  единствен- 
но Философскимъ  д-Ьдомг  и  жизнь  ФилосоФа— постоянною 
смерт1Ю,  зд-Ьсь  составляетъ  главный  характеръ  всякаго 
6ыт1я.  Внешняя  жизнь  стала  призракомъ  безъ  содержа- 
Н1Я.  Созерцан1е  Божества  потеряло  свой  прекрасный  ха- 
рактеръ живительнаго  начала  для  общественной  и  поли- 
тической жизни,  превратившись  въ  исключительную  ц1Ьль 
всЬхъ  помысловъ  и  стремленхй,  съ  устранен1емъ  изъ  ду- 
ши всЬхъ  другихъ  сахмыхъ  чистыхъ  и  законныхъ  мыслей, 
расположен1Й  и  д-Ьйствхй.  Начало  чувственнаго  м1ра  объ- 
явлено злымъ;  связь  съ  земнымъ  вм-Ьнена  въ  порокъ  и 
преступлен1е.  Но  ч-Ьмъ  тягостн-Ье  общен1е  съ  земнымъ, 
тЫъ  пламенн^Ье  порывъ  къ  вечному,  отъ  котораго  душа 
и  получаетъ  откровен1я  въ  состоян1и  изступлен1я.  Лица, 
достигш1я  до  такой  степени  совершенства,  что  сд-^лались 
способными  къ  созерцанш  Божественной  сущности,  суть 
демоны  высшаго  порядка,  мудрецы,  чудотворцы,  облада- 
ющ1е  чрезвычайными  силами.  Такихъ  людей  было  много 
во  всЬ  времена  язычества,  такъ  что  можно  указать  ц1Ь- 
лый  непрерывный  рядъ  ихъ  ((тгсрос  ер/^-аг^у^)  съ  глубокой  древ- 
ности до  поздняго  времени,  съ  Ореея  до  Плотина.  Они 
обладали  непосредственнымъ  божественнымъ  откровен!- 
емъ  и  передавали  другъ  другу  истину,  сохранившуюся 
до  настоящаго  времени.  Основатели  неоплатонической 
ФИЛ0С0Ф1И,  защищая  это  мн-Ьяхе,  хот-Ьли  чрезъ  это  утвер- 
дить собственный  авторитетъ  и  доставить  религ1и  обшир- 
ное и  прочное  историческое  основанге. 

Такъ  образовалась  въ  этой  школ^Ь  в^Ьра  въ  священную 
истор1Ю  и  въ  священное  предан1е. 

Съ  этимъ    соединялось  еще  новое  явлен1е    въ  исторш 
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неоплатонизма.  Чтобы  доказать  древность  и  непрерыв- 
ность рел11г1озиаго  предан1я,  александр1йс1ае  философы 
издавали  сочииен1я  подъ  именемъ  наиболее  уважаемыхъ 
хмулгей  языческой  древности — Гермеса  Трпсмегиста,  Ор- 
еея  и  другпхъ  {^).  Съ  другой  стороны,  чтобы  ввести  под- 
ликныя  сочииен1Я  знаменит'Ьйшихъ  философовъ  въ  кругъ 
этого  предан1я,  изъясняли  ихь  аллегирически  прим-Ьни- 
тельно  къ  духу  своего  учен1я  (2). 

т'Ьсно  примкнула  къ  Платону,  который  развилъ  блестя- 
щимъ  образомъ  это  религиозное  направлен1е  философ1и  и 
котораго  въ  то  время,  до  отдаленнЬйшихъ  странъ  Во- 
стока, считали  защитникомъ  греческой  мудрости,  и  ве- 
личайн1имъ  авторитетомъ,  оракуломъ  истины.  Аристотель 
им'Ьлъ.  по  крайней  м'1зр'1ц  такое  же  значен1е  для  школы 
и  неоплатоники  съ  такизгь  ;ке  правомъ  могли  бы  назы- 
ваться кеоаристотеликами.  1Тониман1е  аттической,  а  вм-Ьс- 
тЬ  съ  нею  всей  древней  греческой  филисоф1и,  какъ  од- 
ного цЬллго,  составляетъ  основную  мысль  новаго  творе- 
н1я.  Сочинен1я  Аристотеля  читались  и  комментировались 
также,  какъ  сочинен1я  Платона,  и  мысли  Платона  везд'Ь 
являлись  подъ  Формою  аристотелевскихъ  опредЬлен1й. 

Гораздо  слабЬе  была  связь  неоплатонизма  съ  народ- 
ною религ1ею.  Системы  греческой  философ1И^  за  исклю- 
чен1емъ  разв-Ь  аристотелевой,  примыкали  къ  миеическимъ 
воззр'Ьп1ямъ,  матер1я  которыхъ  у  грековъ  была  такъ  под- 
вижна, эластична  и  многознаменательна,  что  всякШ  мы- 


(^)  Ьсз  Не^те^^^ие8  рага188еп1  ауо1г  е1ё  сотровез  к  А1ехап(1п"е,  1ап(1|8 
^и'^1  пе  еетЫе,  аи  соп1га1ге,  ^ие  1е8  0^рМ^ие8  80п1  ётапёзЛе  V  есо1е  р1а- 
1оп1С1еппе  й'  А1Ьепе8.  Н1»1о1ге  с^^1^^пе  йи  Спо8ис18те,  раг  М.  I.  МаИег^ 
Т.  III,  р.  184.  еа.  Рап8,  1844. 

(г)  С1е8сЫс111е  Ает  РЬ11о8орЫе,  уоп  N.  8гди!аг(,  \,  269. 
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слитсль  могъ  легко  пользоваться  ею  для  оболочки  сво- 
ихъ  мыслей.  1он1йск1с  элементы,  быт1е  Элеатовъ,  чр1сла 
и  Фигуры  Пиоагора  и  идеи  Платона  превращались  въ 
имена  боговъ  и  богинь.  Подобнымъ  образомъ  и  неопла- 
тонизмъ  пользовался  миоическими  Формами  и  толковалъ 
древи1я  басни  въ  своемъ  смыслЬ.  Сначала  оиъ  былъ  раз- 
борчивъ  на  эти  украшен1я  и  рЬдко  пользовался  ими.  Но 
когда  развилъ  свою  систему  и  уирочиль  ея  основан1я: 
то  сталъ  пользоваться  ими  съ  большою  свободою.  Бли- 
жайшимь  образомъ  оиъ  усвоилъ  ссбЬ  платоническую 
мибику,  и  развилъ  изъ  нея  ц-Ьлую  1ерарх1ю  боговъ.  Отъ 
введеи1я  гречсскаго  миеа  въ  умозр1^и10  оставался  только 
одинъ  шагъ  до  введения  другихъ  Формъ  естественной  ре- 
лиг1и,  особенно  гдЬ  она  представляла  аналог1Ю  съ  кру- 
гомъ  его  собствеиныхъ  мыслей.  Различныя  мЬстныя  и 
нащональныя  системы  вЬроучен1я  древняго  м1ра,  но  са- 
мому существу  дТ>ла,  были  очень  близки  другъ  къ  другу 
и  у;кивались  безъ  труда,  и  уже  въ  очень  раннее  время 
одинъ  народъ  видЬлъ  въ  божествахъ  другаго  своихъ 
собствеиныхъ  боговъ.  У^ке  Платонъ  и  Аристотель  изредка 
брасали  взглядъ  на  религш  варваровъ.  Платонъ  часто  съ 
ува;кеи1емъ  говорилъ  о  египетской  мудрости.  Аристотель 
находилъ  въ  религ10зныхъ  культахъ  языческихъ  народовъ 
остатки  великой  философской  первобытной  религ1и,  обез- 
ображенной баснями  и  вымыслами  поэтовъ.  Неоплатоники 
сперва  изр'Ьдка,  и  какъ  бы  мимоходомъ,  вводили  эту  мысль^ 
а  потомъ  современи  Ямвлиха  начали  развивать  ее  ио- 
сл'Ьдовательно.  Александр1йское  время  сблизило  между 
собою  народы;  греки  ознакомились  съ  в'Ьроучен1ями  и 
обрядами  египтянъ  и  народовъ  передней  Аз1и.  Жреческ1я 
предан1я  восточныхъ  народовъ  распространились  повсюду 
и  сд^ались  общедоступными.  Философ1я  нашла,  что  они 
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согласны  31ежду  собою  въ  главныхъ  пунктахъ  учен1Я. 
Мало  пой1алу  взглядъ  ея  распространился  на  весь  языче- 
ский м1ръ,  и  наконецъ  выразился  въ  ФормЬ  опред-Ьденной 
31ЫСЛИ,  что  религюзныя  предан1я  народовъ  суть  только 
различныя  Форз1ы  одного  спекулятивнаго  воззр^[^н^я  и  фи- 
лосоФъ  есть  г1ероФантъ  всей  земли. 

Поэтоз1у  совершенно  произвольно  и  напрасно  связы- 
ваютъ  неоплатонизмъ  съ  востокомъ,  выводя  его  изъ 
круга  еллинскихъ  творен1Й  и  считая  отрасл1ю  восточной 
мистики  (^).  Ненадо  забывать,  что  грекоримское  образо- 
ван1е  въ  конц^Ь  П-го  стол'Ьтхя  находилось  еще  во  всей 
сил-Ь  и  на  поб'Ьжденный  Востокъ  взирало  съ  гордост1ю 
поб-Ьдителя.  Классическая  древность  все  еще  была  един- 
ственнымъ  идеаломъ  всего  прекраснаго  и  высокаго  въ 
литетатур-Ь  и  въ  жизни.  Духъ  высшаго  общества  былъ 
еще  совершенно  Западный.  На  христ1анство  образован- 
ный классъ  смотр^Ьлъ  какъ  на  религюзную  секту  низ- 
шаго  разбора.  Онъ  отвращался  съ  ужасоз1ъ  и  негодова- 
Н1ехМЪ  отъ  этихъ  варваровъ,  которые  презирали  еллин- 
СК1Я  предан1я,  унижали  боговъ  и  были  совершенно  без- 
различны въ  отношен1И  къ  литературному  вкусу  и  худо- 
жественнному  исполнен1Ю.  Никто  не  предчувствовалъ,  что 
эта  угнетенная  и  презираемая  Церковь  разрушитъ  всю 
эту  мнимую  образованность  Запада.  Первое  чувство  опас- 
ности пробудилось  въ  половин1>  Н1-Г0  столЪип:  защитни- 
ковъ  язычества  о/кивляла  еще  смутная  наде;кда,  что  по- 
б^Ьда  будетъ  на  ихъ  сторон-Ь.  Но  очарован1с  продолжа- 
лось недолго. 

На  александр1йскую  школу  можно  осмотреть,  какъ  на 
реакщю    запада  протпвъ  нагнетающаго  восточнаго  духа. 


(*)   УасНего{^  Н181о1ге  (1е  V  есо1е  А'  А1ехап<3г1е,  11,  93. 
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Плотинъ  писалъ  противъ  гностиковъ,  которые  тогда  бы- 
ли во  всемъ  бласк^  своей  славы  и  казались  самыми  силь- 
ными и  опасными  противниками.  ПорФирхй  позже  въ 
Сицил1И  продолжалъ  эту  работу.  Письмо  его  къ  Некта- 
небо  опровергаетъ  притязан1я  египетской  жреческой  муд- 
рости. Но  гораздо  важн1Ье  и  любопытн1Ье  отношен1я  не- 
оплатониковъ  къ  христ1анской  Церкви,  которая  смотр'Ьла 
на  нихъ,  какъ  на  опасныхъ  враговъ. 

Поэтому  можно  судить,  какъ  несправедливо  считать 
неоплатонизл1Ъ  произвольнымъ  см'Ьшенхемъ  философ1и  и 
религ1и.  Единственные  источники  его  идей  суть  Платонъ 
и  Аристотель,  не  въ  эклектическомъ  выбор1Ь  и  см-Ьше-  ^ 
ши,  но  въ  органическомъ  соединен1и.  Эклектизмъ  беретъ 
и  усвояетъ  себ^Ь  отд'Ьльныя  положен1я,  которыя  ему  нуж- 
ны и  пригодны,  и  не  касается  противоположностей  въ 
ФилосоФскихъ  учей1яхъ;  неоплатоники,  напротивъ,  нахо- 
дятъ  единство  въ  самод1ъ  начал^Ь  этихъ  учешй,  въ  осно- 
ван1и,  въ  принцип-Ь:  и  это  единство  въ  ц1Ьломъ  устра- 
няетъ  противор^Ьч^я,  зам-Ьчаемыя  въ  частностяхъ.  Содер- 
жан1е  прочихъ  философ1й  они  усвоили  чрезъ  посредство 
аттической  философш,  которая  соединила  въ  себ'Ь  и  при- 
мирила противоположности  древнихъ  учен1Й. — Но  съ  ре- 
лигюзными  системами  они  не  находятся  ни  въ  к'акомъ 
внутреннемъ  отношенш.  Неоплатонизмъ  не  закялъ  у  нихъ 
пи  одной  мысла.  Миеическое  прилаживалось  къ  нему^  а 
не  на  оборотъ.  Онъ    не  заимствуетъ^    но    открываетъ  и 

указываетъ    въ    различныхъ    Формахъ    одну  и  туже    ис- 

,.лог>джохэмиТ|Г1  а  хм    ггшотв  сгоо  .а1!.')1сПГ-.аэвг.йпоаои7 
тцну.  ^     * 

Вообще  несправедливо  полагать    характеръ    неоплато- 

ническихъ  мыслителей  въ  мечтательной  ФилосОФской^'1?ат1- 

та^{и,4Ьтя^  й  бШобнй^^^Йъ^'гёйЙШь^ЛШбЙёк^йъ;  но 

всегда  шаткой,  колеблющейся  и  неопред1Ьленной.  Напро- 
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тивъ  самое  высокое  въ  нихъ,  это — ген1й  систематики, 
то  необыкновенное  искусство,  съ  которымъ  они  соединя- 
ютъ  въ  одно  различные  и  да;ко  протиБополоаа1ые  взгля- 
ды, связывают ъ  Фрагменты,  переводятъ  миоы  въ  нонят1я, 
разрушаютъ  протпворЬ'йя  и  устанавливаютъ  тотъ  же 
взглядъ  на  вселенную,  какимъ  смотр'Ьли  на  нее  Платонъ 
и  Аристотель.  Если  въ  чемъ  молшо  упрекать  ихъ,  то  не 
въ  необузданномъ  разгул1Ь  Фантазхи,  а  развЬ  въ  усилен- 
ной строгости  системы  (*). 


Аммошй  Саккасъ  к  его  предшественники. 

Задолго  до  того  времени,  какъ  возникла  собственно 
неоплатоническая  школа,  уже  были  возбуждены  различ- 
ныя  стрем лен1я,  который,  въ  противоположность  съ  сто- 
ическимъ  и  епикурейскимъ  воззрЬн1ямп,  подготовили  воз- 
становлен1е  философ1И  идей. 

Кзв1^стно^  что  деятельность  греческаго  духа,  со^  вре- 
мени упадка  нац1ональнаго  быт1я,  обратилась  на  двЬ  об- 
ласти, на  Филологпо  и  точныя  науки.  Математическое 
образован1е  составляло  предмстъ  занят1й  неопиоагорей- 
цевъ.  Филологическое  —  платониковъ  и  аристотеликовъ 
перваго  христ1анскаго  стол^т1я. 

Точныя  науки  обязаны  своимъ  первымъ  развит1емъ 
неопиеагорейской  школЬ  (возникшей  въ  Александр1и  въ 
начал'Ь  1-го  христ1анскаго  в^ка  (^),  и  въ  нихъ  глубоко 
укоренилась  мысль,  объ  этомъ  ихъ  происхол^ден1и.  Ар- 
химедъ  является   намъ  пиоагорейскимъ   философомъ.    Га- 


(*)  Т)[е  рЫ1о8орЫе  йез  ПоНп'з  уоп  Кггскпег,  НоПе,  1854.  8.  1—14. 
(г)  1е11ег,  Ыь  рЫ1о8орЫе  с1ег  СгьесЬеп,  III.  8.  499. 
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ленъ  столько  же  философъ,  кашэ  врач7э,  и  иритомъ  фп- 
лосоФЪ  съ  дорхйскимъ  характер01мъ. 

Съ  продолгкенхемъ  врсхмсни  П110агорс»йск1я  начала  не- 
зам-Ьтно  соединились  съ  платоновымъ  \чен1емъ.  Изъ 
этого  см1Ьшен1Я  возникло  м1ровоззр1Ьн1е,  И511^ющее  свой 
особливый  характеръ.  Оно  исходить  изъ  противололо;к- 
ности  началъ  нолол;ительнаго  и  отрицательнаго,  единст- 
ва и  бсзпред'Ьльности,  которыя  вообще  обозначаются 
какъ  Богъ  и  матер1я.  Изъ  Божества  происходятъ  идеи, 
чрезъ  отображен1е  которыхъ  въ  31атер1и  возникаетъ  чув- 
ственный М1ръ.  Среднее  зв'Ьно  между  ними,  связующее 
противоположности,  составляетъ  понят1е  о  душ-Ь  м'ра. 
Челов11ческая  душа,  потерявшая  свою  чистоту  въ  соеди- 
нен1и  съ  матер1е40,  должна  возвратиться  путез1ъ  очище- 
н1я  къ  идеальному  м1ру,  изъ  котораго  она  происхо- 
дитъ   (*). 

Изъ  этихъ  воззр'Ьн1й  еще  до  Аммон1я,  богатую  и  свое- 
образную систему  развилъ  Нуменгй  (въ  конц1Ь  И  в^ка 
по  Р.  X.),  въ  которомъ  энтуз1азмъ,  вообще  отличающШ 
дорШскую  школу,  доходитъ  до  высокой  степени.  Онъ 
былъ  уб'Ьждсиъ  въ  полномъ  соглас1и  Платона  съ  Пкеа- 
горомъ,  полагая,  что  первый  заимствовалъ  свое  учен1е 
у  носл'Ьдняго,  а  оба — изъ  дровней  мудрости  брамнновъ, 
маговъ,  егинтянъ  и  даже  1удеевъ.  Посродствомъ  аллего- 
рическаго  изъяснен1я  [удейскихъ  продап1й  и  евангель- 
ской истор1и  онъ  старался  согласить  свою  философ1ю  съ 
1удейскимп  пророками.  Въ  особенности  питалъ  глубокое 
уважен1е  къ  Мо^xсю  и  отъ  него  производи  л  ъ  Платоновы 
идеи  о  Бог1Ь  и  м1рЬ;  говорилъ  даже_,  что  Платонъ  тотъ 
же  Моусей,  по — аттически  говорящей  (С1ет.  А1.  81г.  1 , 


('}  ХеИег,  01е  рЬЛозорЫе  йег  Сг1есЬеп,  111,  §.  523. 
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342.  ЕизсЬ.  Ргаер.  Еу.  X,  10,  14).  Всл1>дъ  за  Плато- 
нол1Ъ  онъ  различаетъ  бли;кайшимъ  образомъ  безт1Ьлесное, 
какъ  сущее,  отъ  т^Ьлеснаго — являющагося.  То  неподвиж- 
но, неизм'Ьнно,  безврез1еино;  это — безпред^Ьльно,  неуст- 
роенно, безжизненно.  Поелику  при  этой  противополож- 
ности Божество  не  мо;кетъ  д-Ьйствовать  на  матерш:  то 
Нумен1Й  вводитъ  среднюю  между  ними  сущность,  третье 
Бо;ксственное  начало  (*),  которому  и  приписываетъ  соб- 
ствепно  творен1е  или  образовап1е  м1ра.  Оно  принадле- 
жить  двумъ  м1рамъ — сверхчувственному  по  своей  приро^- 
дЬ,  чувственному  по  своей  д-Ьятельности  (Ргос1.  1п.  Т1т. 
V,  299,  СопГ.  Китеп.  арий  ЕузеЬ.  Ргаер.  Еу.  XI,  18, 
24).  Въ  Платоновомъ  учен1и  оно  соотв'Ьтствуетъ  душ-Ь 
м1ра,  разлитой  всюду  и  все  устрояющей  по  идеямъ  за- 
кона, порядка  и  гармоши.  Сообразно  съ  этимъ  Нумешй 
различалъ  въ  челов-Ьк^^  дв1Ь  души — неразумную  и  разум- 
ную, которыя  находятся  въ  постоянной  вражд-Ь  между 
собою.  Отр'Ьшен1е  отъ  всего  матерхальнаго  составляетъ 
сущность  доброд'Ьтели  и  ведетъ  къ  блаженству,  которое 
Нумен1й  полагаетъ  въ  созерцательной  д^Ьятельности  ума 
(ЕузеЬ.  Ргаер.  Еу.  XI,  22,  6). 

Съ  другой  стороны  Филологическ1я  изсл^Ьдованхя  при- 
вели опять  къ  аттической  философы.  Уже  и  въ  первомъ, 
но  преимущественно  во  второмъ  стол1Ьт1и  возвысилось 
это  господство  аттицизма,  которому  гелленская  эпоха 
обязана  своими  лучшими  творен1ями.  Первые  граммати- 
ки и  критики  выставляли  аттическ1я  произведен1я,  какъ 
образцы  П0Э31И,  исторьи  и  краснор1Ьч1я.  Ихъ  изучали  и 
комментировали  до  мал1Ьйшихъ  подробностей:  но  вм-Ьст^  съ 


(*)    *0   уар  Х07/Л05  хат'   аитоу   6  трСто^   е<^1  Э-ёо$. 
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тЫъ  незам1Ьтно  входили  въ  самую  аеинскую  жизнь.  И 
ч-Ьмъ  бол1Ье  знакомились  съ  великими  образцами,  т^Ьмъ 
бол-Ье  возрастало  удивлен1е  къ  нимъ.  Изъяснсн1в  древ- 
нихъ  образцовъ,  критика  и  подражаше  составляли  пред- 
метъ  учен1я  въ  риторическихъ  школахъ,  въучрежден1и  ко- 
торыхъ  провинщи  соперничали  съ  столицами.  Юношест- 
во съ  энтуз1азмомъ  занималось  великими  дЪами  прош- 
лаго  и  въ  тысячахъ  похвалъ  изображало  подвиги  гомери- 
ческихъ  героевъ  до-персидскихъ  войнъ.  Духъ  Аеинъ  воз- 
родился къ  новой  жизни,  съ  обновленными  силами." 

Между  прочими  аттиками  Платонъ  и  Аристотель  были 
предметомъ  многосторонняго  изучен1я.  На  ихъ  философ- 
сшя  учен1я  смотр-Ьли  также,  какъ  на  проч1е  памятники 
аттической  жизни — какъ  на  лучш1е  образцы  въ  своемъ 
род-Ь.  Особенно  Платонъ,  у  котораго  чистота  и  изяще- 
ство аттическаго  стиля  достигли  своего  высшаго  разви- 
т1я,  былъ  идоломъ  времени.  Эстетическое  наслажден10 
его  сочинен1ями  соединялось  съ  необычайнымъ  уважен1емъ 
къ  нему,  какъ  къ  мыслителю.  Филологическое  и  истори- 
ческое изучение  знаменитыхъ  философовъ,  въ  продолтС^ 
Н1е  полув^Ька,  было  лучшимъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы 
понять  ихъ  въ  дух-Ь  ихъ  времени.  Щлый  рядъ  знамени- 
тыхъ толкователей — Алкиной,  Тавръ,  Альбинъ,  КронШ  и 
Северъ  для  сочинен1й  Платона, — Бстъ,  Кратиппъ,  Алек- 
сандръ  Эгиинск1й  и  Афродис1й  для  сочиненхй  Аристотеля 
составили  точную  герменевтику  текста  ихъ  иисан1Й,  всл^д- 
ств1е  которой  должно  было  выдти  бол^е  основательное  разу- 
м^н1е  ихъ,  нежели  какое  возможно  было  до  сихъ  поръ. 
Съ  Т0ЧН0СТ1Ю,  доходившею  до  мелочей,  изъяснены  были, 
чрезъ  сличен1е  однихъ  и  т'Ьхъ  же  р'Ьченхй  въ  разныхъ  м"!- 
стахъ,  всЬ  особенности  ихъ  р1Ьчи,  ми0ическ1Я  и  образныя 
11редставлен1я,    все  темное  въ  нихъ  и  отрывочное.  Ком- 
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ментар1*11  эти  част1Ю  прсподовались  въ  устныхъ  чтен1яхъ, 
част1ю  письменно.  Мног1Я  изъ  нпхъ  дошли  до  кастояща- 
го  врсхмсни  и  н1>которыя  составляютъ  совершенство  въ 
своемъ  род-!)  [НедеГз^  УоНсзино-еп  ТЬ.  И.  §  32). 

Въ  пиеагорейцахъ  съ  одной  стороны  и  въ  коммента- 
торахъ  Платона  и  Аристотеля  съ  другой,  неоплатонизмъ 
самъ  признаетъ  свонхъ  непосредственныхъ  предшествен- 
никовъ.  Проклъ  и  Сиз1пли1ий  цитируютъ  ихъ  наравн1Ь  съ 
главами  ихъ  собственной  школы.  Ямвлихъ  комментиро- 
валъ  Никомаха.  Амел1й  вышелъ  изъ  идей  Нумен1я.  Мно- 
г1е  оттуда  л;е  производили  и  учен1е  Плотина. 

Однако?къ  еще  большое  разстоян1е  отд-Ьляетъ  ихъ  отъ 
неоплатониковъ.  Пиеагорейцы  были  совершенные  дуали- 
сты. Одно  и  матер1Я  являются  у  нихъ,  какъ  равноправ- 
ныя  самостоятельный  начала,  составляющ1я  основан1е  про- 
тивоположности добра  и  зла.  ЕмЬст-Ь  съ  этимъ  все  м1- 
ровоззр'ьН1е  распадается  на  противопололшости,  кото- 
рыя  въ  последней  икстанди],  совершенно  какъ  у  гно- 
стиковъ,  изъясняются  только  привхо;кден1емъ  мировой 
души.  Комментаторы  аттическихъ  мыслителей  стоятъ 
еш,е  дал'Ьс  отъ  кеоплатоиическихъ  идей.  Главн1>йш1е  ари- 
стотелики  втораго  столЬт1я  не  только  убЬждеиы  въ  про- 
тивопололчности  лчителя  ихъ  съ  Платономъ,  по  и  систе- 
му его  нопимаютъ  исключительно  съ  одной  натура- 
листической стороны,  которая  съ  возвышеннымъ  учеш- 
смъ  Платона  объ  идеяхъ  находится  въ  р-Ьшительномъ 
противорЬч1и.  Платоники,  съ  своей  стороны,  не  возвы- 
сились надъ  чисто  внЬшнимъ,  ограииченнымъ  разум'Ьн!- 
емъ  Платона.  1Ил1Ю  ихъ  было  одно  Филологическое  изъ- 
яснен1е  Платона,  установлеихе  точнаго  смысла  во  всЬхъ  ^ 
пуиктахъ  его  учен1я.  Проклъ  отказываетъ  имъ  въ  фило- 
софскомъ  пониман1и  Платона.  Характеристику  этой  шко- 
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лы  составляютъ  личность  Божества  и  вещественность  лш- 
тер1и  —  два  пункта,  которыми  и  отличается  собствен- 
ный, настояний  платонизмъ  отт>  трив1альнаго.  Божество 
понято  ими  слишкомъ  чувственно,  какъ  разумный  худол;- 
никъ.  Подл1Ь  него  находится,  так^ке  отъ  в']^чности,  хао- 
тическая матер1я,  которую  они  олицетворили,  придав- 
ши ей  злую  душу.  Сл11доватсльно  и  здЬсь  тотъ  ;ке  дуа- 
лизмъ,  какъ  у  пиоагсрейцевъ,  даже  еш,е  р-Ьзче.  Все  со- 
творенное носитъ  въ  ссб'Ь  эту  протнвопололшость  добра 
и  зла.  Въ  душ1^  также  два  начала — бежественное  и  не- 
божественное, злое.  Вал^н'Ьйния  понят1и  Платона  о  бла- 
г'Ь,  объ  идеяхъ  и  аито^оо^у  то  безли13ненно  распадаются 
мел^ду  собою,  то  произвольно  см'Ьшиваются  и  отожде- 
ствляются. Къ  этому  присоединились  еш,е  различныя  суе- 
в1Ьр1я.  Естественно,  что  при  подобиомъ  разум-Ьихи  Пла- 
тона, у  него  не  могло  найтись  ничего  обш.аго  съ  Аристо- 
телемъ,  и  потому  31ел:ду  последователями  и  толкователя- 
ми ихъ  была  непрерывная  борьба. 

Сл-Ьдовательно  нул^енъ  былъ  особенный,  творческ1й  умъ, 
чтобы  изъ  этихъ  разрознекггыхъ  и  противопололшыхъ 
элементовъ  создать  гармоническое  здак1е  греческой  мы- 
сли: такимъ  умомъ  былъ  Аммотй  Саккасъ,  который  жилъ 
въ  Алексаидр1и  въ  концЬ  П-го  христ1анскаго  вЬка. 

Оиъ  былъ  христ1аискаго  пронсхолчден'я;  по  личная 
склонность  увлекла  его  кь  язычеству.  ПорФир1Й  у  Евсе- 
в1я  (Ц.  И.  У1,  19)  говоритъ:  «Аммон1й  получилъ  жизнь 
и  воспитан1с  отъ  хрпст1аискихъ  родителей;  но  какъ  ско- 
ро началъ  мыслить  и  заниматься  ФилосоФ1ею,  то  тот- 
часъ  обратился  къ  законному  (то  есть  языческому)  об- 
разу жизни».  Оиъ  выступилъ  въ  качеств-Ь  платониче- 
скаго  учителя.  Внутренняя  сила  мысли  скоро  собрала  во 
ьругъ  него  первые  таланты  времени, 
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Что  неоплатонизмъ  обязанъ  ему  своею  основною  иде- 
ею  и  своею  основною  тенденщею,  это  подтверждается 
единогласнымъ  свпд'Ьтельствомъ  школы. 

Св'Ьд'Ьн1я  наши  объ  Аммон1'Ь  очень  скудны.  Мы  зна- 
емъ  только,  что  онъ  былъ  независимый  н  оригинальный 
мыслитель, — что  его  образъ  изъяснен!»  Платона  уклонялся 
отъ  вс1Ьхъ  другихъ, — что  онъ  примирилъ  платониковъ  и 
аристотеликовъ,  и  учен1я  Платона  и  Аристотеля  соединилъ 
органически  въ  одну  систему  (^). 

Заслуга  Аммон1я  собственно  и  состоитъ  въ  соединен1и 
Платона  съ  Аристотелемъ.  Р^Ьшнться  изъяснять  Платона 
изъ  Аристотеля  и  Аристотеля  изъ  Платона — точно  геш- 
альная  мысль,  и  Аммонтй  первый  употребилъ  этотъ  прь 
емъ.  Онъ  находилъ  в^  обоихъ  учен1яхъ  только  различ- 
ныя  Формы  одной  всеобщей  системы ,  возстановле- 
н1е  которой  было  его  задачей.  Съ  соединен1емъ  ат- 
тическихъ  мыслителей  сами  собою  укладывались  въ  од- 
но ц'Ьлое  вс1Ь  греческ1я  философ1и.  Темное  предчувств1е 
этого  единства  выступало  ул^е  въ  древн'Ьйшей  мудро- 
сти. 

Нечего  и  говорить,  что  это  соединен1е  Платона  и  Ари- 
стотеля_,  посл'Ь  строгаго  Филологическаго  изучен1я  ихъ, 
не  могло  быть  поверхностнымъ  см^Ьшен1емъ.  Разности  и 
противор^ч1Я  въ  безчисленномъ  мноя;сств^Ь  пунктовъ  у- 
странены  или  сглажены  всл'Ьдст1е  единства  ихъ  духа,  ко- 
торый господствуетъ  надъ  противоположностями  буквы. 
Чрезъ  это  воспр1ят1с  знаменитыхъ  мыслителей  всею  пол- 


(')  ШегосЬб,  еа    КеейЬага.  §  249—250.  Сито?  уар  ('А/л/лсДую^)  приход  ёу- 

аои!Т1Й5Яб  7г/э6§   то   тг)5   ^аосго'^^^а?    аа-/з&1Убу  ха1  ТЙ5  тйу  7го>).йу   8Ыа.^   иягрг^ыу, 
сГ^е   ха;.й;   хсс   ехат^рв   /«4   аи^пуиуе^   г??  еуу.  хя1  тоу  аат«сг{а^0У   глу   ^йоуо^рсау 


275 

нотою  сознан1Я,  учснхе  ихъ  освобождено  отъ    той   непо- 
движности, въ  какую  заковала  его  борьба   парт1Й. 

Основныя  черты  системы,  которую  Аммон1й  открылъ 
въ  аттическихъ  мыслителяхъ,  были  т^же  самыя,  что  и 
въ  древней,  нащональной,  пиоагорейской  мудрости.  Но 
всепроникающая  сила  Д1алектики  сообщила  пиоагореизму 
совершенно  новый  характеръ.  Символы  его  превратились  въ 
понят1я  и  отвлеченный  дуализмъ  приведенъ  къ  единству. 


Основатель  неоплатонической  школы  училъ  въ  Алек- 
ксанд1ри,  бывшей  средоточ1емъ  ученаго  и  литературнаго 
образован1Я.  Посему  для  насъ  весьма  любопытенъ  воп- 
росъ,  какъ  онъ  относился  къ  различнымъ  учрежден1ямъ 
и  школамъ  своего  времени? 

I)  Въ  Александр1и  былъ  изв^Ьстный  музей,  родъ  уче- 
наго общества,  пользовавшагося  покровительствомъ  еги- 
петскихъ  царей  и  римскихъ  императоровъ.  Это  учрежде- 
Н1е  обязано  своимъ  началомъ  Птоломею  Сотеру  и  во  всей 
древности  не  им-^ло  себ-Ь  ни  соперника,  ни  образца. 
При  полной  свобод1Ь  отъ  всЬхъ  общественныхъ  должностей, 
ученые  музея  обезпечены  были  въ  способахъ  лшзни  съ  цар- 
скою щедрост1ю.  Правительство  предоставило  имъ  выборъ 
занят1й,  но  наблюдало  за  ихъ  наставлен1емъ  въ  отноше- 
Н1и  къ  релипи  и  политик^Ь.  Такъ  оно  запретило  кири- 
нейскому  ФИЛОСОФУ  Гегез1и,  прозванному  Пейзиоанатомъ, 
распространять  идеи,  противныя  общественному  порядку 
и  доброй  нравственности  (^)  и  изгнало  несчастнаго  Зои- 
ла, свободно  рассуждавшаго  о  литературныхъ  вопросахъ. 
В1Ьрно  также  политика  была  поводомъ  къ  назначен1ю 
жреца  начальникомъ  музея;  между  т-Ьмъ  какъ  въ  Грещи 


(*)   Сгсег.  ТизсиЬш.  1,  34.   Га1ег.  Мах.  'У III,  9,  3. 
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школы  вообще  были  независимы  отъ  жрсческаго  сослов1я. 
Этому  же  обстоятельству  или  можстъ  быть  другому  че- 
му надобно  приписать  то,  что  въ  обществ'1>  музея  почти 
не  было  ФилосоФОвъ,  мел;ду  т'1^мъ  какь  были  представи- 
тели вс^^хъ  другихъ  родовъ  учености.  Ничто  не  было  пре- 
пятств1емъ  къ  вступлен1Ю  въ  это  общество.  Позже  сд'Ь- 
лали  ограничен1е  только  для  1удеевъ  и  христтанъ.  Знат- 
ное число  славныхъ  именъ  украи1аегъ  собою  списокъ 
членовъ  музея.  Миого  полозныхъ  предпр1ят1Й  начато  и 
кончено  было  ихь  трудами.  Въ  особенности  много  сдЬ- 
лано  для  ФИЛ0Л0ГП1,  критики,  истор1и  и  математики.  Но 
этимъ  грекамъ  на  чул;ой  почвЬ  не  доставало  Грещи,  что- 
бы свободный  духъ  ихъ  могъ  развернуться  во  всемъ  его 
блеск-Ь  и  нроизвесть  что  либо  достойное  великихъ  по- 
печен1й  о  наукЬ. 

Съ  началомъ  римскаго  владычества  въ  Егиит^>  Алек- 
сандр1я  сд'Ьлалась  городомъ  философскимъ,  какъ  была 
прежде  литературнымъ.  Зд-Ьсь  были  представители  вс^Ьхъ 
ФилосоФскихъ  школъ,  но  -  внЬ  хмузея.  Амзгон1Й5  основа- 
тель неоплатонической  школы,  такя%е  не  принадлежалъ 
къ  музею. 

П)  Привлеченные  славою  Алоксадр1и  и  съ  другой  сто- 
роны, можетъ  быть,  въ  надеяа1Ь  разрушить  средоточ1е 
язычества,  христ1ане  основали  въ  виду  музея  огласитель- 
ное училище  (А^(5ас•xаXг^оV  ИЛИ  Иаь^ с.V^ ^|ршV).  Мел^ду  гЬз1Ъ 
какъ  въ  музе-Ь  преподавалось  все,  исключая  религ1и, 
училище  христ1анское  посвящено  было  исключительно 
религшзному  наставлен1ю.  Но  мало  по  малу  кругъ  его 
распространился,  принявши  въ  себя  философхю,  истор1ю, 
даже  космограФ1ю— но  въ  подчпнен1и  ВЬрЬ.  Преиодава- 
н1е  философ1и  въ  огласительномъ  училищЬ  было  т^Ьз1Ъ 
болЪе  опасно  для  политеизма,  что  оно  было  эклетическое. 
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«То,  410  я  называю  ФилосоФ1ею,  писалъ  Климентъ  але- 
кса11др1йс1аЙ5  пс  есть  ни  философхя  стоиковъ,  пп  фплосо- 
ф1я  платоииковъ,  ни  философ1я  епикурейцсвъ,  ни  фило- 
соф1я  перипатстнковъ;  по  то,  что  есть  хорошаго  въ  каж- 
дой изъ  зтихъ  школъ^  то,  что  иаучаетъ  справедливому 
съ  зпап1емъ:  соедпиепхе  всего  этого  я  называю  фпло- 
соф1ею»  (^). 

Порвымь  наставпикомъ  училища,  основаннаго  по  пре- 
дан1Ю  евангелистоз1ъ  Маркомъ  С^),  былъ  по  свид-Ьтель- 
ству  однихъ  Аоинагоръ,  по  другимъ  Паптенъ,  воспитан- 
ный въ  правилахъ  стоической  философ1И  (^).  ПослЬ  Пан- 
тена  управлен1е  училищедгь  принялъ  Климентъ,  съ  ува- 
жен1емъ  упомипающ1й  о  Пантеи^^,  какъ  о  своемъ  на- 
ставник^Ь  ('*);  посл-Ь  Климента — Оригенъ,  которому  было 
осмьнадцать  лЬтъ,  когда  онъ  получилъ  въ  управление 
огласительное  училище  (^).  Оиъ  держалъ  двояк1Й  курсъ 
наставлени1.  «ТЬхъ  своихъ  слушателей,  въ  которыхъ  за- 
м^тиы  были  хорош1я  дарован1я,  Оригенъ  вводилъ  въ 
кругъ  наукъ  ФИлосоФскихъ,  преподавалъ  имъ  геометр1Ю, 
ариометику  и  друг1е  предуготовительные  предметы,  зна- 
комилъ  ихъ  съ  различными  системами  философовъ  и  объ- 
яснялъ  написанныя  ими  сочинен1я,  д1Ьлая  на  каллдое  изъ 
нихъ  свои  зам-Ьчанха  и  взгляды,  такъ  что  у  самихъ  языч- 
никовъ  прослылъ  Философомъ.  Напротивъ  слушателей 
простыхъ  и  мен-Ье  образованныхъ  заставлялъ  онъ  изу- 
чать науки,  входи ВШ1Я  въ  кругъ  обыкновеннаго  воспита- 
Н1Я,  говоря,  что    эти    знан1я    доставятъ    имъ  не    хмалое 


{^)  81гот.   1,  р.  338.  ей, 

(*)  Негопутиз.  Са1а1  с.  XXXVI,  р.   107. 

(3)  Евсев.  Ц.  И.  V,  10. 

(^)  Евсев.  Ц.  И.  V,  И,  VI,  6 

(5)  Евсев.  Ц.  И.  VI,  3, 
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облегчеше  въ  уразум^Ьн1И  и  изъяснен1и  Божественныхъ 
Писан1Й  (^)  Впосл'Ьдствш  затрудняясь  преподавать  все 
это  одинъ,  онъ  предоставилъ  себ-Ь  заниматься  съ  бол^е 
совершенными,  а  преподаван1е  первыхъ  началъ  поручилъ 
одному  изъ  друзей  своихъ,  пресвитеру  Ираклу,  мужу 
ревностно  занимавшемуся  Бол^ественными  предметами  и 
не  чуждому  ФИЛ0С0Ф1И  (^).  Въ  дномъ  изъ  своихъ  сочине- 
Н1Й  оправдывая  занятхя  свои  ФилосоФ1ею,  Оркгекъ  пи- 
шетЪз  что  сд-Ьлалъ  это  по  примЬру  Пантена  и  Иракла, 
который  уже  пять  л1^тъ  бралъ  уроки  у  учителя  филисоф- 
скихъ  наукъ  (Аммон1я),  прежде  ч1Ьй1ъ  онъ  (Оригенъ)  на- 
чалъ слушать  ихъ.  Ираклъ,  прибавляетъ  Оригенъ,  оста- 
вилъ  даже  обыкновенную,  носимую  имъ  прежде  одежду 
и  сталъ  ходить  въ  философскомъ  плащ^Ь,  который  хра- 
нитъ  досел-Ь,  а  вм-Ьст-Ь  съ  тЫъ  не  перестаетъ,  по  воз- 
можности, изучать  и  эллинск1я  книги  (^))).  За  Ирак- 
ломъ  сл'Ьдовали,  въ  управлен1и  училищемъ,  ДхонисШ 
ПхерШ,  беогностъ,  Серапюнъ  и  Родонъ.  Аммошй  не 
былъ  совершенно  чуждъ  этому  училищу.  Мы  зам-Ьтили 
выше,  что  онъ  былъ  сначала  христ1аниномъ.  Можно  съ 
в1Ьроятност1Ю  допустить,  что  онъ  получилъ  первое  поня- 
т1е  о  христ1анскихъ  догматахъ  въ  этомъ  училищ-Ь.  По- 
сл'Ь  того  онъ  былъ  наставникомъ  въ  философш  Оригена, 
одного  изъ  знаменит'Ьйшихъ  начальниковъ  этого  училища, 
и  Иракла,  помощника  его  въ  учительскомъ  зван1и. 

III)  Кром-Ь  этихъ  школъ  въ  Александр1и  были  гности- 
ческ1Я  школы^  изъ  которыхъ  первая  основана  была  въ 
царствоваше  Марка  Аврел1я  Василидомъ,  вторая,  н^Ьсколь- 
ко  позже,  Валентиномъ^  третья,  еще  позже,  Офитами. 


(1)  Евсев.  Ц.  И.  VI,  18. 
О  Евсев.  Ц.  И.  VI.  15. 
(4  Евсее.  Ц.  И.   VI,  19. 
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Гностическ1я  школы  Египта  были  богаче  и  разнообраз- 
«•Ье  всЬхъ  прочихъ  гностическихъ  школъ,  безъ  сомн'Ььия 
потому,  что  зд-Ьсь  услов1я  для  развит1я  ихъ  были  благо- 
пр1ятн1Ье5  нежели  въ  другихъ  странахъ.  Съ  одной  сто- 
роны предан1я  древней  мудрости,  передававшейся  изъ 
рода  въ  родъ  въ  святилищахъ  вивъ  и  МемФиса,  съ  дру- 
гой пособ1я  александр1Йскаго  музея  и  библиотеки, — дал-Ье 
распространен*1е  въ  Александр1п  философскихъ  учен1й  раз- 
ныхъ  школъ  и,  наконецъ,  ученое  изъяснен1е  и  защище- 
Н1е  Христ1анства  такими  наставниками,  каковы  Пантенъ, 
Оригенъ,  Климентъ  —  все  это  должно  было  возбудить 
египетскихъ  гностиковъ  къ  большей  самод^Ьятельности, 
нежели  какую  могли  показать  гностики  другихъ  странъ. 

Какъ  относился  Аммон1й  къ  этимъ  школамъ,  не  знаемъ 
по  недостатку  памятниковъ.  Зам1Ьтимъ  только,  что  въ 
Александр1и  гностиковъ  см1Ьшивали  съ  христ1анами,  и 
на  оборотъ,  точно  также  какъ  въ  Аеинахъ  и  Рим^Ь 
см-Ьшивали  христ1анъ  съ  худеями.  Цельсъ  укоряетъ 
христ1анъ  въ  заблужден1яхъ  посл-Ьдователей  Василида, 
Валентина  и  Офитовъ. 

И.   Чисшовичз. 
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о  МОНАШЕСТВЪ  ПРОТИВЪ  ПРОТЕСТАНТОВЪ. 

II. 

МОНАШЕСКАЯ  жизнь  нмъЕтъ  твердый  основашя  въ  св. 

НРЕДАНШ. 

Что  хмонашеская  жизнь  имЬетъ  твердыя  основан'ш  въ 
священпомъ  Предан!»,  этому  служитъ  доказательствомъ: 
А)  то,  что  она  не  есть  какое — либо  поздн-Ьйшаго  вре- 
мени нововведен1е  въ  Церкви,  но  ведетъ  въ  ней  нача- 
ло отъ  временъ  а  постол  ьскихъ; — Б)  то,  что,  въ  своемъ 
существован1и  въ  Церкви,  всегда  пользовалась  уван^ень 
емъ  со  стороны  Церкви  и  всЬхъ  ея  Пастырей  и  Учите- 
лей не  только  какъ  ;кизнь,  вообще  согласная  съ  духомъ 
Евангел1я,  но  именно  какъ  ла1знь,  которой  научили  Самъ 
1исусъ  Христосъ  и  св.  апостолы. 

А. 

Говоря  о  древности  монашескаго  образа  жизни,  мы  не 
станемъ  утверждать  того,  что  не  решено  еще  оконча- 
тельно С'^);  но  представимъ  только  то,    на  что  есть   бо- 


(139)  Есть  миЬн1е,  что  монгшсская  жизнь  даже  въ  по.томъ  своемъ 
устройствЬ  явилась  еще  въ  вЬкт!  апостольскчй,  и  что  преемство  мопа- 
шествующихъ  продолжалось  отъ  са.маго  этого  в11ка  до  Аптон1я  В.  Объ 
этомъ  сзют.  У^ез  (]е8  8.  Регез  с1е  (1е.«ег1.  (1е8  Ог1еп(.  I.  1,  раг.  6 — 9; 
также  Епсус1ор.  ТЬеоЬ^.  В1с11оп,  (1е8  01ч1г  уе11§^.  I.  1,  \)ящ.  103 — 110. 
е(1  раг.  ГаЬЬё  М1дпе. 
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« 

л'Ье  или  менЬс  прямыя  и  опред^вленпыя  свид'Ьтельства 
древности. 

Сл'Ьдя  за  свид-Ьтельствами  древности,  мы  не  можемъ 
обойти  древи-Ьйшаго  свид-^Ьтельства  св.  Д1онис1я  Ареопаги- 
та  о  монашествЬ.  Въ  кииг'Ь  «О  Церковной  1ерарх1и))  онъ 
свид'Ьтсльствуетъ,  что  въ  его  время  существовалъ  какъ  осо- 
бый чинъмонашествующихъ,  который,  по  его  словамъ,  сос- 
тавляетъ  «высшую  степень  между  вс11ми  возводимыми  къ 
совершенству»,  такъ  и  особое  торжественное  введен1е  въ 
этотъ  чинъ  или  посвяш,ен1е,  при  которомъ  вступающхй 
въ  монашество  предъ  церков1ю  и  алтаремъ  отрицался 
«отъ  всякаго  разд]&лительнаго  (житейскаго)  не  только 
образа  л.изни,  но  и  помысла))  (**°).  Протестанты  едино- 
душно отвергаютъ  какъ  вообще  подлинность  писан1й 
св.  Д'юнис1я,  такъ  и  древность  его  свидътельства  о  мо- 
нашеств-Ь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  то  не  подлежитъ  никакому 
сомн'Ьн1Ю,  что  христ1ане  отъ  самыхъ  временъ  апостоль- 
скихъ  ради  Бога  и  царств1я  Бож1я  обрекали  себя  па  т^ 
подвиги,  которые  отличаютъ  дюнашескую  яи1знь,  притомъ 
—  по  об-Ьту. 

\)  Обраи],аясь  къ  Истор1й  Церкви,  мы  видимъ  въ  пер- 
вые три  в^Ька  аскетовъ.  Этимъ  именемъ  назывались 

а)  ТЬ,  которые,  подобно  АннЬ  пророчиц']^,  пребывали 
въ  дшлитв-Ь  и  время  посвящали  Богослужен1ю  и  вообще 
д'Ьламъ  благочест1я.  Потому-то  св.  Кириллъ  1ерусалим- 
скШ,  говоря  объ  Анн-Ь  ирорсчиц'Ь,  которая  не  отходила 
отъ  храма,  пребывая  въ  пост1Ь  и  молитвахъ  день  и  ночь, 
называетъ  ее  ат/.т^трш  еV1ар)г^атп  (^*^).  Эту  черту  монашеской 


(1*0)  Кн.  о  Церк.  1ер.  гл.  5,  въ  Хр.  Чг.  1855  г.,  1юнь,  стр.  194  — 196. 
(**'}  СугШ  Са1ес11.  X,  п.  IX. 
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жизни,  какъ  жизни  созерцательной,  мы  находимъ  въ 
особеипостн  въ  ;кизни  д'Ьвствениицъ,  который  исключи- 
тельно посвящали  себя  молитв-Ь  и  д-Ьламъ  благочест1я  и 
который,  какъ  увидимь,  изв1|Стны  съ  перваго  в-Ька.  «За- 
была я  родителей,  такой  гимпъ  влагаегъ  въ  уста — одной 
изъ  дЬвствснницъ  св.  Мееод1Й5  забыла  я  родителей, 
возжелавъ  Твоей  благодати,  Слове!  Забыла  лики  сверст- 
ницъ  д1^въ;  забыла  то,  что  мною  хвались  бы  матерь  и 
сродники.  Ты  сталъ  для  меня  всЬмъ,  Христе.  Теб'Ь  по- 
свящаю себя  чистою,  и  съ  св'Ьтильникомъ  св1^тоноснымъ 
ср11таю  Тебя,  Женише»  (^*^)1  Гораздо  ранЬе  писалъ  о  Д'Ь- 
вахъ  Тертулл1анъ  своей  супруге:  «посмотри  на  сестръ 
нашихъ,  которыхъ  имена  у  Господа;  не  взирая  ни  на 
красоту,  ни  на  возврастъ,  он^Ь  предпочитаютъ  святую 
чистоту  супружеству,  хотятъ  быть  лучше  нев1Ьстами  Бо- 
жьими, для  Бога  прекрасными,  для  Бога  дЬвами.  Съ  Нимъ 
живутъ  он1Ь,  съ  Нимъ  бес1'»дуютъ5  съ  Нимъ  обращаются 
день  и  ночь.  Приносятъ  молитвы  свои  ко  Господу,  какъ 
в'Ьно;  оть  Него  удостоиваются  милостей,  когда  захо- 
тятъ,  какъ  бы  отъ  супруга»  (^^^),  Несколько  общ'Ье  вы- 
ражается Оригекъ:»  у  Аеинянъ  одинъ  первосвященникъ, 
и  то,  по  укр-Ьпленги  себя  цикутою,  считается  чистымъ  и 
способнымъ  совершать  узаконенное  Богослужен1е;  безь 
того  не  в'Ьрятъ  ему,  чтобы  онъ  могъ  господствовагь  надъ 
чувственными  пожелаи1ям11  и  удержива'1ь  ихь  по  своей 
волЬ.  Но  у  христ1анъ  можно  нпйтп  людей,  для  которыхъ 
достаточно  одного  Слова  Бож1я,  чтобы,  отрину  въ  отъ 
сердца  всякую  похоть,  служить  Богу  молитвами >^  ("*). 


(<*2)   Ога1.  6. 

(1")  Аа.  ^xо^.  11Ь.   1,  сар.  4. 

(|44)  Соп1г.   Се1з.    1.  7. 
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(6)  Т1^,  которые  проводили  жизнь  покаянную  во  вн1Ьш- 
нихъ  подвигахъ  сахМоумерщвлен1я—  пост1^  и  воздерл;ан1и 
въ  большей  сравнительно  съ  другими  степени.  Изь  нихъ 
одни  воздерживались  отъ  употребленхя  мяса,  подобно  пи- 
еагарейцамъ,  по  совершенно  по  другимъ  побужден1ямъ. 
Пиеагорейцы  воздерживались  отъ  мясъ  по  причинЬ  гру- 
баго  учен1я  о  переселен1и  душъ,  опасаясь,  чтобы  на- 
прим-Ьръ  отцу  въ  т^л1л  какого — либо  животнаго  не  убить 
и  не  съ-Ьсть  сына;  а  «мы,  говоритъ  Оригенъ,  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  умерщвлясхмъ  т-^ло  наше  и  порабощаемъ, 
желая  умертвить  земныя  уды  — блудъ,  нечистоту,  похоть 
злую,  желая  умертвить  д1Ьла  плоти»  (^^^).  Объ  этомъ  ви- 
д1Ь  аскетизма  упоминается  и  въ  51  правил1^  апостоль- 
скомъ,  гд%  говорится:  «аще  епископъ  или  пресвитеръ, 
или  кто-либо  отъ  священнаго  чина,  воздерживается  отъ 
брака,  мяса  и  вина  не  ради  подвига  воздержан1я  (с'^  д1 
атА-г1(п^)^  но  по  гнушен1ю,  забывая,  что  вся  добра  з1&ло, 
и  что  Богъ  сотворилъ  мужа  и  жену,  и,  такимъ  образомъ 
хуля,  клевещетъ  на  создан1е,  да  исправится,  или  да  из- 
вержется,  или  да  отлучится  отъ  Церкви.  Такожде  и  м1- 
рянинъ».  Н1^которые  не  только  не  вкушали  мяса,  но  ча- 
сто по  два,  по  три  дня  и  даже  бол1^е  проводили  въ  по- 
ст1Ь,  ни  сколько  не  вкушая  пищи,  какъ  свид'Ьтельствуетъ 
объ  этомъ  напримЬръ  Д10нпс1й  александр1йск1Й  иранке  его 
Ириной,  учеппкъ  св.  1оанпа  Богослова.  «Одни,  говоритъ 
Ириней,  вмЬняютъ  себЬ  въ  обязанность  поститься  одинъ 
день,  друг1е  два,  иные  еще  больше,  нЬкотсрые  время 
своего  по1ден1я  измЬряютъ  сорока  дневными  и  ночными 
часами»  (*'^).   «Не  всЬ,  ппшетъ  Дюнис1й,  одинаково  про- 


(**^)  Огщ.  Сошг.   СеЬ. 

(**•)  Арий,  Еи»вЬ.  И.  Е.  1.  V.  с,  XXIV. 
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водятъ  шесть  дней  поста;  но  одни  остаются  всЬ  шесть 
дней  въ  пост'Ь,  другие  два,  иные  три,  н^Ькоторыс  четыре 
дня»  (<^7),  Были  и  такте,  которые  для  большаго  пресп^>ян1я 
въ  благочест1и5  нодвизалпсь  въ  бд1^н1и,  леживали  па  го- 
лой землЬ  по  цЬлымъ  дкямъ  и  т.  п.  (**^). 

у)  причислялись  къаскетамъи  всЬ  тГ],  которые  проводили 
;кизнь  въ  \едииен1и,  каковы  были  каприм-Ьръ  вдовицы  и 
дЬзственницы  Церкви,  хотя  церковные  писатели  и  не  го- 
ворятъ,  чтобы  он1^  жили  въ  монастыряхъ  С^^).  Что  вдови- 
цы и  д1Ьвственницы  проводили  жизнь  уединенную  не  толь- 
ко по-одиночк-Ь,  но  даже  общинами,  это  видно  изъ  при- 
веденныхъ  выше  свидътсльствъ  Меоодхя  Тирскаго  и  осо- 
бенно Тертулл5ана. 

С-)  Если  кто  отличался  дЬлами  особенной  благотвори- 
тельности и  презр'Ьч1я  къ  м1ру,  если  на  приз1^>ръ  кто  все 
свое  из1Ьн1е  посвящалъ  въ  пользу  Церкви,  или  въ  пользу 
б^дныхъ;  то  такъ  же  получалъ  наименованхе  аскета.  Та- 
ковъ  былъ  111ер1Й5  котораго  1ероний1Ъ  называетъ  люби- 
телемъ  чудиаго  подвижничества  и  произвольной  нище- 
ты ("'°).  Таковъ  былъ  Серап1онъ,  епископъ  ант10х1й- 
СК1Й,  который,  будучи  посвященъ  во  епископа,  пожерт- 
вовалъ  всЬмъ  свои1МЪ  им-Ьнхемъ  въ  пользу  Церкви,  что 
было  обыкновенно  въ  тЪ  времена,  какъ  видно  изъ  при- 
мЪровъ  Кииршна,  Павлина  и  другихъ  (^^*)  и  началось  со 
времени  апостоловъ  и  по  примеру  какъ  нхъ  самихъ,  такъ 
и  Церкви  херусалимской  при  апостолахъ,  о  которой  за- 
м'Ьчаетъ  св.  Лука:  елицы  юспоЫе  селомъ,    или    домовомъ 


[^^'^)  Ари(1.  Вегегед.  рапй.  I.  11,  р.  3.  Вгопуз.  ер.  сапоп. 

С"^^)  Бгпд.  Оп^1П.  Есс1е8.  уо1.  3,  сар.  1,  рад,  6. 

1^*^)  1Ы(1.  ра^.  5. 

(*»«)  Ве  8сг1р1ог.  Есс1е8.  с.  ЬХХУ1. 

(***)  Бгпд.  Ог1§1п.  Есс1е8.  Уо1.  3,  сар.  1,  ра^.  6. 
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бяху^  продающее  припошаху  цтьны  продаемыхъ,   и    полагаху 
при  погахъ  Апосшолъ  (Д'Ьяп.  4,  3^1'.  35). 

б)  Причислялись  наконецъ  къ  аскетамъ  вдовицы  и  д'Ьв- 
ственницы  Церкви  и  вс1Ь,  р1Ьшавш1еся  на  чистый  подвить 
ц'Ьломудр1я  ради  царств1я  небеснаго.  О  д1^вственникахъ  и 
д-Ьвственницахъ  мы  находимъ  ясный  свид'Ьтельства  отъ 
третьяго  в^ка  до  в-Ька  апостольскаго.  Въ  ободренш  вь 
подвиг1Ь  д-Ьвства  и  въ  похвалу  его  въ  посл1Ьдней  поло- 
вин-Ь  111-го  в1Ька  св.  Меоодхй  епископъ  и  мученикъ  на- 
писалъ  особое  сочиненхе,  подъ  заглав1емъ  ((Симпос10нъ 
или  Пиръ  десяти  д-Ьвъ».  Еще  ранЬе  св.  Кипр^аиъ,  же- 
лая предостеречь  ревнительницъ  д-Ьвства  отъ  опасностей, 
имъ  угрожающихъ,  написалъ  книгу:  «Объ  одежд-Ь  при- 
личной д'Ьвственницамъ».  Оригеиъ,  защищая  христханъ 
противъ  клеветъ  язычниковъ,  говоритъ:  «Презираемыя 
(мудрецами  языческими)  за  нев1Ьжество,  называемые  глу- 
пыми, невольниками,  какъ  скоро  примутъ  учен1е  1исуса 
и  предадутъ  себя  вполн1Ь  Богу,  столько  становятся  чуж- 
ды всякаго  сладострастия,  нечистоты  и  плотскихъ  похо- 
тей,  что  мног1е,  какъ  жрецы  совершенные,  пребываютъ 
въ  совершенной  чистот-Ь....  У  другихъ  мнимыхъ  боговъ 
есть  д1Ьвственницы5  но  въ  весьма  ограниченномъ  числ1Ь; 
и  я  не  вхожу  въ  разыскан1е,  стерегутъ  ли  ихъ  или  не 
стерегутъ,  чтобы  он-Ь  пребывали  въ  чистот1Ь  во  славу  ка- 
кого-либо бога.  У  христ1анъ  подвижницы  соблюдаютъ 
совершенное  д'Ьвство  не  для  наградъ  и  денегъ  и  не  для 
пустой  славы»  (^^^).  Тертулл1апъ,  уб^Ьждая  супругу  свою, 
посл1Ь  его  смерти,  не  вступать  во  второй  бракъ,  такъ  го- 
ворилъ  ей:  «посмотри  на  сестерь  нашихъ,  которыхъ 
имена  у  Господа;  не  взирая  ни  на  красоту,  ни  на   воз- 


(*^2)  СоШг.  СеЬ.  1.  7. 
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растъ,  он^Ь  прсдпочигаютъ  святую  чистоту  супру;кеству; 
хотятъ  лучше  бытъ  иевЬстами  Болипми,  для  Бога  пре- 
красными, для  Бога  д'Ьвалш...  Сг^олько  такихъ,  которые 
прямо,  посл'Ь  крсщен1я,  посвящаютъ  плоть  свою  чисто- 
те! Сколько  такихъ,  которые,  по  взаимно1му  соглас1ю, 
пресЬкаютъ  супругкеск1я  отпошеи1я —произвольные  скоп- 
цы ради  царств1я  небеспаго))  (^''^).  Минущй  Феликсъ  го- 
ворить язычнику»:  весьма  д1ног1е  соблюдаютъ  у  насъ 
д^Ьвство,  не  тщеславясь  т'Ьмъ  предъ  другими»  (*'*').  Аои- 
нагоръ,  въ  свосмъ  защищен1и  Христ1апства,  такъ  же 
ув1Ьрялъ  язычниковъ:  «среди  христ1анъ5  между  мущинами 
и  жонщинами,  много  можно  найти  такихъ,  которые  до 
глубокой  старости  пребыли  безбрачны,  находя  въ  семъ 
состоян1и  бол'Ье  удобства  благоугождать  Богу»  (^'"^).  Св.. 
1устйнъ  мученикъ^  раскрывая  въ  своей  апологш  прави- 
ла, прекоданныя  1исусомъ  Христомъ  Своимъ  посл'Ьдова- 
телямъ,  писалъ:  «весьма  мног1е  у  насъ  того  и  другаго 
пола,  сд1>лавп1ись  учениками  Христовыми  еще  въ  д-Ьт- 
ств-Ь  и  достигши  теперь  шестидесяти  или  семидесяти  л1Ьтъ, 
пребываютъ  въ  дЬвствЬ.  И  я  готовъ  указать  такихъ  лю- 
дей повсюду»  (15в).  Восходя  къ  самому  в-Ьку  апостоль- 
скому, мы  Баходимъ  тоже  самое.  1Тостановлен1я  апостоль- 
ск1я  пазначаютъ  въ  храмЬ  особое  м'Ьсто  для  дЬвствен- 
ницъ,  говоря:  «дЬвы,  вдовицы  и  престар-блын  женщины  да 
стоягъ  или  сидятъ  впереди  всЬхъ»  (^'*^),  —  и  даютъ  на- 
ставлен1я  касательно  избран1я  жизни  д-Ьвственной:  «од-Ьв- 
ств'Ь  повел'Ьшя  не  получили,  говорится  тамъ   отъ    имени 


{^»з)  Ас1    Гхог.  1.  1,    сар.  4.   6. 
(*»*)  Ос1ау1и5  с.  31- 
{^^^)  Ье^аНо  рго  СЬг1811ап.  §  33. 
(*«в)  Аро1ое.  та]01.  §  18. 
С*^)  Соп8Ши1.  Аро81о1.   1.  И,  сар.  ЬУП. 
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апостоловъ,  но  предоставляемъ  свобод1Ь  желающихъ,  какъ 
об'Ьтъ.  Объ  одномъ  только  напоминаемъ,  чтобы  не  да- 
вали об^Ьта  легкомысленно»  ('^*).  Подобнаго  рода  настав- 
лен1я  мы  находимъ  и  у  св.  Игнат1я,  мужа  апостольска- 
го:  «но  возлагай  ни  на  кого  ига  д-Ьвства,  писалъ  онъ  къ 
одному  пастырю:  ибо  не  безопасно  с1е  стяя;ан1е  и  не 
легко  сохранить  его,  когда  бываетъ  С1е  по  принужде- 
Н1Ю))  С"*).  И  къ  св.  Поликарпу,  епископу  смирнскому, 
онъ  же  писалъ:  «если  кто  можетъ  пребывать  въ  чисто- 
т^^  во  славу  плоти  Господней,  да  прсбываетъ,  но  безъ 
тщеслав1я.  Если  же  кто-либо  хвалится,  то  погибъ;  а 
если  кто  хочетъ  быть  уважаемъ  бол']Ке,  ч^Ьмъ  епископъ; 
то  совершенно  погибъ»  (^^^).  О  св.  Климент-Ь  римскомъ, 
также  ученик^Ь  апостольскомъ,  бл.  1еронимъ  и  св.  Епи- 
Фан1Й  свид'Ьтельствуютъ,  что  онъ  писалъ  окружиыя  по- 
слан1я  къ  д'Ьвственницамъ,  и  въ  этихъ  послан1яхъ  ис- 
черпалъ  все,  что  можно  сказать  о  чпстот^  д'Ьвства  (*''*). 
Изъ  перваго  послан1я  къ  Коринеянамъ  видно,  что  меж- 
ду ними  были  ревнители  примера  Апостола  Павла,  пи- 
савшаго  къ  нимъ:  глаголю  же  безбрачнымъ  и  вдовицамъ^ 
добро  имъ  есть,  аще  пребудутб^  яко  же  и  азъ  (*").  По- 
ликратъ,  епископъ  сфссскШ  (2  вЬка),  свид'1^>тельствуетъ, 
что  дв-Ь  изъ  дщерей  Филиппа,  одного  изъ  седми  д1ако- 
новъ  1ерусалимской  церкви  (Д'Ьян.  21,  6),  почивппя  въ 
1еропол*,  пребыли  въ  д1Ьвств1Ь  до  конца  жизни  (*'^).  Тотъ 
же  образъ  жизни,  по  свид1Ьтельству  Евсев1я  кесарШскаго, 
избрали  сынъ  и    дщерп    другаго    д1акона    1ерусалимской 


(»«)  1Ыа.  ИЬ.  IV,  сар.  XIV. 

(*''^)  /.  Ватаясет  РагаПе1а. 

(*^®)  Поел,  къ  св.   Полик.  гл.  5. 

(*«')  Нгегопут.  ПЬ.   1  соШг.  ЛоУ1П1ап.;  ЕргрНап.  Наегез.  30,  сар.   15. 

С"'^)  1     Ер181.  а(1  СопШЬ.  сар.  39. 

С»'^)  Ари(1  ЕизеЬ.  Н.  Е.  ИЬ.  3,  сар.  31. 
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церкви,  Николая  (*^*).  Вотъ  рядъ  свид-^тельствъ  о  д-Ьв- 
ств1Ь,  непрерывно  восходящихъ  отъ  посл-Ьдией  половины 
111-го  стол^Ьт1я  къ  самод1у  в^Ьку  апостольскому/ 

Такимъ  образомъ  почти  вс1^  особенности  состава  мона- 
шеской лшзни  несомн^ино  существовали  еще  отъ  времснъ 
апостольскихъ  въ  жизни  аскетовъ.  Не  было,  по  видимо- 
му, въ  т-Ьхъ  в^кахъ  прим-Ьровь  того  только,  чтобы  кто — 
либо  несъ  особый  подвигъ  послушан1я,  подъ  руковод- 
ствомъ  особаго  отца  духовнаго  и  въ  подчинен1и  прави- 
лами братства,  какъ  это  видимъ  въ  посл'Ьдств1и,  когда 
монашеск1й  образъ  жизни  пришелъ  въ  полное  благоу- 
стройство. Т'Ьмъ  не  мен^е  нельзя  не  признать  того,  что 
покрайней-м'Ьр'Ь  д-Ьвственницы  и  вдовицы  церковныя, 
ЖИВШ1Я  уже  въ  первыхъ  в-Ькахъ  общинами,  даже  на  со- 
держап1и  Церкви  (^^^),  находились  въ  особенномъ  пови- 
новен1и  пастырямъ  Церкви  и  подъ  ихъ  ближайшимъ  ру- 
ководствомъ  и  несли  преимущественно  предъ  другими  по- 
двигъ послу шан1я.  Этого  требовало  съ  одной  стороны 
особенное  уважен1е  христтанъ  къ  д'Ьвственницамъ,  вы- 
зывавшее Пастырей  на  особенное  попечен1е  обтэ  нихъ. 
Потому — то  св.  Кипр1анъ,  въ  ккигЪ  «объ  одежд-Ь,  при- 
личной д-Ъвствекницамъ)),  показавъ  необходимость  всяко- 
му христ1анину  строго  соблюдать  правила  жизни  хри- 
ст1анской,  говоритъ  такъ:  «теперь  обращаю  слово  мое 
къ  д-^&вственницамъ,  о  которыхъ  т1Ьмъ  бол1^,е  забочусь, 
ч^мъ  выше  он'Ь  славою.  Он'Ь  суть  цв1Ьтъ  на  древ'Ь  Цер- 
кви, красота  и  благолЬп1е  благодати  духовной,...  Къ  нимъ 
— то  я  говорю,  ихъ — то  ув-Ьщеваю,  потому  что  боюсь 
нападен1я  д1авола))(*^^).  Съ  другой  стороны  того  же  тре- 


(16*)  1Ыа.   сар.  29. 

С*'^)   СНеттс.  Ехат.  с1есге1.сопс.   Тг1(1еп1.  ра^.  668.  Вгпщ.  Оп^1П.    Ес- 
с1е8.  Л'о1ит.  3,  1.   7,     сар.  4,  ра^.  93. 

(*««)  Прибавл.  къ  Тв.  св.  Отц.  1843  г.,  стр.  288—289. 
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бовало  существо  жизни  созерцательной,  какую  проводили 
д-Ьвственницы,  какъ  это  было  нами  покано  выше,  и  дол- 
жно было  побуждать  ихъ  искать  для  себя  особеннаго  ру- 
ководства и  особеннаго  подчинен1я  лнцамъ,  который  лю- 
гли  бы  вести  ихъ  къ  царству  небеснод1у, — какъ  изъ  сре- 
ды пастырей  Церкви,  такъ  и  изъ  среды  ихъ  самихъ,  ког- 
да   он-Ь  Ллили  общинами. 

И  такъ,  мы  им1Ьемъ  полное  право  утверждать,  что  стрем- 
лен1е  христ1анъ  первыхъ  трехъ  в^Ьковъ  къ  аскетизму 
было  въ  существ1Ь  не  другимъ  чемъ — либо,  какъ  стре.ч- 
лен1емъ  къ  монашеству,  и  монашеская  жизнь  существо- 
вала уже  въ  первыхъ  трехъ  в^Ькахъ  въ  разныхъ  видахъ 
аскетизма,  только  они  въ  то  время  представляются  въ 
ли1зни  христ1анъ  не  въ  такой  связи,  въ  какой  являют- 
ся въ  посл^Ьдств1и  въ  жизни  св.  подвижниковъ — иноковъ 
съ  4-го  в1Ька  и  конца  3-го. 

2)  Но  въ  первыхъ  трехъ  в^Ькахъ  Христ1анства  мы  ви- 
димъ  не  только  подвиги,  отличаю щ1е  монашеск1й  образъ 
жизни,  но  и  то,  что  христхане  несли  ихъ  по  об-Ьту  ц1^1- 
лой  жизни.  По  крайней — м'!1р'6  этопесомп^Ьнно  изв'Ьстно  о 
т^хъ,  которые  проводили  жизнь  д-Ьвственную  и  нестяжа- 
тельную. Что  въ  первые  вЪка  до  св.  Васил1я  Всликаго, 
пзбиравш1е  родъ  жизни  д-Ьвственной  и  нестяжательной 
давали  обЬтъ  д1Ьвства  и  иестяжательности,  объ  этомъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ: 

1)  Соборъ  Анкирскш,  бывши!  въ  314  году  гораздо  ра- 
н'Ье  епископства  св.  Вас1и1я  Великаго.  -  19-е  правило 
этого  собора  гласитъ  прямо:  ^^1,авш1е  обЬтъ  д-Ьвства  и  на- 
р;^шпвш1е  об-Ьтъ  да  исполнятъ  епитим'но  двоебрачныхъ». 

2)  Св.  Кгтр1анъ.  Въ  послаи1икъ  Помпои1Ю  онъ  зам-Ьча- 
етъ  о  дЬвахъ:  «если  чрсзъ  обязательство  в1Ьрностп  (ех 
11с1е)  он'Ь  посвятили  себя  Христу,  то  пусть  продоли{аютъ 
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жить  въ  чистот-Ь  и  непорочности  (*^').  А  въ  кпиг1Ь  «объ 
одежд*  д-Ьвственницъ))  онъ  прямо  упоминаетъ  объ  ихъ 
об'Ьтахъ:  « некоторый  не  стыдятся  быть  въ  кругу  д11вицъ5 
выходящихъ  замужъ,  и,  увлекаясь  вольност1Ю  людей  не- 
ц-Ьломудренныхъ,  вести  нескромные  разговоры....  Какая 
нужда  до  брака  той,  которая  не  хочетъ  вступать  въ  бракъ? 
И  можетъ  ли  находить  тамъ  какое-либо  удовольств1е  д-Ь- 
ва,  у  которой  совс^мъ  другхе  занят1я  и  об-Ьты»  ('**)?  На 
нев-Ьриость  д^Ьвы  онъ  смотритъ,  какъ  на  прелюбод*ян1е, 
но  такъ  строго  онъ  смотр-Ьть  не  могъ  бы,  если  бы  он* 
не  давали  об*та  ('^''). 

3)  Тершуллганъ.  Онъ  называетъ  д'Ьвъ  певтъстами  Хри- 
ста^ посвященными  будущему  втьку^  имгьюгцими  печать  на 
своей  плоши^ — такими  наименованиями,  которыя  у  посл*- 
дующихъ  отцевъ  Церкви  указывали  на  об*тъ  ("°),  и  т*мъ, 
конечно,  намекаетъ  на  него  ('^'). 

4)  Лостановлешл  апостольстя.  «О  девств*  мы  пове- 
л*н1я  не  получили,  но  предоставляемъ  его  свобод*  жела- 
ющихъ,  какъ  об*тъ  {Ьх'^^.).  Объ  одномъ  только  напо- 
минаемъ,  чтобы  не  давали  об*та  легкомысленно.  Ибо 
Соломонъ  говоритъ:  блшо  еже  не  обтъщатися^  нелсели 
обгьщавшуся  не  отдати  (Еккл.  о,  4).  И  такъ,  д*ва  да  бу- 
детъ  чиста  т*ломъ  и  душею,  какъ  храмъ  БожШ,  какъ 
домъ  Христовъ,  какъ  обиталище  Духа  Святаго.  Давши 
об^тъ,  надлежитъ  творить  д*ла,  достсйныя  обЬта,   дока- 


С®^)  АА  Рошрсп  ер18и  62  (а1.  4).  Зд-Ьсь  кстати  припомнить  то,  что 
сказано  было  выше  о  нарушен1и  вдовицами  первой  в*ры,  о  которолъ 
говоритъ  Ап.  Павелъ  въ  1-мъ  послан1и  къ  Тимоеею. — Намекъ  иа  о- 
б1>тъ  есть  у  Климента  Александр^пскаго  (81гош.  1.  3,  §§  12  е1 15).  См- 
С  Ьитрег.  Н181.  сгШс.  рагз  IV,  ра^.  421 — '|23. 

(*б8)  Прибавл.  къ  Тв.  св.   Отц.  1843  г.  стр.  289. 

(*^')  В1с11оп.  бе  ТЬео1од.  Ей.  раг  Вег§1ег.  1от.  8,  рад.  363. 

(*'°)  Басил.  В.  прав.  18. 

('^')  Ое  У1гд1П.  уе1ап(11з. 
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зать,  что  обЬтъ  сей  истинный,  дань  по  ревности  къ  бла- 
гочест1ю,  а  не  въ  укоризну  браку  (*^''). 

5)  Папа  Урбанъ  1  (227  г.).  Онъ  ясн-Ьйшимъ  образомъ 
говоритъ  о  жизни  нестял;ательной  ио  об1Ьту.  «Кто  бы 
изъ  васъ,  писалъ  иапа  христ1анамъ,  ни  далъ  об^тъ  не 
имЪть  ничего  собственнаго,  пусть  смотритъ,  чтобы  не 
нарушить  ему  своего  об-Ьщанга:  но  то,  что  об1Ьщалъ 
Господу  ,  да  блюдетъ  ;  потому  что  лучше  не  об1Ьщать, 
ч^мъ  не  исполнить  об'Ьта,  хотя  онъ  и  лучше))  (^"). 

Этого  однакожъ  мало.  Есть  основан1я  думать,  что 
въ  первенствующей  Церкви  давали  по  -  крайней  -  м'Ьр1Ь 
об'Ьтъ  дЬвства  не  только  предъ  Богомъ  и  сов^Ьст1ю5  но 
и  торжественно  предъ  Церков1Ю  и  алтаремъ.  Во-первыхъ: 
о  д'Ьвственницахъ  несомн1^ино  изв-Ьстно,  что  въ  первые 
в-Ька  во  храм'Ь  отд-Ьлялось  для  нихъ  особое  м1Ьсто,  впе- 
реди вс^Ьхъ  женш,инъ.  Еще  въ  постановлен1яхъ  апостоль- 
скихъ  говорится:  «какъ  пастыри  безсловесныхъ  овецъ  и 
козъ  становятъ  ихъ  по  роду  и  возрасту,  и  каждая  изъ 
нихъ  подобная  б1>житъ  къ  подобной,  такъ  и  въ  Церкви. 
Младш1е  да  сидятъ  въ  порядк-Ь....  Молодыя  женщины 
(ас  V2сотерас)  да  сидятъ  на  своемъ  м1Ьст'Ь,  если  есть;  если 
же  н-Ьтъ,  да  стоятъ  позади  л^енъ.  Замужн1я  и  им1Ьвш1я 
д^Ьтей  да  стоятъ  особо.  Д'Ьвы  же,  вдовицы  и  престар^- 
ЛЫЯ  Лчеищппы  (аг  поср^ЕУа  ^к  у.у.1  оа  у/.рои  у.ул  7гргт|3ит1^е<;) 
да  стоятъ  плп  сидятъ  впероди  вс^хъ))  (^''*).  Зам1^тимъ5 
что  продоставлон1е  перваго  м-Ьста  во  храм1Ь  д-Ьвственни- 


(*"^)   См.  выше  прим.  158. 

(♦^•^)  «01исип4ие  уе81г1И11  сотпшпсш  уЛаш  8и8сер1ат  ЬаЬе1  е1  Уоуе1,  ее 
пИи!  ргорг1иш  ЬаЬегс,  у1(1еа1,  пе  ро1Ис|1а110пет  зиат  1гг11ап1  Гас1а1:  зеЛ 
Ьос,  цпой  Вонйпо  651  роШсНиз,  ПйеП1ег  си81о(]1а1,  циошат  баНия  ез1  поп 
уоуеге,  циат  \о1ит,  ргои1  теНиз  ро1ез1,  поп  регйсеге»  [ЫпИ  СопсП. 
1от  1,  рад.  140,  6.). 

(^^*)  См.  выше  прим.  157. 
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цамъ  было  св11дЬтельствоз1ъ    ува;кен1я    Церкви    къ    ихъ 

подвигу.  Спрашивается,  какъ  бы  могли  и  д11вствениицы 

(разумЬемъ     дЬвственницъ     истиниыхъ  ,     ресновавших'ь 

о    благочест1и)    дозволять    сами    себЬ    предсЬдан1е    или 

предстояп1е  во  храхМ-Ь,    если  бы  опЬ    давали  Богу  обЬтъ 

дЪвства    втайн'Ь^  а  пе  во    храм'Ь,  и    не    явно    для    дру? 

гихъ?    Какъ    бы    п    служители    храма  —  д1аконы    1]ли 

.дгакониссы,  наблюдавш1е  между    прочимь  за    благочинЬ 

емъ  во  храм1&,  могли  нмъ  предоставлять  тамъ  первое  мЬ- 

сто,  если  бы  не  слышали  отъ  ннхъ  торжественнаго  об'Ь- 

та  дЬвства?  Части ыя  слова  дЬвствениицъ  объ  ихъ  обЬт-Ь 

не  давали,  безъ  сомпЪн1я,  права  и  осиован'ш  ни  имъ  са- 

мимъ  присвоять  себ'Ь    честь,    ни    другимъ  —  отдавать  ее 

д'Ьвственницамъ  публично.  Во-вторыхъ,  въ  Церкви  велись 

ВЪ   древности    списки     Д^ВСТВеННИЦЪ    (у.аVОVсд),    Объ    этомъ 

мимоходомъ  зам-Ьчаетъ  Сократъ,  говоря  о  благочестш 
равноапостольной  Елены  (^'^).  Но  какимъ  образомъ  мог- 
ли быть  ведены  эти  церковные  списки,  если  бы  девствен- 
ницы не  объявляли  своего  нам'Ьрен1я  проводить  жизнь 
въ  д-Ьвств-Ь  предъ  Церковио  и  Церкви?  Дал-Ье, — св.  Иг- 
нат1й,  отнюдь  не  отвергая  свободнаго  избрап1я  дЬвства^ 
а  только  предостерегая  отъ  принуждсн1я  къ  дЬвству, 
какъ  это  было  уже  показано  выше,  такъ  ппсалъ  одному 
пастырю  Церкви:  «не  возлагай  ни  на  кого  ига  д-Ьвства, 
ибо  не  безопасно  С1е  стяжан1е,  и  не  легко  сохранить 
его,  когда  бываетъ  С1е  по  принулиен1Ю))  (*''^).  Значитъ, 
пастыри  Церкви  въ  его  время  могли  возлагать  иго  д-Ьв- 
ства  на  желающихъ.  Но  какимъ  образомъ?  Конечно, — 
не  иначе,  какъ  чрезъ  посвящение,  торжественное  приня- 


{"^)  Церк.  Ист.   Сокр.  кн.  1,  гл.  17,  стр.  78. 
(*^^)  См.  выше  прим.  159. 
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т1е  и  утвержден1е  обЬта  лицъ  посвящаемыхь.  Это  пред- 
положен1е  впол111Ь  оправдывается  36  правиломъ  третьяго 
собора  Кароагекскаго,  у1{азываю1циз1ъ,  какъ  видно  изъ 
самаго  правила,  на  бол11е  древнюю  практику  Церкви: 
«пресвитеръ,  безъ  вЬдома  епископа,  д1Ьвъ  да  не  посвя- 
щаешъ))  (*").  Наконецъ,  св.  Меоодш  Тирскиг,  описывая 
славу,  ожидающую  д^шственницъ,  отъ  лица  одной  изъ 
нихъ,  ясно  намекаетъ  на  посвящение  ихъ,  которымъ  тор- 
жественно запечатлевался  об^тъ  дЬвства,  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ:  «вотъ  наше  таинственное  торжество,  прекрас- 
ныя  д-Ьвственницы!  Вотъ  совершете  (тгХгтаг)  тайнодтышп- 
вуемыхъ  въ  д'Ьвств'Ь!  Вотъ  награда  "за  чистый  подвить 
Ц'Ьломудр1я!  Обручаюсь  Слову  и  прхемлю  въ  даръ  веч- 
ный в1ьнецъ  нетл1^н^я  и  богатство  отъ  Отца;  возложивъ 
вгънецъ  на  главу,  украшаюсь  св-Ьтлыми  и  не  увядающими 
центами  мудрости  (^^^).  Обхожу  со  Хрисшомъ,  воздаю- 
щимъ  награду  на  небеси,  окрестъ  безначальнаго  и  без- 
смертнаго  Царя;  становлюсь  св/ы/(^«ош1^е/о  неприступных ь 
св'Ьтовъ,  и  восптъваю  новую  птьснь  съ  ликомь  ангеловъ, 
возв-Ьщая  новую  благодать  Церкви  (''^).  А  не  много 
выше  онъ  раскрываетъ  самый  об1Ьтъ  дЬвственницъ,  го- 
воря: «и  законъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  очиститися  чи- 
стотою Господу  есть  велик1й  об11тъ,  выше  вс^хъ  об-Ь- 
товъ  (числ.  6,  1).  Что  же  зиачитъ  совершенно  посвя- 
тить себя  Господу?  Если  уста  мои  буду    отверзать    для 


С")  В'тИ  СопсН.  1от.  1,   ра§.  441. 

(178)  Оптатъ  (СоШг.  Рагтеп.  1.  VI)  прямо  говоритъ,  что  д^^вы,  об- 
ручавш1яся  Христу,  над11вал11  золотые  иаглавники  (т11ге11а8  ангеаз,). 
А  Евсе^иа  (йе  МаПуг.  Ра1е51.  с.  IX),  говоря  объ  ЕппаеЬ  изъ  Скиеополя, 
что  въ  Палестине,  претерпевшей  д^учеиичество  во   время    гонешя  Д|о- 

КЛИт1аН0ва,     и   ЗамЬчая    о     ней     а7Тйс.^-.с^,-     5г>аатс   у.уЛ    и-^тп    ^1го':у.у,и.Ьг,у>^ 

В-Ьролтио,  тЬмъ  дЬлаетъ  намекъ  па  иаглавпикн  Оптата. 

(179)  0г;и.  6. 
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изъяснен1я  Писашя,  или  для  того,  чтобы  православно  и 
достоприлично  восп'Ьвать,  по  силЬ,  Бога,  и  буду  заклю- 
чать, полагая  дверь  и  хранен1е  устомъ,  чтобы  не  гово- 
рить ничего  суетнаго:  то  чисты  уста  мои  и  посвящают- 
ся Богу.  Если  и  взоръ  приучу  не  прельщаться  красотою 
т^Ьлесною  и  не  услаждаться  зр'Ьлищами  безстыдны1МИ5  но 
взирать  гор-Ь:  то  чисты  и  очи  зши  и  посвящаются  Го- 
споду. Если  буду  заграждать  слухъ  отъ  злослов1Я  и  по- 
ношен1й  и  отверзать  для  слова  Бож1я:  то  и  слухъ  я 
посвятила  Господу....  Если  чиста  я  и  сердцемъ,  всЬ  по- 
мышлен1я  его  посвящаю  Господу,  не  помышляю  ни  о 
чемъ  суетномъ,  не  живетъ  въ  немъ  гордость  и  гн1Ьвъ, — 
помышляю  о  закон^Ь  Господнемъ  день  и  ночь:  то  истин- 
но совершаю  об'Ьтъ  велик1й:  еже  очиститися  чисто- 
тою)) С). 

Все  это  мы  говоримъ  объ  об-Ьтахъ  противъ  того,  что 
утверждаютъ  протестанты,  именно:  будто  Церковь  не 
знала  об'Ьтовъ  до  св.  Васшпя  Беликаго,  который,  гово- 
рятъ  они,  ввелъ  обЬты,  или  по-крайней-м^Ьр1Ь  первый  го- 
ворилъ  о  нихъ  (^^%  Утвер/кдая  это,  протестанты  им-Ьюгг 
въ  виду  19  правило  св.  Василия  Великаго,  въ  которомъ 
онъ  говоритъ:  «об'Ьтовъ  мужей  не  знаемъ  иныхъ,  какъ 
разв-Ь  которые  причислили  себя  къ  чину  монашествую- 
щпхъ,  которые  молчан1емъ  показуютъ,  яко  пр1емлютъ 
безбрач1е.  Но  и  для  сихъ  приличнымъ  быти  мню,  да  во- 
прошаются и  да  пр1емлется  отъ  нихъ  ясный  об^тъ  дев- 
ства: и  аще  совратятся  къ  плотоугодному  жит1ю,  да  под- 
падутъ  епитим1и,  положенной  для  любодМствующихъ». 
На  выше  сказанное  нами  объ  об-Ьтахъ  даетъ  намъ    пол- 


(1»о)  Ога1.  3. 

(*'^)  ОкИоп.  йе  ТЬеоЬд.  Ей.  раг.  Вег§1ег,  1от.  8,  ра§.  363. 
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ное  право  слова  св.  Васил1я:  «об1Ьтовъ  мужей  не  зна- 
ем ь....»,  понимать  совсЬмъ  иначе,  нежели  протестанты. 
Какъ  же  именно?  На  это  отв1Ьчаетъ  за  насъ  истор1я. 
Когда  еще  не  вполн-Ь  опред'Ьлилось  сослов!е  монашест- 
ву ющихъ,  благочестивое  подвижничество  мужей  заклю- 
чалось вообще  въ  посвящен1и  жизни  Богу,  въ  непре- 
станной молитв^Ь,  бд^Ьн1И,  воздержан1И,  ц1Ьломудр1и  и  т. 
п.  Но  когда  оно  было  подчинено  положительнымъ  пра- 
виламъ,  уставамъ,  начертаннымъ  св.  мужэхми,  и  въ-осо- 
бенности  св.  Васил1емъ  Великимъ,  то  исполнять  соеди- 
ненные сь  нимъ  об11ты  подол:ено  было  не    иначе,    какъ 

въ    ЧИН-Ь    МОНашеСТВуЮЩИХЪ    (Ь  т&)    таур.атг    тш    р.СVа^ОVтмV), 

съ  подчинен1емъ  всему  уставу  ихъ  сослов1я.  Безъ  со- 
мн1Ьн1я,  этимъ  не  исключены  и  частные  об^ты  во  славу 
и  спасен1е  души,  предпр1емлемые  и  вн-Ь  монашества,  но 
торжественное  освящен1е  отъ  Церкви  отнесено  только 
къ  об'Ьтамъ  дюнашества,  которое  одно  признано  въ  ней, 
какъ  особое  сослов1е  Богоугодное.  Объ  этодгь  и  даетъ 
св.  Басил1Й  свое  правило,  говоря,  что  не  знаетъ  другихъ 
об1Ьтовъ  мужей,  кром1Ь  монашескихъ,  иначе  говоря,  не 
признаетъ  торжественнаго  принят1я  и  освящен1я  об'Ьтовъ 
мужей,  кром-Ь  об'Ьтовъ  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  вступа- 
ютъ  въ  чинъ  монашеству  ющихъ, — и  свид'Ьтельствуетъ, 
что  д-Ьвство  для  монашеству  ющихъ  столь  необходимый  и 
существенный  долгъ,  что  хотя  бы  они  не  выражали  это- 
го об-Ьта  словами,  они  принимаютъ  его  на  себя  вм-ЬсгЬ 
съ  своимъ  саномъ  (*^-^.  Такимъ  образомъ  словами  св. 
Васил1я  отнюдь  не  исключаются  свид-Ьтельства  древности 
какъ  о  томъ,  что  гораздо  ран-Ье  св.  Васил1я  были  дава- 
емы Богу  обЬты,  такъ  и  о  томъ,  что  было    торжествен- 


*-)  Оп.  Курс.   Церк.  ;^аковов.  А.  I.,  вып.  2,  разд.  2,  стр.  40—41. 
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ное  освящвн1е  ихъ  Церковью»  по-крайней-м'Ьр'Ь  об1Ьта 
д^Ьвственницъ,  о  которомъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  предъ- 
идущемъ  правил^Ь. 

Такъ,  монашеская  жизнь  существовала  и  въ  первые 
в'Ька  Христ1анства,  только  не  им^Ьла  въ  то  время  того 
устройства  по  всЬмъ  своимъ  сторонамъ,  въ  какомъ  яви- 
лась въ  четвертоз1ъ  в^к-Ь,  когда,  подъ  руководствомъ  св. 
отцевъ  и  начальниковъ  иноческаго  жит1я,  образовалось 
особое  сослов1е  ашнашествующихъ  и  когда  оно,  какъ  со- 
словхе,  естественно  было  подчинено  подъ  надзоромъ  Цер- 
кви и  ея  власт1ю  положительнымъ  правиламь  и  уста- 
вамъ, — какъ  существовало  въ  христханахъ  т'Ьхъ  в1Ьковъ 
и  пламенное  стремленхе  къ  монашеству.  Если  же,  при 
всемъ  расположенш  ихъ  къ  этому  образу  лшзни,  до  чст- 
вертаго  в'Ька  онъ  не  пришелъ  въ  полное  благоустройство, 
на  это  были  особенныя  причины,  отнюдь  не  ослабляю- 
Щ1Я  его  значен1я.  Съ  одной  стороны,  языческое  прави- 
тельство Рима  им1Ьло  вс^Ь  побужденхя  не  дозволять  хри- 
ст1анамъ  проводить  З10нашеск1й  образъ  я;изни  и  образо- 
ваться между  ними  особоз1у  сословш  монашествующихъ, 
потому  что  вообще  съ  подозр1Ьшемъ  смотр^Ьло  на  христханъ, 
предполагая  въ  нихъ  людей,  по  своей  В-Ьр-Ь,  непрхязнен- 
ныхъ  государству,  см'Ьшивая  ихъ  притомъ  (по-крайней- 
м'Ьр'Ь  н'Ькоторое  время)  съ  худеями,  которые  озлобили 
римлянъ  своими  возмущен1Ями^ — равныл1Ъ  образомъ  и  по- 
тому, что  зюнашеская  жизнь  соединяется  съ  оставлен!- 
ем1>  д'Ьлъ  житейскихъ  и  вн'Ьшняго  служен1я  гражданско- 
му обществу,  отъ  чего,  безъ  сомн'Ьшя,  она  должна  бы- 
ла казаться  для  язычниковъ  жизн1ю  праздною,  против- 
ною пользамъ  общества,  —  т^мъ  бол1Ье5  что  и  обыкновен- 
ный образъ  лшзни  христ1анъ  казался  для  нихъ  образомъ 
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жизни  людей  безполезныхъ  для  общества  (*^^).  Сь  дру- 
гой стороны  и  Церковь  не  могла  дозволить,  какъ  никог- 
да и  не  дозволяла,  своимъ  чадамъ  въ  этомь  д1Ьл^,  не 
предписанномъ  закономъ  Бож1[1мъ,  а  предоставленномъ 
на  ироизволъ  каждаго,  идти  иротивъ  требован1Й  прави- 
тельства, хотя  и  язычесьаго  (^*®*)  и  благочест1е  ставить 
предлогомъ  къ  нарушен1ю  правъ  и  обязанностей  въ  бы- 
ту общественномъ.  По  этой- го  причин1>  въ  первые  вЬка, 
какъ  скоро  открывалось  гонен1е,  являлись  изъ  иодвиж- 
никовъ  благочест1я  отшельники  (^*')  не  потому,  конечно, 
чтобы  страхъ  мучен1Й  за  в-Ьру  гналъ  ихъ  въ  пустыню, 
но  потому,  что  гонеп1е  за  в1^ру  освобождало  ихъ  отъ  обя- 
зательства къ  гражданскому  обществу  и  правительству, 
враждебному  В^рЬ,  и  давало  имъ  полную  свободу  уеди- 
няться, по  слову  Господа:  егда  гонять  вы  во  градгъ  семъ^ 
бтьгайте  въ  другт  (Мато.  10,  23).  Потому-то  въ  ;кизни 
д'Ьвственницъ,  которыя,  какъ  женщины,  всегда  были 
свободны  отъ  всякихъ  должностей  въ  быту  граждангкомъ 
и  общественномъ,  мы  и  видимъ  значительное  устр'  пство 
жизни  д-Ьвственной, — почти  такое  же,  какое  видил; ;.  въ- 
посл^Ьдств1и  въ  жизни  монашеству ющихъ  того  и  другаго 
пола.  Потому-то,  наконецъ,  какъ  скоро  В-Ьра  христ1ан- 
ская  была  принята  подъ  покровительство  равноапостоль- 
наго  Константина  и  государство  стало  действовать  съ 
Церковш  за-одно,  стремленхе    христханъ  къ  благочести- 


(*®^)  ((ЗпГгис1ио81  1'п  пе^оШз  (11С1тиг)) — писалъ  Терту.т.и'анъ  (Аро1о^. 
с.  ХЬ   II). 

^184|  Напр.  Халкидонскимт.,  вселенскимъ  1У-мъ  соборомъ  постанов- 
лено: «не  принимать  въ  монастырь  никакого  раба  съ  тЬмъ^  чтобы  онъ 
былъ  монахомъ,  безъ  воли  на  то  его  господина»  (Прав.  4.  снес.  пр. 
апостольск.  82). 

(*^")  Св.  11аве.1ъ  0ивенск1Гг  удалился  въ  0иваиду  около  259  г.,  во 
время  гонешя  Дек1ева,  особенно  свир-Ьпствовавшаго  въ  Египт*. 
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вому  подвижничеству,  на  время  сдержанное,  получивъ 
свободу,  немедленно  раскрылось  со  всею  своею  силою  и 
славою  въ  монашсств^Ь,  подвижниками  —  иноками  населило 
необитаемыя  дотол1Ь  пустыни,  послЪ  того  не  уступавнпя, 
по  многочисленности  усердн1зйшихъ  д1Ьлателей  ъъ  верто- 
граде, Христовомъ,  населенн'Ьйшимъ  городамъ,  и  самыя 
печальныя  степи  превратило  въ  селен1Я  небесныя.  Какъ 
бы  то  нп  было,  но  протестанты  не  нравы,  когда  гово- 
рятъ,  что  въ  первыхъ  вЪкахъ  до  конца  III  в11ка  мона- 
шеская жизнь  не  существовала  ни  именемъ,  ни  самымъ 


(<зб^  р{пд,  Ог1§1п,  Есс1е8,  1То1ит.  3,  еар.    1. 


о  МОНАШЕСТВЪ  ПРОТИВЪ  ПРОТЕСТАНТОВЪ. 

(Окончате) , 

Б. 

Существуя  въ  Церкви  отъ  первыхъ  вЬковъ  Христиан- 
ства, монашеская  жизнь 

1)  Съ  одной  стороны  не  была  отвергаема  ни  однимъ 
изъ  Отцевъ  и  Учителей  Церкви,  блюстплей  св.  11исан1я 
и  апостольскаго  Предан1я,  какъ  въ  первые  вЬка — в1^ка 
аскетизма,  такъ  и  въ  посл1Ьдующ1е,  когда  она  получила 
полное  устройство, — этого  не  могутъ  не  признать  сами 
протестанты.  Можетъ  ли  же  быть,  чтобы  на  простран- 
ств"!  столькихъ  в-ЬкоБЪ  и  изъ  числа  такого  хмножества 
Отцевъ  и  Учителей  Церкви,  изъ  которыхъ  мног1е  отли- 
чены и  особеннымъ  обил1емъ  благодати,  особеннымъ  по- 
мазан1емь  отъ  Святаго,  иаставляющаго  на  всякую  ис- 
тину, и  особенными  дарован1ями  ума  и  образован1емъ, 
которые  и  сами  ревновали  но  истинЬ  и  обязаны  были 
Самимъ  Боголгь  блюсти  ее  не  только  въ  себ^Ь,  но  и  въ 
другихъ,  которые  притомъ  различались  между  собою  и 
по  степени  доброд-Ьтелей,  и  по  степени  образованхя, — 
можетъ  ли  быть,  говоримъ,  чтобы  между  ними  не  на- 
шлось ни  одного,  который  бы  не  сказалъ  что-либо  про- 
тивъ  монашеской  жизни,  если  бы  она  сколько  нибудь  бы- 
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ла  не  согласна  съ  духомъ  Евангел1Я,  не  говоримъ  уже 
о  томъ,  если  бы  она  по  чему-либо  была  прямо  противна 
этому  духу,  какъ  думаютъ  протестанты  (*")?  Если  бы 
дал;е  мы  не  знали  поло;кительиаго  взгляда  Церкви  на 
монашество:  и  въ  такомъ  случаЬ  на  ея  молчанхе  им-бли 
бы  право  смотрЬть,  какъ  на  твердое  основан1е  для  за- 
ключен1я,  что  монашеская  л^изнь  въ  своемъ  состав-Ь  не 
заключаетъ  ничего  несогласнаго  съ  словомъ  Бож1имъ 
писаннымъ,  или  неписаннымъ;  потому  что  Церковь,  на- 
ставляемая Духомъ  Божшмъ,  со  всею  силою  и  со  вс1^мъ 
полномоч1емъ  богодарованной  власти,  всегда  возставала 
противъ  мал'Ьйшей  прим-Ьси  къ  чистому  учен1ю  В1фы  и 
нравственности  человЬческаго  суемудр1я. 

2)  Но  несомн-Ьино  изв1&стно,  что  монашеская  жизнь, 
въ  своемъ  суш,ествован1и  въ  Церкви  въ  тойп.  вид-Ь  и  въ 
томъ  дух-Ь,  въ  какомъ  мы  представили  ее  въ  самомъ  на- 
чал^Ь,  всегда  пользовалась  особеннымъ  уважен1емъ  со 
стороны  всЬхъ  пастырей  и  учителей  Церкви,  какъ  жизнь, 
вполн'Ь  согласная  съ  духомъ  Евангел1я,  какъ  жизнь,  ко- 
торой научилъ  Самъ  1исусъ  Христосъ  и  Апостолы. 

Въ  первые  вЬка  аскетовъ  называли  въ  Церкви  избран- 
н^Ьйшими  изъ  избранныхъ  [еу^гхтбтерос  тш  Ы1еулш)^  какъ 
лучшую  и  достойн^Ьйшую  часть  стада  Христова  ('°^).  Осо- 
бенно жизнь  д'Ьвственниковъ  и  д1Ьвственницъ,  которая 
была  почти  тЬмъ  же,  ч'Ьмъ  явилась  йюнашеская  жизнь 
впосл^Ьдств1и,  пастыри  восхваляли  и  устно,  и  въ  сво- 
ихъ  писан1яхъ.  «Кто  вступаетъ  въ  супружество,  нисалъ 
Эрма,  тотъ  не  гр'Ьшитъ;  но  если  кто  остается  одинъ, 
удостоится  большей  чести  предъ  Господомъ.  Соблюдайте 


(^^')  01с110п.  йе  ТЬеоЬд.  Вег§1ег.  1от.  о,  ра^.  344.   357. 

(***')  Клим,  Алексапд.  БесЬд.  на  слова:  «какой  богэчь  спасется»? 
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чистоту  и  стыдливость,  и  вы  узрите  Бога))  (^^^).  ДЬв- 
ственницахмъ  въособенности,  какъ  мы  и  видЬли,  отда- 
вали честь  предстояи1я  во  храм'Ь,  на  нихъ  обращали 
вниман1е  и  заботились  объ  иихъ  бол1&е,  чЪмъ  о  т-Ьхт^, 
которые  проводили  обыкновенный  образъ  жизни.  ((Обра- 
щаю слово  мое  къ  д'Ьвственницамъ,  писалъ  Кипр1анъ, 
о  которыхъ  т'Ьмъ  бол'Ье  забочусь,  ч^Ьмъ  выше  онЬ  сла- 
вою. ОнЬ  суть  цв1Ьтъ  на  древЬ  Церкви,  красота  и  бла- 
гол^Ьп1е  благодати  духовной,  лучшая  часть  стада  Христо- 
ва. Радуется  о  нихъ  Церковь;  въ  нихъ  изобильно  про- 
цвЪтаетъ  плодоношение  сей  матери.  Къ  нимъ — то  я  го- 
ворю, ихъ  — то  ув^Ьщеваю;  потому  что  боюсь  нападен1я 
д1авола.  Не  напрасно  с1е  опасен1е,  не  тщетенъ  страхъ; 
онъ  ведетъ  къ  тому,  чтобы  д1^вы,  который  посвятили 
себя  Христу  и,  отказавшись  отъ  плотскихъ  похотей,  по 
плоти  и  духу  обрекли  себя  Богу,  надлежащимъ  обра- 
зомъ  совершали  дЬло  свое,  за  которое  назначена  вели- 
кая награда...  Первый,  сторичный  плодъ  есть  плодъ  му- 
ченйковъ,  второй  въ  шестьдесятъ  кратъ — вашъ  (Матэ. 
13,  8).  Какъ  мученикъ  не  думаетъ  о  плоти  и  м1р'6,  не 
им-Ьотъ  съ  ними  ни  малМшаго  общен1я;  такъ  и  въ  васъ, 
которыя  занимаете  второе  м^Ьсто  по  наград-Ь  славы,  до- 
брод-Ьтель  должна  быть  близка  къ  терп^Ьн1ю  мучениче- 
скому» (*^^).  Защитники  Христ1анства,  какъ-то  Оригенъ, 
Минуц1Й  Феликсъ,  Аоинагоръ^  св.  Густинъ  мученикъ, 
оправдывая  учен1е  и  жизнь  христ1анъ  предъ  народомъ  и 
правительствомъ  языческимъ,  на  дЬвственниковъ  и  д'Ьв- 
ственницъ  христ1анскихъ   указывали   см-Ьло  (*®*),  какъ  на 


(^«^)  Ра81ог.  1.  2,  тапД.  4,  п.  4. 
(^^0)  См.  выте   прим.  166. 

(**')  Какъ  произво.1ьио  выводимое  протестантами  отсюда  заключеа1е, 
что  христ1аие  первыхъ  вЪковъ  обрека.ш  себя  па  д-Ьвство,  вн4шн1е  под- 

23* 
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новое  доказательство  правилъ  жизни  христ1анской,  какъ 
на  лишые  опыты  божественной  силы,  д'Ьйствовавшей  въ 
нспов'Ьдникахъ  В-бры  Христовой. 

Тоже  уважен1е,  какимъ  монашеская  жизнь  пользова- 
лась въ  Церкви  въ  первые  в1Ька,  подъ  видомъ  аскетизма, 
осталось  за  нею  и  во  всЬ  посл'Ьдующ1е  —  въ  в^ка  пол- 
наго  благоустройства  этого  образа  жизни  и  по  начер- 
тан1и  богомудрыми  и  богопросв-Ьщенными  мужами  поло- 
жительныхъ  правилъ  и  уставовъ  для  монашествующихъ. 
Голосъ  вселенской  Церкви  касательно  этого  предмета 
мы  слышимъ 

а)  Въ  свид-Ьтельств^^  о  монашеской  жизни  частныхъ 
Отцевъ  и  Учителей  ея.  ВсЪ  они  единодушно  смотрятъ 
на  монашескШ  образъ  жизни,  какъ  на  образъ  жизни 
досточтимый,  ангельскш,  божественный,  которому  учитъ 
насъ  само  слово  Бож1е;  восхваляютъ  правила  святыхъ 
подвижниковъ  —  иноковъ;  съ  любов1ю  останавливаются 
на  ихъ  жизни;  нер^Ьдко  указываютъ  на  нее  М1рянамъ 
для  подражашя,  нев^Ьрующимъ  для  обличен1я  ихъ  лже- 
именной мудрости  и  ихъ  нравовъ, — и,  когда  изобра- 
жаютъ  высоту  и  достоинство  этого  образа  жизни,  д^Ьлаютъ 
это  съ  такимъ  же  уб'Ьжден1емъ,  съ  какимъ  излагаютъ 
и  учете  о  высочайшихъ  и  спасительн'Ьйшихъ  догматахъ 
В^^ры  Христовой.  Штъ  нужды  свид-Ьтельства  ихъ  каса- 
тельно этого  образа  жизни  проводить  чрезъ  рядъ  в1Ь- 
ковъ  до  позднМшаго  времени.  Мы  остановимся  только 
на  Отцахъ  и  Учителяхъ  Церкви  4-го  в1Ька,  ближайшихъ 
ко  временамъ  апостольскимъ  и  высказавшихъ  о  монаше- 


киги  самоумерщвлетя  не  потому,  чтобы  находили  для  этого  основаи1Я 
въ  слов1^  Бож1емъ,  а  только  изъ  желашя  опровергнуть  клеветы  языч- 
ыиковъ  (ВкИоп.  Вегд1ег.  I.  8,  рао[.  336),  это  не  требуетъ  поясиен1я. 
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скомъ  образ1Ь    жизни,    можно  сказать,    все,  что  сказано 
впосл'Ьдств1и.  Что  же  они  говорить? 

Евсевш  Кесаргйскгй,  говоря  о  берапевтахъ,  о  кото- 
рыхъ  Филонъ  написалъ  ц'Ьлое  сочинен1е,  подъ  заглав1емъ: 
о  жизни  созерцательной^  или  о  молит веннитхъ,  на  осно- 
ван1и  правилъ  ихъ  жизни,  как1я  соблюдаются  или  дол- 
жны были  быть  соблюдаемы  и  монашествующими,  не  сомне- 
вается признать  ихъ  христ1анами  и  ихъ  правила  перво- 
начально преданными  отъ  Апостоловъ.  Сказавъ  о  томъ, 
что  верапевты,  по  свид-Ьтельству  Филона,  при  самомъ 
вступлеши  на  поприще  любомудр1Я  (сргХоо-сср^ас),  разда- 
вали им^Ьн1е  свое  ближнимъ,  потомъ,  оставляя  всякое 
попечен  1е  о  лштейскомъ,  выходили  за  городъ  и  водво- 
рялись въ  уединенныхъ  м-Ьстахъ  и  садахъ,  ЕвсевШ  зам^- 
чаетъ:  «христ1ане  того  времени  поступали  такъ,  безъ 
сомн^Ьн1я,  по  духу  сильной  и  живой  в-бры,  соревнуя  въ 
подвижничестве^  жизни  пророковъ.  Да  и  въ  признанныхъ 
(еу  та1?  Ь11окоу81кЬса1с, — Д^Ьянхяхъ  Апостольскихъ)  пов-Ьствует- 
ся,  что  вс-Ь  ученики  Апостоловъ,  продавъ  свои  стяжан1я 
и  имущества,  изъ  ц1Ьны  ихъ  уд-бляли  каждому,  по  м^Ьр'Ь 
его  нуждъ,  такъ  что  между  ними  не  было  нуждающихся 
(Д1Ьян.  4,  34.  35).  Дал'Ье,  приведши  свидетельство  Фи- 
лона о  главномъ  м'Ьстопребыван1и  берапевтовъ,  о  совер- 
шен1и  ими  таинствъ  благочестивой  жизни,  чтен1и  и  изу- 
чен1и  Закона  и  Пророковъ,  п^Ьиш  хвалебныхъ  п1^сней  и 
составлен1и  новыхъ  песней  и  псалмовъ,  Евсев1Й  присо- 
вокупляетъ:  «въ  упомянутой  книг^  Филонъ  разсказы- 
ваетъ  о  ворапевтахъ  много  и  другаго,  что  сюда  отно- 
сится, но  мне  показалось  нужнымъ  избрать  только  то^ 
что  служить  отличительпымъ  признакомъ  г^ерковной  жиз- 
ни. Если  же  кто  думаетъ,  что  сказанное  Филономъ  не 
описываетъ  исключительно  евангельскаго   общежитгя,  но 
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можетъ  относиться  и  къ  другимъ^  кром^Ь  христ1анскихъ 
подвцжнпковъ;  тотъ  пусть  уб'Ьдитсл  по  крайней  м'Ьр'Ь 
слЬдующпй1И  словами  Филона, — челов^къ  благонамерен- 
ный найдеть  въ  нихъ  неоспоримое  объ  этомъ  свид-Ьтель- 
ство.  Филонъ  пишетъ:  «полагая  въ  основан1е  душевныхъ 
совершенствъ  воздержан1е,  они  (бераневты)  утверждаютъ 
на  немь  ироч1я  доброд'Ьтсли,  Пищи  и  пит1я  никто  изъ 
нихъ  не  приметъ  до  захожден1я  солнца,  потому  что  любо- 
мудр1е,  но  ихъ  мнен1ю,  достойно  св1^та,  а  нужды  т-Ьла 
свойственны  тз11^:  отсюда — первому  они  посвящаютъ  весь 
день,  а  носл^днимъ — только  малую  часть  ночи.  Шкото- 
рые  изъ  нихъ  не  вспоминаютъ  о  п11щ1Ь  и  чрезъ  три  дня, 
если  бываютъ  исполнены  л^аждою  зиан1я;  друг1е  же,  пи- 
таясь мудростш,  богатою  и  щедрою  раздаятельницею 
даровъ,  такъ  услаждаются  и  насыщаются  ею,  что  удер- 
живаются отъ  телесной  пищи  вдвое  дол1>е,  и  едва  чрезъ 
шесть  дней  вкушаютъ  необходимое».  Эти  слова  Филона^ 
зам'Ьчаетъ  Евсев1й,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  относятся  къ 
христганамъ.  А  кто  и  послЬ  сего  будетъ  упорствовать 
въ  ирекословш,  тотъ  да  оставитъ  свое  сомн-Ьихе,  уб'Ьдив- 
шись  яснгъйшими  признаками^  кошорыхъ  нельзя  найти  ни 
вд  какой  другой  втрп^  кромт  христганской^  основанной  на 
Евангелги.  «Между  тЬми,  о  которыхъ  у  насъ  идетъ  р'Ьчь, 
говоритъ  Филонъ,  /кивутъ  и  л;енщины,  и  весьма  мног1я 
изъ  нихъ  остаются  д'^^вами  до  старости,  но  сохраняютъ 
девство  не  по  принужден1ю,  какъ  иныя  изъ  еллинскихъ 
жрицъ,  а  но  свободному  произволенхю,  возбуждаясь  рев- 
ност1ю  и  любов1Ю  къ  мудрости.  Желан1е  провести  съ 
нею  всю  жизнь  заставлиетъ  ихъ  отказываться  отъ  т'Ь- 
лесныхъ  удовольств1й  и  стремиться  къ  пр1обрЬтен1Ю  не 
смертныхъ,  но  безсмертныхъ  норожден1Й,  как1я  можетъ 
раждать  изъ    себя  только    душа,   любящая  Бога».  Нако- 
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нодъ  Евсев1Й  д-Ьлаетъ  общее  зам1Ьчан1е  о  томъ,  что  при- 
велъ  изъ  Филона  о  жизни  созерцательной,  и  говоритъ 
такимъ  образомъ:  «что  Филонъ  описывалъ  все  это,  г1М!ья 
въ  виду  первыхд  проповтьдниковъ  евангельскто  ученгя  и  пра- 
вила, первоначально  преданныя  Апостолами^ — это  очевидно 
для  всякаго))  [^^'^).  Свид'Ьтельство  Евсев1я  весьма  важно, 
не  только  какъ  свид'Ьтельство  его  самаго  —  писателя 
учен-Ьйшаго,  им1Ьвшаго  подъ  руками  многочисленные  ис- 
точники апостольскаго  предан1я,  но  и  какъ  свид^Ьтельство 
всей  Церкви  его  в1Ька;  потому  что,  высказывая  свой 
взглядъ  на  правила  монашеской  ли1зни,  какъ  первона- 
чально преданныя  Апостолами,  свид'Ьтельствуетъ  въ  то  л^е 
время,  что  такъ  смотр-Ьла  на  эти  правила  и  вся  Церковь, 
въ  словахъ:  «это  очевидно  для  всякаго». 

Св.  Аеанасгй  В.  вотъ  что  писалъ  къ  монаху  Аммуну: 
«два  пути  въ  жизни:  одинъ  ум1Ьренный  и  жйтейск1Й,  ра- 
зум'Ью  супружество,  другой  ангельскхй  и  труднопрохо- 
димый, то  есть,  д'Ьвство  (*^^).  Если  кто  изберетъ  путь 
м1рской,  т.  е.  супружество;  то  онъ,  хотя  не  заслужитъ 
порицан1я,  однакоже  не  получитъ  и  столькихъ  дарован1й, 
а  въ  той  м^Ьр'Ь  получитъ,  въ  какой  самъ  приноситъ  плодъ 
вб  тридесять  (Мате.  13,  18).  А  если  кто  возлюбитъ 
путь  чистый  и  прем1рный;  то,  хотя  оный  въ  сравнен1и 
съ  первымъ  суровъ  и  труденъ ,  однакоже  идущШ  имъ 
пр10бр'Ьтаетъ  чудныя  даровашя;  потому  что  произрастилъ 


(^^'*)  Церк.  Ист.  кн.  2,  гл.    XVII,  стр.  86—93. 

(*°^)  У  св.  Отцевъ  Церкви  IV  вЬка  и  позже  подъ  д*вствомъ,  въ 
сопостав.1е1пи  его  съ  супружествомъ,  часто  разумеется  монашество. 
Такъ  и  св.  Васи.11и  Ве.1ик1Й,  сказавши  сперва,  что  «Богъ  далъ  жизни 
человеческой  двоякаго  рода  направлен1е,  т.  е.  супружество  и  девство», 
говоритъ  ниже  такъ:  «соглашаешься  ли,  что  Еванге.пе  дано  поженив- 
шимся? Вотъ  теб'Ь  приведено  въ  ясность,  что  въ  посл}  шан1и  Еваигел1ю 
потребуется  отчетъ  у  всЬхъ  людей, — монахи  ли  они^  и.1и  живутъ  въ 
супружестве»  (Твор.  св.  Отц.  томъ  IX,    стр.  46 — 48). 
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совершенный  плодъ  — во  сто))  (^^*).  Голосъ  св.  Аеанас1Я 
В.,  важный  самъ  по  себ^Ь,  какъ  голосъ  одного  нзъ  ве- 
личайшихъ  пастырей  Христовой  Церкви,  по  его  высо- 
кимъ  дарован1ямъ,  по  его  доброд'Ьтелямъ,  по  его  апо- 
стольской ревности  о  чистот-Ь  В-бры,  им'Ьетъ  особенное 
значенге — вселенское;  такъ  какъ  послан1ю,  изъ  котораго 
мы  привели  слова  св.  Отца,  2-мъ  правилоз1Ъ  пято-ше- 
стаго  вселенскаго,  Трулльскаго  собора  усвоено  канони- 
ческое значен1е.  Св.  Аванас1Й  не  однократно  вид-Ьдъ  св. 
Антон1Я,  котораго  уважалъ,  какъ  мужа  великаго  по  сво- 
ей святости,  и  котораго  жизнь  описалъ  для  возбужден1Я 
въ  в-^рующихъ  ревности  о  благочест1и  и  для  доказатель- 
ства силы  В1^ры  Христовой  и  посрамлен1я  язычниковъ, 
хвалившихся  своею  немудрою  мудрост1ю.  Въ  этомъ  опи- 
сан1и  онъ  съ  любов1ю  останавливается  на  самыхъ  част- 
ныхъ  случаяхъ  и  обстоятельствахъ  жизни  отца  иноковъ 
и  на  правилахъ  его  духовныхъ  д^Ьтей.  «Нагорахъ,  гово- 
ритъ  онъ,  были  монастыри,  подобно  храмамъ,  наполнен- 
ные божественными  ликами, — людьми,  которыхъ  жизнь 
проходила  въ  п^нш  псалмовъ,  чтен1и,  молитвахъ,  поще- 
Н1и,  бодрствованш,  которые  всЬ  свои  надежды  полагали 
въ  благахъ  будущихъ,  жили  въ  дивномъ  единен1и  и  люб- 
ви и  работали  своими  руками  не  столько  для  себя,  сколь- 
ко для  другихъ,  для  б^дныхъ.  Это  была  обширная  об- 
ласть, которой  блаженные  обитатели  не  им-бли  другой 
заботы,  кром-Ь  той,  чтобы  упражняться  въ  праведности 
и  благочест1и.  Кто  могъ  бы  представить  это  безчислен- 
ное  множество  отшельниковъ,  ихъ  единен1е5  такое  ис- 
креннее, ихъ  соглас1е,  такое  чудное,  которое  отгоняло 
далеко    отъ    нихъ    всякШ  духъ  ропота  и  недовольства  и 


(*»*)  Твор.  св.    Отц,  1853  г.,  ч.  3,  стр.  420. 
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устремляло  ихъ  всЬхъ  единодушно  къ  пресп1Ьян1Ю  въ 
доброд'Ьтели!  Кто  могъ  бы,  говорю  я,  представить  это, 
и  въ  тоже  время  не  воскликнуть:  коль  добри  доми  твои^ 
1акове^  и  кущи  твоя,  краплю;  яко  дубравы  осгъняющг'я,  и 
яко  садге  при  рпкахъ^  и  яко  кущи^  яже  водрузи  Господь^ 
и  яко  кедри  при  водахъ  (Числ.  24,  5.   6)»  (*^^)! 

Св.  Василгй  В.  предпринималъ  путешеств1я  въ  Сирш, 
Палестину  и  Египетъ,  изучалъ  правила  иноковъ,  подви- 
завшихся въ  этихъ  странахъ.  Обогатившись  отъ  нихъ 
духовными  сокровищами  и  нашедши  правила  ихъ  жизни 
совершенно  согласными  съ  духомъ  Евангел1я,  онъ  уда- 
лился въ  Понтъ  и  тамъ  образовалъ  обш,ину  монашествую- 
щихъ.  Самъ  руководилъ  ихъ,  училъ  благочестивому  под- 
вижничеству и  словомъ  и  прим1Ьроз1ъ, — и  начерталъ  для 
нихъ  правила  благочестивой  жизни,  указывая  всегда  ос- 
нован1я  для  нихъ  въ  Слов-Ь  Бож1емъ.  Въ  Слов1Ь  о  под- 
вижничеств-Ь,  разсуждая  объ  отречен1И  отъ  м1ра5  св.  Ва- 
сил1й  говоритъ  такъ:  апршдите  ко  мнгь  вси  труждаюгцгеся 
и  обремененши^  и  азб  упокою  вы^ — говоритъ  божествен- 
ное 11исан1е,  указывая  или  на  успокоен1е  въ  жизни  на- 
стоящей^  или  на  покой  въ  жизни  будущей.  Какъ  бы  то 
ни  было,  Господь  сими  словами  призываетъ  насъ  къ  Се- 
6Ъ^  ув1Ьщевая  насъ  свергнуть  съ  себя  част1ю  бремя  лю- 
бостяжан1я,  раздавши  богатство  б1Ьднымъ,  частш  же, 
уб1Ьждая  къ  тому,  чтобы,  благотворительностш  облегчив- 
ши бремя  гр^ховъ,  которые  умножились  вм^Ьст-Ь  съ  бо- 
гатствомъ,  приб-Ьгали  къ  скорбной  жизни  монашеской. 
И  такъ,  кто  р-Ьшился  повиноваться  Христу  и  воспр1ять 
сопутствуемую  нищетою  и  не  возмущаемую  житейскими  за- 
ботами жизнь  монашескую,  тотъ  по  истин-Ь  блаженъ  и  до- 


")   VII.  8.  АШоп.  с.  14. 
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стопнъ  удивле1пя.  Но  я  сов1Ьтую  такому  не  ириступать 
къ  сей  жизни  необдуманно,  не  представлять  ее  слишко^мъ 
легкою  и  спасен1е  несомн11ннымъ.  Пусть  онъ  заран1Ье  у- 
пражняется  въ  перенесенш  трудовъ  и  скорбей  т-Ьлесныхъ 
и  духовныхъ,  дабы,  вступивъ  въ  подвиги,  къ  которымъ 
онъ  не  приготовилъ  себя,  впосл^Ьдствш,  когда  они  сд-Ь- 
лаются  неудобоносимыми  для  него,  ему  не  возвратиться 
въ  прежнее  состоянхе  съ  безчестхемъ,  осм1^ян1емъ  и  у- 
преками  сов1Ьсти)>.  Н-Ьсколько  ниже  этотъ  вселенск1й  учи- 
тель говоритъ:  ((челов'Ьколюбив1>йш1й  Богъ  для  того  и 
установилъ  два  образа  жизни,  чтобы  тотъ,  кто  не  мо- 
жетъ  переносить  подвига  безбрачной  жизни,  вступалъ  въ 
супружество», — и  обращается  къ  ищущему  подвига  бла- 
гочест1я  съ  такими,  возвышающими  монашескую  жизнь, 
словами:  «ты,  который  желаешь  возлюбить  небесное  жи- 
т1е  и  быть  соратникомъ  учениковъ  Христовыхъ, — напря- 
гай силы  свои  къ  перенесению  скорбей  и  мужественно 
вступай  въ  чинъ  монаховъ!  Если  хочешь  восхитить  цар- 
ств1е  Бож1е,  съ  усил1емъ  достигай  его:  преклони  волю 
свою  подъ  иго  Христово,  с;кимай,  дави,  р1Ьжь  выю  свою. 
Изнуряй  плоть  свою  подвигами  доброд^Ьтели:  постомъ, 
бд'Ьн1емъ,  послушаи1емъ,  смиренхемъ,  п'Ьсноп1Ьн1ями,  мо- 
литвами, слезами,  трудами  рукъ  своихъ,  перенесен1емъ 
скорбей,  будутъ  ли  он'^>  причиняемы  злыми  духами  или 
людьми...  Пребывай  въ  келл1и  не  день  и  не  м^Ьсяцъ,  а 
мног1е  годы,  восп-Ьвая  своего  Владыку  день  и  ночь,  по- 
добно Херувимамъ.  Если  такимъ  образомъ  начнешь  и 
окончишь  скорбный  путь  твой,  то  за  краткое  время  сво- 
ихъ подвиговъ,  по  благодати  Бож1ей,  получить  рай  (^^^). 
Св.  Григоргй  Богословд    не  обинуяся    свид-Ьтельствусгь, 


('^«)  Хр.  Чт.  1842  г.,  ч.  2,  стр.  58—62, 
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что  любовь  къ  лшзни  монашеской  влагаетъ  въ  сордцо 
христ1анина  Христосъ.  Такъ  говоритъ  онъ  о  самомъ  се- 
61Ь:  «(мать  моя)  очистила  руки  мои  божественными  кни- 
гами и,  обнимая  меня,  сказала  мн1Ь  такое  слово:  ты  рож- 
денъ  у  меня  по  моимъ  молитвамъ;  о  томъ  теперь  и  зю- 
люсь,  чтобь  ты  былъ  совершенъ.  Таково  желанхе  мате- 
ри,— и  я  покорялся  ея  желан1ю,  будучи  еще  отрокомъ; 
юная  душа  моя  принимала  въ  себя  новый  образъ  благо- 
чест1я;  печать  соблюдалась,  по  ман1ю  Христа,  Который 
явно  бес1Ьдовалъ  съ  рабомъ  Своимъ,  связалъ  меня  любо- 
в1ю  къ  ц^Ьломудр1ю,  обуздалъ  мою  плоть,  вдохнулъ  въ 
меня  горячую  любовь  къ  божественной  мудрости  и  къ 
жизни  монашеской, — начатку  жизни  будущей,  къ  жизни, 
не  ищущей  ребра,  которое  бы  любило  свою  плоть,  льсти- 
выми же  словами  доводило  до  горькаго  вкушен1я,  къ  жиз- 
ни, приносящей  въ  даръ  Богу  истинную  любовь  и  не 
разд'Ьляющей  рожденнаго  всец^^ло  отъ  Бога  между  же- 
ною и  Христомъ,  Который  стезею  узкой  и  трудной, 
чрезъ  т-Ьсныя  и  не  для  многихъ  проходимыя  врата,  въ 
торжественномъ  сопровожден1и,  приводитъ  къ  Богу  ме- 
ня— бога,  изъ  земли  сотвореннаго,  а  не  рожденнаго,  п 
изъ  смертнаго  ставшаго  безсмертнымъ, — приводитъ  ,  съ 
великимъ  Бож1имъ  образомъ  привлекая  и  помощника  мо- 
его— т'Ьло,  подобно  тому,  какъ  камень  магнитъ  притя- 
гиваетъ  черное  жел1Ьзо))  ('"). 

Св.  Ефрелп  Сиринъ,  преподавая  разныя  наставления  мо- 
нашеству ющпмъ,  на  монашескую  жизнь  смотритъ  не  ина- 
че, какъ  на  л^пзпь  по  духу  и  правиламъ  Евангел1я,  вос- 
хваляетъ  ее  и  съ  такою  же  ув-Ьренностш  утверждаетъ, 
что  этотъ  путь  жизни  право  идущихъ  по  нему  приводитъ 


С'']  Тв.  св.  0гц.  1844  г  .  ч.  IV,  стр.  294—295. 
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въ  Царство  Бож1е^  съ  какою  говоритъ  о  будущемъ  суд1Ь 
и  воздаянш  за  гробомъ.  «Монахъ,  говоритъ  онъ,  отрекся 
ты  отъ  лпра,  отпущенъ  на  свободу,  освободилъ  тебя  Хри- 
стосъ;  посл1Ь  того  не  люби  рабства  суетному  лиру,  да  не 
будутъ  послтьдняя  твоя  горша  первыхъ.  Напротивъ  порабо- 
таемъ  освободившему  насъ  Христу»  ("').  Въ  другомъ  м-Ь- 
ст"!,  д'Ьлая  предостережен1я  отъ  опасностей,  угрожаю- 
щихъ  вступающему  въ  монашескую  жизнь,  онъ  говоритъ: 
«возжелалъ  ты,  братъ,  уединенной  жизни?  Къ  доброму 
стремишься  д^Ьлу,  если  сохранишь  его  до  конца...  Трез- 
вись  до  конца,  чтобы  теб'Ь,  по  собственному  нерад^нш 
и  невнимательности,  потерп-Ьвъ  поражен1е,  не  сказать 
въ  неразу М1и:  и  въ  монахи  пошелъ  я,  но  и  тай1ъ  не  на- 
шелъ  спасен1я.  Итакъ,  что  же,  братъ?  Ужели  уничтожимъ 
благодать  Господню?  Для  чего  порочить  монашескую 
жизнь,  когда  самъ  не  восхот-Ьлъ  пользоваться  ею  и  по- 
трудиться о  душ-Ь  своей?  Ты  увлекался  больше  своими 
похотями  и  услажден1ями  поз1ысловъ,  и  винишь  еще  мо- 
нашескую жизнь?...  Возненавид'Ьлъ  небесное,  возлюбилъ 
земное,  а  самъ  винишь  монашескую  жизнь?  Не  знаешь 
разв^Ь  что  написано:  погубить  Господь  вся  глаголющгя  лжу 
(Пс.  5,  7),  и  еще:  и  не  глаголите  на  Господа  неправду,  яко 
Богъ  судг'я  есть  (Пс.  74,  6.  8)  (*^^)?  «Вы,  превождел-Ьиные 
и  возлюбленные  брат1я,— съ  такими  словами  онъ  обра- 
щается къ  брат1ямъ  инокамъ,  просившимъ  у  него  на- 
ставлен1я  въ  жизни, — не  разъ  просили  меня  предложить 
вамъ  слово  о  томъ,  какъ  надлежитъ  вести  себя  удалив- 
шемуся отъ  плотскихъ  удовольств1й,  отъ  образа  жизни, 
обычнаго  в1Ьку  сему,  и  какъ  должны  вести  себя    въ    от- 


{*««)  Тамъ  же,  том.  XIII,  стр.  40. 
(<зэ)  Тамъ  же. 
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ношенш  другъ  къ  другу  т4,  которые,  подражая  апо- 
стольскому прим^Ьру,  описанному  въ  Д^ян1яхъ,  сошлись 
въ  одинь  священный  сонмъ,  въ  одинъ  учрежденный  союзъ 
братства,  и  р'Ьшились  всегда  проводить  вкуп^Ь  благоче- 
стивую жизнь...»  (гоо).  Въ  другомъ  мЬст'Ь  СВ.  Отсцъ  такъ 
восхваляетъ подвижниковъ — иноковъ:  «благословенное ста- 
до Христово,  св'Ьтила  вселенной  и  соль  земли — вы  со- 
вершенные подвижники!  Подвигъ  вашъ  временный,  а  воз- 
даян1е  и  похвала  в1Ьчныя;  трудъ  вашъ  кратокъ,  а  успо- 
коен1е  и  совершенство  не  стар^Ьющ1я »  (201).  А  въ  Словгь 
на  второе  пришествге  Господа,  отъ  лица  гр^Ьшниковъ  такъ 
взываетъ,  въ  полной  ув^Ьренности,  что  истинные  иноки 
получатъ  великое  воздаян1е  на  небесахъ:  «что  же  сказать 
памъ  наконецъ?  Спасите  насъ  всЬ  праведные!  Спасите 
насъ  апостолы,  пророки  и  мученики!  Спаси,  ликъ  па- 
тр1арховъ!  Спаси,  чинъ  монашествующихъ»  (202). 

Св .  Епифатй ,  иЛетпь,  говоритъ  11исан1е,  иже  исказиша 
сами  себе  царствгя  ради  Бож1я  (Мато.  19,  10).  Это  не 
кто  другой,  какъ  изрядные  апостолы,  потомъ  монахи  и 
проч1е  чтители  д^Ьвства.  Гоаннъ  и  1аковъ,  сыны  Зеведее- 
вы,  пребывъ  въ  д-Ьвств^Ь,  и  не  отсЬкая  членовъ  своими 
руками,  и  не  вступая  въ  бракъ,  выдержавъ  же  борьбу 
въ  своей  душЬ,  къ  удивлен1ю  вс^Ьхъ,  получили  в1Ьнецъ  и 
честь  за  эту  борьбу.  Посл1Ь  же  нихъ  сколько  мирхадъ 
т-Ьхъ,  которые  стали  въ  этомъ  м1р1Ь  проводить  монаше- 
скую жизнь,  въ  монасаыряхъ  и  въ  общинахъ  д1Ьвъ,  при- 
яло эту  честь,  т.  е.  т1Ьхъ,  которые  не  захот-Ьли  им^Ьть 
сообщеи1я  съ  женами,  но  р1Ьшились  вести  и  вели  совер- 


(300)  Тамъ  же,  том,  XVI,  стр.  29.  30. 

(301)  Тамъ  же,  том.  XII,  стр.  97. 
(аог)  Тамъ  же,  том.  XIII,  стр.  395. 
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шенп^Ьйшую  борьбу,  подобно  тому,  какъ  Ил1я  въ  вег- 
ход1ъ  Зав^Ьт'Ь  и  Павелъ,  который  говоритъ:  глаголю  оке 
безбрачнымъ,  яко  добро  пмъ,  аще  пребудутъ^  якоэюе  и  азъг) 
(1  Кор.  7,  8)  (2оз). 

Св.  1оанпъ  Златоустъ  въ  своихъ  многочисленныхъ  тво- 
ре111яхъ  нер'Ьдко  касается  монашеской  жизни  и  говоритъ 
о  ней  со  всЬмъ,  отличающимъ  его  воодушевлен1емъ,  какъ 
о  жизни,  составляющей  истое  вырая^енхе  духа  благоче- 
СТ1Я  христ1анскаго  и  точнейшее  осущсствлен1е  правилъ, 
преподаннымъ  Христомъ  и  Апостолами.  Такъ,  изобразивъ 
однажды  превосходство  жизни  монаховъ  предъ  жизн1Ю 
М1рскою,  онъ  восклицаетъ:  «а  будущее  ихъ, — какое  слово 
можетъ  выразить?  Какой  умъ  постигнуть?  Ихъ  жреб1й 
ангельскШ,  неизреченное  блал^ество,  несказанныя  блага? 
Можетъ  быть,  мног1е  изъ  васъ  теперь  воспламенились 
и  чувствуютъ  въ  себЬ  желан1е  вести  такую  прекрасную 
жизнь.  Но  что  пользы,  ежели,  пока  вы  зд'Ьсь,  огонь  го- 
ритъ,  а,  какъ  скоро  выйдете,  все  погасло, — и  ваше  же- 
лан1е  пропало»  (204)?  А  въ  одной  изъ  своихъ  бес1Ьдъ  къ 
антюх1йскому  народу,  по  случаю  явлен1я  въ  Ант10Х1Ю 
окрестныхъ  подвижниковъ  иноковъ,  для  ходатайствован1я 
предъ  гражданскимъ  начальствомъ  за  жителей,  оскорбив- 
шихъ  царя  низвержен1емъ  царскихъ  статуй,  онъ  со  всею 
силою  краснор1Ьч1Я  приписываетъ  ихъ  поступокъ  прави- 
ламъ  ихъ  жизни  и  утверждаетъ,  что  такое  любомудрхе 
(иноковъ)  введено  Христомъ.  ((Занимавш1е  у  насъ  первыя 
должности,  начальствующ1е,  владЬюпце  несчетнымъ  бо- 
гатствомъ,  пользующ1еся  великимъ  дерзяовен1емъ  предъ 
царемъ,  всЬ  они,  оставивъ  домы  пустыми,   помышляли  о 


(зоз)  А(1\ег8.  Ьаегез.  1.  П,  I,  1.  Соп1г.  Уа1е81оз  сар.  IV. 

(ао*)  БесЬд.  ЬХУШ  на  Ев.  отъ  Мате,  въ  русск.  перев.  тодм.  3,  стр.  181. 


313 


своемъ  спасен1и;  тогда-то  оказалось,  что  значить  вся 
дружба  и  родство  ихъ;  кого  они  прежде  знали,  тЬхъ  во 
время  злополуч1я  и  знать  не  хотЬли  и  сами  желали  быть 
ими  незнаемы.  А  иноки,  люди  бЬдные,  не  им']^юш,1е  ни- 
чего, кром'Ь  худой  одежды,  живнпе  въ  сельской  нросто- 
т'Ь,  казавшгеся  дотолЬ  ничтогкными,  пребывавш1е  въ  го- 
рахъ  и  лЬсахъ,  предстали,  какъ  какхе-нибудь  львы  съ 
великою  и  благородною  отвагою,  мел^ду  т'Ьмъ  какъ  веб 
боялись  и  трепетали, — предстали  и  прекратили  б^Ьдств1е, 
не  въ  нродолжен1и  многихъ  дней,  а  въ  коротки!  проме- 
жутокъ  времени.  И  какъ  храбрые  герои,  не  только  са- 
мою борьбою  съ  противниками,  но  и  однимъ  появлен1емъ 
въ  стан-Ь  и  своимъ  крккомъ,  обращаютъ  въ  б^&гство  вра- 
говъ;  такъ  и  эти, — въ  одинъ  день  и  сошли  съ  горъ  и 
говорили  съ  судьями,  и  прекратили  б^Ьдствхе,  и  возвра- 
тились въ  свои  жилища.  Таково  любомудрие,  введенное  Хри- 
стомъ!  Не  будемъ  же  унывать,  возлюбленные,  но  ста- 
немъ  питать  благ1я  надежды.  Ибо,  если  дерзновен1е  ино- 
ковъ  предъ  людьми  могло  отклонить  такое  б'Ьдств1е,  то 
чего  не  сдЬлаетъ  дерзновен1е  ихъ  предъ  Богомъ?  Это 
будемъ  говорить  и  язычникамъ,  когда  они  осмЬлятся  раз- 
су  л^дать  съ  нами  о  своихъ  ФилосоФахъ.  Изъ  настоящаго 
новеден1я  философовъ  видно,  что  и  прежнее  у  нихъ  бы- 
ло лолшо;  а  изъ  этого  (любоз1удр1я  пноковь)  ясно,  что 
и  прелшее  у  насъ  было  истинно,  что  т.  е.  говорится  объ 
1оанн'Ь,  Петр-Ь  и  о  вс1Ьхъ  другихъ.  Такъ  какъ  иноки  на- 
слгьдовали  ихъ  (Апостоловъ)  блшочесгт'е,  то  ихъ  л;е  и  дерз- 
новен1е  показали;  такъ  какъ  воспитались  въ  ттьхъ  эюе  за- 
конахъ  (въ  какихъ  и  Апостолы),  то  ихъ  же  доблестямъ  и 
поревновали.  Такъ,  не  нужно  намъ  Писанхй,  чтобы  до- 
казать доблесть  апостольскую,  потому  что  самыя  дтла 
вопттъ  и  ученики  являютз  собою  учителей;  не  нужно  намъ 
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словъ,  чтобы  обличить  лживость  язычниковь  и  малодуш1е 
ихъ  Философовъ,  потому  что  самыя  д'Ьла,  и  настояиця  и 
прежн1я,  воп1ютъ,  что  все  у  нихь — баснь,  мечта  и  при- 
творство» (^^^).  Этотъ  же  величайш1Й  изъ  святителей  Хри- 
стовыхъ,  среди  богатства,  роскоши  и  великол'Ьпгя  своего 
города ,  искал  ь  ,  какбы,  взорами  блаженной  пустыни 
Египетской,  гд^Ь  тогда  во  всей  крас^Ь  процв-Ьтала  мона- 
шеская жизнь,  и,  созерцая  мысленно  ея  духовныя  кра- 
соты, съ  благодатнымъ  одушевлен1емъ  указывалъ  на  нее 
своимь  слушателямъ.  «Перенеситесь  мыслш  въ  Египстъ, 
говорилъ  онъ,  тамъ  увидите  вы  новый  рай,  прекраснее 
самыхъ  роскошныхъ  садовъ,  увидите  сонмы  Ангеловъ, 
подъ  видомъ  людей,  цЬлые  народы  мучениковь  и  Д'Ьвъ, 
власть  д1авола,  въ  конецъ  попранную,  и  царство  Хри- 
стово, повсюду  цв-Ьтущее;  увидите,  что  земля,  бывшая 
колыбелью  наукъ,  искусствъ  и  философ1и,  гордившаяся 
предразсудками  и  суев'Ьрхями,  которые  разливала  по  м!- 
ру,  всю  славу  свою  поставляетъ  нын^Ь  въ  томъ,  чтобы 
быть  в-Ьрною  ученицею  рыбарей,  пренебрегать  ложною 
мудрост1Ю  мнимыхъ  мудрецовъ  и  знать  одно  учен1е,  про- 
поведанное мытаремъ  и  скинотворцемъ,  и  славиться  Кре- 
стомъ  Гисуса  Христа,  воздвигнутымъ  для  взоровъ  каж- 
даго.  Не  въ  однихъ  городахъ  можно  удивляться  столь 
чудному  преобразовашю  вещей,  —  подите  въ  пустыню: 
тамъ  гораздо  бол^Ье  чуднаго  представится  глазаз1ъ  вашимъ. 
Вся  обширная  область  та — не  иное  что,  какъ  одинъ  о- 
громный  лагерь,  гд-Ь,  подъ  знаменемъ  1исуса  Христа,  у- 
пражняются  во  всЬхъ  доблестяхъ  христ1анскихъ,  гд'Ь  ве- 
дутъ  жизнь  чисто  небесную.  Тамъ  и  слабый  полъ  сопер- 
ничаетъ    въ    совершеств1Ь    съ    самыми    ревностными    по- 


(аоб)  16  БесЁд.  къ  ант.  нар.  въ  русск.  перев.  т.  ^,  стр.  543 — 5й0. 
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движниками...  Сравните  же  прежнее    состояше   Египта, 
который  былъ  такъ  чуждъ  истиннаго  Бога    и    такъ  глу- 
боко погруженъ  въ  груб^Ьйш1я  суев'Ьр1я,    съ  его  нын^Ьш- 
нимъ  состоян1емъ,    и  падите  къ  стопамь  1исуса  Христа, 
испов1>дуя  Его  всемогущество.    Тамъ    не  знаютъ  теперь 
другой  философ1и,    кром'Ь  той,  которая  занимается  пред- 
метами истинной  В-Ьры;  тамъ  говорятъ    о    древнихъ    бо- 
гахъ,  которыхъ  чтили  отцы,  разв'Ь  только  для  того,  что- 
бы оплакать  заблужден1я  этихъ  чтителей  и  предать  про- 
КЛЯГ1Ю  ложную  мудрость  мнимыхъ  Философовъ,  такъ  дол- 
го дер;кавшихъ  ихъ  въ  заблужден1и.    Тамъ    чтутъ    одну 
истинную  мудрость,    которую    принесли   туда    изъ    1удеи 
наши  рыбари.  Тамъ  жизнь  вполне  согласна  съ  В-Ьрою  и 
сколько  чиста  В-Ьра,  столько  же  непорочны  и  святы  нра- 
вы. Тамъ  не  довольствуются  и  т-Ьмъ,  что  отрекаются  отъ 
м1ра    и    распинаются  ему:    созерцашя  празднаго  н1Ьтъ  у 
пустынниковъ;  они  занимаютъ    и   плоть  свою  прилежны- 
ми работами,    а    плоды    ихъ    д-Ьятельности,   разд'Ьленные 
рукою  любви,  служатъ  пропиташемъ  для  б-Ьдныхъ.  И  вотъ 
какъ  употребляютъ  они  время:  ночь  бодрствуютъ  и  поютъ 
п-Ьсни  Господу;  день  молятся  и  работаютъ  руками,   какъ 
д'Ьлалъ  и   велик1й  Апостолъ.    Ахъ,  если  бы  вы  собствен- 
ными глазами  узр'Ьли  картину,  которой  одинъ  очеркъ  пред- 
ставляемъ  вамъ!...  Съ  разсв-Ьта,   прежде  ч'Ьмъ  настанетъ 
день,  вм1Ьст'Ь  съ  восходомъ  денницы,  они  уже  на  ногахъ. 
Съ  головою  св-Ьжею  и  свободною  отъ  всякой  суеты,  они 
начинаютъ  дневное  время    п'Ьн1емъ  псалмовъ    и    священ- 
ныхъ  п-Ьсней,    совокупно  прославляя    Владыку  вселенной 
и  вознося  Ему  благодарен1я    за    всЬ,    общ1я    и    частный 
милости,    которыя  Онъ  щедро    ниспосылаетъ  смертнымъ. 
Благкснн'Ъе  самаго  Адама    въ  раю  земномъ  и  достойные 
сравнения    съ    одними  Ангелами,    они   поютъ  вм'Ьст'Ь    съ 
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ними:  слава  въ  вышнихъ  Богу  и  на  земли  миръ,  въ  человгъ- 
1^1ьхъ  благоволенге!  У  нихъ  нЬтъ  шелковыхъ  одеждъ,  со- 
ткянныхъ  изн1>женност1ю  и  Т1цеслав1ез1ъ .  Узревши,  вы 
сочли  бы  ихъ  за  земныхъ  т'Ьхъ  Ангеловъ — Ил1ю,  Елис- 
сея,  1оанна  Крестителя,  Апостоловъ;  подобно  имъ,  они 
облечены — иной  въ  коз'ш  кожи,  другой— въ  верблюжью 
шерсть  и  едва  не  истлЬвнйя  отъ  времени  одежды.  Посл'Ь 
священныхъ  п'Ьсней,  повергаясь  на  землю,  они  призы- 
ваютъ  Господа  й  просятъ  у  Него  милостей  не  такихъ,  о 
которыхъ  заботятся  въ  м1р'Ь,  не  богатствъ  земныхъ,  ко- 
торыя  они  презираютъ,  но  богатствъ  истинныхъ,  съ  ко- 
торыми они  безъ  страха  явятся  на  судъ  предъ  лице  Су- 
д1и  живыхъ  и  мертвыхъ...  Вн'Ь  общественнаго  собран1я 
каждый  изъ  нихъ  одиноко  бесЬдуетъ — или  съ  Иса^ею,  или 
съ  Апостоломъ,  или  съ  другимъ  св.  писателемъ,  и  раз- 
мышляетъ — то  о  природ1Ь  Божественной,  то  о  предме- 
тахъ,  подлежащихъ  чувствамъ,  то  о  вышечувствеиномт^, 
о  тщет-Ь  жизни,  о  надежде  будущаго  и  благахъ  в^Ьчныхъ... 
Какъ  пчелы  изъ  сока  цв'Ьтовъ  и  розъ  земныхъ,  такъ  они 
извлекаютъ  самое  существенное  изъ  Писан1я;  благодать 
Духа  Св.  наполняетъ  ихъ,  какъ  готовые  сосуды,  благими 
Бнушен1ями  своими,  которыя  и  претворяются  ими  въ  соб- 
ственное существо  йхъ.  Хотите  ли  больше  знать  объ  этой 
духовной  пищ*?  Приблизьтесь  къ  пустынникамъ,  и  вы 
сами  обоняете  исходящее  отъ  нихъ  благовон1е  небеснаго 
питан1я.  Ихъ  уста  не  открываются  ни  для  постыдныхъ 
разговоровъ,  ни  для  м1рскихъ  жалобъ,  ни  для  язвитель- 
ныхъ  словъ.  Ничего,  недостойиаго  неба,  не  исходитъ 
изъ  нихъ, — ничего,  что  не  им-Ьло  бы  пр1ятности  млека 
и  меда.  Кущи  пустынниковъ  не  уступаютъ  самому  не- 
бу, потому  что  Ангелы  и  Царь  Ангеловъ  нисходятъ  по- 
с1Ьил,ать  ихъ.    Н-Ькогда  посещали    Они  Авраама    въ    его 
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семейств-Ь,  поелику  знали  его  усерд1е  къ  гостепрхимству; 
не  т'Ьмъ  ли  бол^>е  восхотятъ  они  ид1'Ьть  общен1е  съ  людь- 
ми столь  совершенными,  которые,  будучи  еще  во  плоти, 
всец'Ьло  отр^Ьшились  отъ  узъ  ея?...  Сколько  Ангеловъ 
веселится  объ  этой  чистой  и  невинной  жизни!  Ибо  если 
для  нихъ  великая  радость  на  небеси  и  о  единомъ  гр-Ьш- 
ник-Ь  кающемся,  то  какъ  не  торжествовать  имъ  при  ви- 
д-Ь  столькихъ  праведниковъ,  ведущихъ  на  земл-Ь  жизнь 
ангельскую»  (^ое^! 

Блаженный  Ьронимъ.  «Римляне,  говоритъ  онъ,  им'Ь- 
ютъ  у  себя  образцами  Камилловъ,  Фабрищевъ,  Регу- 
ловъ,  Сципюновъ.  Философы  им1^ютъ  въ  виду  у  себя 
Пиоагора,  Сократа,  Платона,  Аристотеля.  Поэты  сорев- 
нуютъ  Гомеру,  Виргил1Ю,  Менандру,  Теренщю,  исто- 
рики— вукидиду....  А  мы  им-Ьемг  своими  начальниками 
Павловъ  и  Антон1евъ,  Юл1ановъ,  Илар1оновъ,  Макар1евъ. 
Но  обращусь  къ  авторитету  Писан1я: — нашъ  начальникъ 
Ил1я,  Елиссей,  наши  начальники  сыны  пророческхе,  ко- 
торые жили  въ  поляхъ  и  пустыняхъ,  и  д-Ьлали  себ^Ь  ку- 
щи у  потоковъ  1ордана,  кром^Ь  ихъ  и  сыны  Рихава,  ко- 
торые не  пили  ни  випа,  ни  сикера,  которые  жили  въ 
шатрахъ,  которые  гласомъ  Бож1имъ  чрезъ  1ерем1Ю  были 
похвалены  и  которымъ  было  об-Ьщано,  что  отъ  племени 
ихъ  не  оскудтьетъ  мужъ  стояй  предъ  Господемъ))  (Герем. 
32,  5)  {^^'^).  «Мы  удаляемся  отъ  брака,  но  отнюдь  не 
потому,  чтобы  сл-Ьдовали  учешю  Маркюна  и  Манихеевъ, 
и  воздерживаемся  отъ  всякаго  сообщен1я  не  потому,  что- 
бы увлечены  были  въ  заблужден1е  Тащана,  главы  энкра- 
титовъ ,    который    осуждаетъ    и    порицаетъ    не    только 


('««)  Орр.  СНгуго81.  6(111.  ВепесПсИп.  Ют.  VII,  ра§.   126—128  .674—5. 
677.  684... 

(зо7)  Ер18(.  а(1.   ГаиИп.  (1е  !п8и1и1.  топасЫ. 
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бракъ,  по  и  пищу,  которую  Богъ  сотворилъ  для  упо- 
треблеп1Я))  (^^®). 

|3)  Голосъ  вселенской  Церкви  о  монашеств-Ь  слышится 
въ  свид'Ьтельств'Ь  объ  этомъ  образе!  жизни  Соборовъ: 

аа)  Помтьстныхъ^  утвержденныхъ  вселенскими  Собора- 
ми.  Такъ  Соборъ  гангрск1й  даеть  положительное  свид-Ь- 
тельство  о  томъ,  что  монашеская  жизнь  въ  томъ  вид'Ь 
и  томъ  дух'Ь,  въ  какомъ  она  была  изобрал^ена  нами  въ 
самомъ  начале,  принята  Церков1ю  на  основан1и  боже- 
ственныхъ  Писан1й  и  апостольскихъ  Предан1Й.  Оградивъ 
предварительно  благочест1е  христ1анъ  н'Ьсколькими  пра- 
вилами, въ  посл'Ьднемъ  изъ  нихъ  отцы  собора  пишутъ 
такъ:  ((С1Я  пишемъ,  поставляя  преграды  не  т-Ъмъ,  кото- 
рые въ  Церкви  подвижничествовати  желаютъ,  но  т^Ьмъ, 
которые  подвижничество  пр1емлютъ  въ  поводъ  къ  гор- 
дости, возносятся  надъ  живущиз1И  просто  и,  вопреки 
Писан1ямъ  и  церковнымъ  правиламъ,  вводятъ  новости. 
Такимь  образомъ  мы  и  д'Ьвство,  со  смирен1емъ  соединен- 
ное, чтимъ,  и  воздержан1е  ,  съ  честност1ю  и  благоче- 
ст1емъ  соблюдаемое,  пр]емлемъ,  и  смиренное  отшельни- 
чество отъ  м1рскихъ  д^Ьлъ  одобряемъ,  и  брачное  честное 
сожительство  почитаемъ,  и  богатства  съ  правдою  и  благо- 
творен1емъ  не  уничижаемъ:  и  простоту  и  малоц-Ьнность 
одеждъ,  у  потреб  ляемыхъ  токмо  ради  попечен1я  о  тЬл'Ь 
неизысканнаго,  похваляемъ...  и  да  речемъ  въ  кратц'Ь: 
да  бываютъ  въ  Церкви  вся,  пр?^ пятая  ошъ  божественныхъ 
Писангй  и  апостольскихъ  Предангш, 

(3|5)  Вселенскихд,  «Движимые  Духомъ  святымъ,  ска- 
жемъ   словами    свят'Ьйшаго    !ерем1И,    вселенск1е  Соборы 


(208)  ЫЬ.  рг11п.  аЛуегз.  1оу1п1ап, 
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одобрили  то,  о  чемъ  З1ы  теперь  говоримъ,  и  утвердили 
своими  правилами»  (^*'^). 

Четвертый  вселенсьчй,  Халкидонс1ай  Соборъ  въ  4  пра- 
вил'Ь  говорить:  «истинно  и  искренно  проходящ1е  мона- 
шеское жит1е  да  удостоиваются  приличныя  чести».  Въ 
7  правил1Ь  определяет  ь:  «вчиненнымъ  единожды  въ  клиръ 
и  монахамъ  не  вступати  ни  въ  воинскую  службу,  ни  въ 
м1рск1й  чинъ:  иначе  дерзнувшихъ  на  с1е  и  не  возвра- 
щающихся съ  раскаян1емъ  къ  тому,  что  прежде  избрали 
для  Бога,  предавати  анаеем'Ь»  —  и  т'Ьмъ,  очевидно  при- 
знаетъ  святость  монангеской  жизни  и  ея  об-Ьтовъ.  А  въ 
нравил-Ь  24  признаетъ  священными  салыя  обители  мона- 
шествующихъ  и  неприличнымъ  обращен1е  ихъ  въ  М1р- 
СК1Я  жилища,  и  утверждаетъ  неприкосновенность  мона- 
стырской собственности,  причисляя  ее  къ  разряду  иму- 
ществъ  церковныхъ:  «единожды  освященнымъ,  по  изво- 
лен1Ю  епископа,  монастырямъ,  пребывати  монастырями 
навсегда;  прпнадлежапуя  ийгь  вещи  сохраняти,  и  впредь 
не  быти  онымъ  м1рскими  жилищами.  Иопускающхе  же 
сему  быти  да  подлежатъ  наказан1ямъ,  по  правиламъ». 

Пято-шестой  вселенск1й,  ТрулльскШ  Соборъ  въ  40  пра- 
вилЪ  говорить:  «понеже  прил'Ьплятися  Богу,  чрезъ  уда- 
лен1е  отъ  зюлвы  житейск1я,  весьма  спасительно:  то  мы 
должны  не  безъ  испытан1я  безвременно  пр1имати  изби- 
рающихъ  ;кит"1е  монашеское;  но  и  въ  отношенти  къ  нпмъ 
соблюдати  преданное  отъ  отцевъ  правило,  и  сего  ради 
должно  пр1имати  об-Ьтъ  жизни  по  Боз^^,  яко  уже  твер- 
дый и  происходящШ  отъ  в'Ьден1я  и  разсужден1я  посл-Ь 
полнаго  раскрыт1я  разума».  «Позволительно  хрпст1анину 
избрати    подвижническое    жит1е,    говорить  тотъ  же  со- 


Г209 


)  Въ  Хр.  Чт.   1842,  ч.  2,  стр.  62. 
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боръ  въ  правил-Ь  43-мъ,  и,  по  оставлен1И  многомятежной 
бури  житейскихъ  дЬлъ,  вступити  въ  монастырь  и  по- 
стрищися,  по  образу  монашескому,  аще  бы  и  обличенъ 
былъ  въ  какомъ-либо  гр-Ьхопаденхи.  Поелику  монашеское 
жит1е  изображаетъ  намъ  жизнь  покаян1я,  то  искренно 
прил'Ьпляющагося  къ  оному  одобряемъ,  и  никакой  преж- 
н1й  образъ  жизни  не  воспрепятствуетъ  ему  исполнити 
свое  нам'Ьрен1е)).  Наконецъ,  въ  49~мъ  нравил-Ь  повто- 
ряетъ  тоже  самое,  о  чемъ  говоритъ  и  ХалкидонскШ  Со- 
боръ  въ  правил-Ь  24-мъ. 

Седьмой  вселенсшй  Соборъ  монашескую  жизнь  прн- 
знаетъ  жизнш,  которою  благоугождается  Богъ  и  утверж- 
даетъ  правила  объ  общежит1и  св.  Васил1я.  «Аще  вос- 
хотятъ  н-Ьше,  пишутъ  отцы  Собора,  со  сродниками  от- 
рещися  отъ  М1ра,  и  монашескому  жит1ю  посл^Ьдовати; 
то  мужамъ  отходити  въ  мужск1й  монастырь,  а  женамъ 
входити  въ  женсшй  монастырь;  ибо  симъ  благоугождает- 
ся Богъ.  А  обр1Ьтающ1еся  до  нын^  монастыри  да  бу- 
дутъ  управляемы,  по  правиламъ  св.  отца  нашего  Баси- 
л1я))  (пр.  20). 

Такимъ  образомъ  всею  вселенскою  Церков1Ю  монаше- 
шескШ  образъ  жизни  признанъ  вполн-Ь  согласнымъ  съ 
словомъ  Бож1имъ5  основывающимся  на  немъ  и  потому 
вполн1^  досточтимымъ.  И  каждый  истинный  сынъ  Цер- 
кви, съ  полнымъ  дов^Ьр1емъ  къ  своей  матери,  внимаетъ 
ея  голосу,  признавая  вм1Ьст^Ь  съ  нею  и  чтя  монашеск1Й 
образъ  жизни.  Такъ  бы  сл^Ьдовало  внимать  голосу  Цер- 
кви, хранительницы  и  истолковательницы  св.  Писан1я  и 
св.  Предан1я,  и  протестантамъ,  которые  сами  соглаша- 
ются, что  «опасно  и  страшно  слушать  и  в-Ьрить  чему- 
либо  противъ  единодушнаго  свид1^тельства  Отцевъ  Церк- 
ви   греческой    и  латинской,    противъ    единодушнаго  в-Ь- 
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рован1Я  и  практики  вс1Ьхь  в'Ьковъ,  протйвъ  предан1я 
всЬхъ  церквей,  противъ  единодушнаго  свид1Ьтельства  и 
в1Ьры  Церкви  христианской,  противъ  учен1я,  которое  она 
пропов-Ьдала  всему  м1ру  отъ  начала  въ  продолжен1е  вс^Ьxъ 
в-Ьковг....  Кто  отвергаетъ  единодушное  свид'Ьтельство 
Церкви,  тотъ  отвергаетъ  святую  христ1анскую  Церковь,  А 
отвергать  Церковь  значитъ  отвергать  1исуса  Христа  и 
Апостоловъ  и  Пророковъ;  потому  что  они  основали  этотъ 
членъ  нашей  в^Ьры:  вгьрую  въ  Церковь  христганскуюу)  (^*°). 

Но,  предположивъ  себ'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  совершенно 
произвольно,  что  монашество  не  им1Ьетъ  основан1я  въ  св. 
Писан1и  и  Иредан1и,  протестанты,  страннымъ  образомъ 
противор1Ьча  своимъ  словамъ  о  Церкви,  утверждаютъ  еще, 
что  монашеская  жизнь  внесена  въ  Церковь  заблужден1ями, 
страстями  и  недостойными  человека  чувствованиями  че- 
лов-Ьческими,  —  и  потомъ  будтобы  одобрена  была  самою 
Церковью  (*").  Христ1анство,  говорятъ  они,  никогда  не 
знало  бы  суровой,  унылой  и  строгой  жизни  монашеской, 
если  бы  въ  умы  членовъ  Церкви  не  проникли  идеи  гно- 
стическ1я,  равнымъ  образомъ  если  бы  н-Ькоторые  изъ  хри- 
ст1анъ  въ  дбл-Ь  благочест1я  не  руководились  Фанатизмомъ, 
тш.еслав1емъ  и  вообще  страстями  челов-Ьческими. 

Но,  признавая  монашеск1Й  образъ  жизни  досточтимымъ 
въ  томъ  вид*,  о  которомъ  мы  сказали  выше,  и  въ  той 
м'Ьр1Ь,  въ  какой  онъ  согласенъ  съ  духомъ  и  учен1емт> 
евангельскимъ,  Церковь  — 

1)  всегда  отвергала  и  осуждала  мнимый  аскетизмъ  и 
монашество  по  понят1ямъ  еритическимъ,  по  началамъ 
тщетной  ФИЛОСОФИИ,  по  стих1ямъ  м1ра,    а  не  по  Христ-Ь. 


С*^)   Слова  самаго  Лютера.  См.  у  МоеЫ.  1от.  II,  ра§.  73. 
С**)  В1'сиоп.  (1е  ТЬео1о§.  ей.  Вегдгег  Ют.  5,  ра§.  345. 
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Такъ,  еще  при  лшзни  Апостоловъ  были  лжеучители,  или, 
какъ  называв тъ  ихъ  Апостолъ  Павелъ,  въ  лицемтърш  лже- 
словесники, которые  пропов'Ьдывали  ложный  аскетизмъ, 
возбраняли  женитися  и  употреблять  брашна^  яже  Богъ 
сот^вори  въ  снгьденге  втьрнымъ,  и  Апостолы  тогда  же  осу- 
дили ихъ,  какъ  сожжеиныхб  своею  совгьстгю,  зане  всякое 
созданге  Божге  добро  и  ничтоже  отметно,  со  блаюдаре- 
шемъ  пргемлемо  (1  Тим.  4,  2 — 5).  Это  были  именно  гно- 
стики (сир1йск1е),  люди,  думавшее  собственными  сила- 
ми найти  истинное  первобытное  Богопознан1е,  чрезъ 
сравнен1е  всЬхъ  в'Ьрованхй,  существовавши хъ  въ  род1Ь 
челов^Ьческомъ,  и  почерпавш1е  свои  понят1я  изъ  древле- 
восточныхъ,  особенно  зендскихъ  в-Ьрованхй,  1удейскаго 
богослов1я,  Платоновой  философ1И  и  другихъ  источниковъ. 
Почитая  м1ръ  произведен1емъ  злаго  начала  и  всЬ  есте- 
ственныя  стремлен1я  т-блесной  природы  производя  отъ 
той  же  причины,  они  основывали  нравственное  свое  уче- 
Н1е  на  ненависти  ко  всему  чувственному  и  соблюдали 
необыкновенно  строгШ  аскетизмъ,  почитая  его  средствомъ 
къ  очищешю  отъ  зла,  или,  что  тоже,  отъ  матерш.  Сек- 
ты этого  гносиса  были  многочисленны  и  во  2-мъ  в-Ьк-Ь^ 
особенно  секты:  Сатурнина,  Тат1ана  и  Марк1она.  Цер- 
ковь, строго  держась  учен1я  апостольскаго,  заключенна- 
го  въ  Св.  Писан1и,  и  правилъ,  преданныхъ  Апостолами 
устно,  которыми  осуждается  ложный  аскетизмъ  (^^'^)^  по- 
ступала, по  отшеств1и  Апостоловъ  ко  Господу,  такъ  же, 
какъ  поступали  и  они  сами.  Ея  Пастыри  и  Учители  пре- 
дохраняли   СВОИХЪ    ПаСОМЫХЪ     отъ     учеН1Я    по    СТИХ1ЯМЪ   М1- 

ра,    которымъ    запов-Ьдывалось:    не  коснися,    ниже   вкуси, 
ниже  осяжи,  и  которое  располагало  къ  самовольнт  служ- 


С*^)  См.  апост.  прав.  51. 
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б1ъ  и  непощадгъшю  плоти  (Колос.   2,  20.  25),    и  противъ 
враговъ  истины  и  добродетели  ратовали  и  словомъ  и  сво- 
ими  писан1ями;  таковы  были  напр.  св.  Ириней,  написав- 
нпй  въ  5-ти  кутгахъ  ^(обличет'е  лжеименнто  знанг Я));  Те])- 
тулл1анъ,   оставивш1Й  посл-Ь  себя,  кром-Ь  «Прещен1я  ере- 
тиковъ»,  еще  особое  сочинен1е  въ  5-ти  книгахъ  противъ 
Маркюна;    Климеытъ  Александр1йск1й,  Оригснъ,    ЕпиФа- 
нШ  и  др.    И    съ  какою  силою    возставали    они    противъ 
ложнаго    подвижничества  — по    началамъ    гностическнмъ! 
«Д'Ьвъ  еретическихъ,  писалъ  напр.  св.  Златоустъ,   я  ни- 
когда не  назову  девственницами,  —  во-первыхъ    потоз1у5 
что  оне    нечисты,    такъ  какъ  не  обручены  единому  Му- 
жу,   какъ  желаетъ  того    блаженный  другъ  Жениха-Хри- 
ста,   когда  говоритъ:    обручихъ  васб    единому  мужу   дтьву 
чисту  представити  Христови  (2  Кор.   11,  2).    Хотя    это 
сказано  о  ъс-ей  полноте  Церкви,    но  подъ  этими  словами 
разумеются  и  оне  (девственницы).    Какъ  же  после  сего 
оне  могутъ  быть  чистыми,    когда   не  довольствуются  од- 
нимъ  Мужемъ,  а  присоединяютъ    къ    Нему  другаго  бога 
несуществующаго?    И  такъ,  -во-первыхъ,    по  этой  при- 
чине оне  не  девственницы,    а    во-вторыхъ   потому,  что, 
унижая  бракъ,  оне  дошли  такимъ  образомъ  до  того,  что 
стали  отвращаться  отъ  брака.    Но^  принявъ    за  правило 
считать  бракъ  злымъ  деломь,  оне  чрезъ  то  лишили  себя 
наградъ,    принадлежащихъ  девству...    Хотя    старан1е    о 
девстве  и  у  насъ  и  у  еретиковъ  сопровождается  одними 
трудами,    а,   можетъ  быть,  у  нихъ  и  гораздо  большими; 
но  плодъ  этихъ  трудовъ  не  равенъ.    Для  нихъ  готовятся 
узы,  слезы,  скорби,  вечныя  мучен1я;  а  для  насъ — участь 
ангельская,    блистательные    светильники    и  —  что    выше 
всехъ  благъ  — обращен1е    съ    Женихомъ.    Но    отчего  же 
такъ, — за  одни    и    теже  труды    возмезд1е  противополож- 
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ное?  Отъ  того,  что  они  избрали  д1Ьвство,  чтобы  поста- 
вить законъ,  противный  Богу;  а  мы  это  д'Ьлаемъ,  чтобы 
исполнить  Его  волю...  Спаситель,  щадя  насъ  и  зная,  что 
духъ  бодръ,  плоть  же  немощна,  не  поставила  этого  д-Ь- 
ла  въ  непременную  запов-Ьдь.  Но  ни  Маркюнъ,  ни  Ва- 
лентинъ,  ни  Манесъ  не  удержались  въ  пред'Ьлахъ  такой 
ум-бренности;  ибо  въ  нихъ  говорилъ  не  Христосъ,  щадя- 
Щ1Й  овецъ  Своихъ  и  полагающхй  за  нихъ  душу  Свою,  но 
челов1Ькоуб1йца,  отецъ  лжи...  О,  вы  бол-Ье  несчастны, 
ч-Ьмъ  даже  Еллины!  Ибо  хотя  и  Еллиновъ  ожидаютъ  ужа- 
сы геенны;  но  они  по-крайней-м'Ьр'Ь  зд-Ьсь  блаженству- 
ютъ,  безпрестанно  вступая  въ  браки,  наслаждаясь  богат- 
ствомъ  и  другими  пр1ятностями  житейскими;  вамъ  же  и 
зд'Ьсь  и  тамъ  терпеть  мученхя  и  скорби, — зд1Ьсь  добро- 
вольно, а  тамъ  невольно.  Притомъ  Еллинамъ  за  постъ  и 
д-Ьвство  не  предлежитъ  ни  награда,  ни  наказан1е;  между 
т^Ьмъ  какъ  вы  подвергнетесь  крайнему  осужден1Ю  за  то 
самое,  за  что  ожидали  безчисленныхъ  похвалъ...  И  такъ, 
съ  к^Ьмъ  же  васъ  поставить  на  ряду?  Съ  Гудеями?  Но 
они  не  потерпятъ  сего;  потому  что  почитаютъ  бракъ  и 
удивляются  создан1Ю  Бож1ю.  Съ  нами?  Но  вы  не  захо- 
т-Ьли  послушать  Христа,  говорящаго  чрезъ  Павла:  честна 
женишва  и  ложе  нескверно.  Остается  наконецъ  поставить 
васъ  наряду  съ  Еллинами;  но  и  они  такъ  же  оттолкну тъ 
васъ,  такъ  какъ  вы  нечестив-Ье  и  ихъ.  Ибо  Платонъ  го- 
воритъ,  что  благъ  Усгроивш1й  все,  нами  видимое,  и  что 
благой  не  завидуетъ  никому  и  ни  въ  чемъ,  а  ты  назы- 
ваешь Его  злымъ  и  виновникомъ  злыхъ  д-Ьлъ.  Общипка- 
ми въ  учен1и  ты  имеешь  Д1авола  и  ангеловъ  его.  Лучше 
же  сказать  и  они  теб^  не  общники;  ибо  хотя  они  и  вну- 
шили теб-Ь  такое  безразсудство,  но  не  думай,  чтобы  они 
И    сами    такъ    разсу ждали.    Въ  доказательство,    что  они 
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знали  благого  Бога,  послушай,  какъ  они  воп1Ютъ:  втьмы 
тя,  кто  еси;  свлтый  Божгй  (Марк.  1,  24),  и  еще:  сш  че- 
ловтьцы  раби  Бога  вышняю  сутъ^  иже  возвтьщаютб  намъ 
путь  спасены  (Д-Ьян.  16,  17).  Еще  ли  посл'Ь  сего  буде- 
те напоминать  о  своемъ  д'ЬвствЬ,  вм1Ьсто  того,  чтобы, 
отойдя  въ  сторону,  плакать  и  рыдать  о  своемъ  безумхи, 
которымъ  д1аволъ5  связавъ,  какъ  ил^нниковъ,  увлекъ  вась 
въ  огонь  геенпскШ»  (^^^)?  Св.  Васил1Й  В.  хот-Ьлъ,  чтобы 
энкрат^итовь,  саккофоровъ  и  апотактитовъ^  въ  заблужде- 
Н1яхъ  которыхъ  вид1Ьлъ  н-Ькоторын  черты  лжеучен1я  гно- 
стической секты — маркюнитовъ,  при  ихъ  присоединен1и 
къ  Церкви,  даже  перекрещивать,  хотя  обыкновенно  ихъ 
только  муропомазывали: — энкратитовд,  которые  хот-Ьли 
отличаться  отъ  православныхъ  христ1анъ  нсобыкновен- 
нымъ  воздержан1емъ  въ  пищ-Ь,  въ  образ1Ь  жизни  и  во 
всемъ,  такъ  что  отвергали  и  бракъ,  какъ  невоздержан1е 
чувственности,  гнушались  мясомъ,  виномъ  и  пр.,  почи- 
тая все  это  зломъ  и  в-Ьр-Ь  и  благочест1Ю  чуждымъ;  —  сак- 
кос/)оробъ,  которые  носили  вретище  и  представлялись  по- 
стоянно кающимися  и  преданными  сам6умерщвлен1ю,  для 
очищен1я  всякой,  приражающейся  къ  нимъ  отъ  М1ра,  сквер- 
ны;—апо??шоштоб5,  которые  повидимому  все  въ  м1р'Ь 
отвергали,  всЬ  блага  и  радости  жизни,  вс1Ь  связи  съ 
людьми  и  всякое  имущество,  почитая  это  одно  отверже- 
н1е  полнымъ  совершенствомъ  жизни  духовной  и  даже 
общею  обязанност1Ю  вс1Ьхъ  христ1анъ  (прав.  47)  (^**). 
Но  не  въ  лтхЬ  частныхъ  только  Отцевъ  и  Учителей  сво- 
ихъ  Церковь  возставала  противъ  ложнаго  подвижниче- 
ства, но  и  торжественно— на  Соборахъ,  какъ  пом'Ьстныхъ, 


('*з)  Хр.   Чт.  1844  г.,  ч.  2.  стр.  162—3.  167—9.   175. 
С'**)  СЛет.  А1ех.  81гот.  1;  ЕргрНап,  Ьаег.  47;    ТНеойоге1.  Ьаег.  ГаЬиК 
I.  1,  с.  20. 
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такъ  и  вселенскихъ.  Такъ  Соборъ  Гангрсгай,  бывш1Й  въ 
340  г.,  произнесъ  анаеему  на  всякаго,  кто  сталъ  бы  сл'Ь- 
довать  въ  жизни  1\1нЬн1яз1Ъ  евстаф1аиъ,  получившихъ  свое 
имя  отъ  ЕвстаФ1я,  епископа  севаст1йскаго  (въ  Армен1и), 
принадлежавшаго  къ  обществу  манихеевъ.  А  евстаФхане 
учили  гнушаться  бракомъ,  женамъ  оставлять  мужей,  ра- 
бамъ — господъ,  дЬтямъ  —  родителей  и  на  оборотъ,  подъ 
предлогомъ  проводить  жизнь  бол^е  строгую;  презирали 
посты^  установленные  Церков1ю,  и  измышляли  свои,  но- 
вые, даже  въ  дни  воскресные;  гнушались  употреблен1емъ 
въ  пищу  мяса  и  утверждали,  что  спастись  иначе  нельзя, 
какъ  отвергшись  всЬхъ  благъ  этой  жизни  (^*^).  Трет1й 
вселенскШ  еФесскш  Соборъ  (431  г.)  осудилъ  мессал1анъ 
или  евхитовъ  и  всЬхъ  единомысленныхъ  имъ,  что  было 
сд'Ьлано  и  многими  Соборами  помЬстными  (^"').  Общество 
евхитовъ  представляло  образецъ  возможнаго  искажен1я 
жизни  созерцательной.  Называя  себя  христханазш,  они 
учили,  что  молитва  есть  единственное  и  в1Ьрное  средство 
спасен1я,  что  каждый  челов-^Ькъ  получаетъ  отъ  своихъ 
родителей,  вм'Ьст'Ь  съ  рожденхемъ,  демона,  который  овла- 
д'Ьваетъ  его  душею  и  всегда  влечетъ  ко  злу  и  котораго 
крещен1е  не  изгоняетъ  совершейно,  что  одна  молитва 
им-Ьегь  силу  обраш.ать  въ  б^Ьгство  злаго  духа, — молитва, 
въ  которой  потому  должно  пребывать  непрестанно  и  ко- 
торая исключаетъ  такимъ  образомъ  необходимость  по- 
стовъ,  подвиговъ  самоумерщвлен1я,  трудовъ  и  добрыхъ 
д-Ьлъ.  Проводя  время  въ  праздности,  они  часто,  въ  по- 
рывахъ  изступлен1Я  начинали  пляски,  прыжки  и  при  этомъ 


(^''•)  См.  прав.  Соб.  1—4,  9,  12—19. 
(**«)   ТШетоШ.  Ют.  8,  рад.  527. 
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говорили,  что  торжествуютъ  поб-Ьду  надъ  дхаволомъ  (^^'^). 
Не  признавая  ни  подвиговъ,  ни  правиль  жизни,  не  ос- 
нованныхтэ  на  чистомъ  учен1и  В'Ьры,  Церковь  не  призна- 
вала дЬйствительными  и  об'Ьтовъ,  данныхъ  въ  обществахъ 
неправославныхъ,  такъ  что  давшему  напр.  об'Ьтъ  д'Ьв- 
ства  въ  этихъ  обществахъ,  по  присоединен1и  его  къ  Церк- 
ви, предоставлялась  полная  свобода  не  исполнять  своего 
об'Ьта  (^^®).  «Аще  которыя  изъ  женска  пола,  пишетъ  св. 
Васил1Й  В.  въ  20-згь  правил'Ь,  бывши  въ  ереси,  дали 
об'Ьтъ  д'Ьвства,  но  потоз1ъ  избрали  бракъ:  о  таковыхъ 
мню,  яко  не  подобаетъ  осуждати  ихъ:  елика  бо  законъ 
глаголетд,  сущимъ  въ  законть  глаголетъ  (Рим.  3,  19).  Но 
т-Ь,  которыя  еще  не  взяли  на  себя  ига  Христова,  не  зна- 
ютъ  и  законоположен1я  Господня.  Посему  он'Ь  могутъ 
быть  со  всЬми  пр!емлемы  въ  Церковь,  и  получаютъ  въ 
семъ  случа-Ь  прощен1е,  чрезъ  принят1е  в^ры  во  Христа, 
и  вообще  все,  сод^Ьланное  въ  жит1и  оглашенныхъ,  не  под- 
вергается истязан1ю)).  Таковы  и  правила  Соборовъ  (сн. 
Анкир.  пр.  12). 

2)  Не  признавая  никогда  мнимаго  подвижничества  у 
еретиковъ.  Церковь  отвергала  значен1е  монашества  и  у 
православныхъ,  когда  оно  предпринималось,  хотя  и  не 
на  основан1и  неправославныхъ  мн-Ьихй,  а  только  по  дви- 
жен1Ю  Фанатизма,  лицем'Ьр1я  и  др.  челов'Ьческихъ  стра- 
стей,—и,  какъ  скоро  зам'Ьчала    это    въ    своихъ  чадахъ. 


С*^^)  Это,  по  всей  вероятности,  отпрыскъ  антиномистическихъ  сектъ 
сирШскихъ  гностиковъ,  которые  выражали  ненависть  свою  къ  М1ру, 
какъ  произведен1ю  зла! о  начала,  въ  поруган1и  вс*хъ  нравственныхъ 
паконовъ,  какъ  пронзшедшихъ  отъ  Дидп'урга,  какъ  оковъ  свободы  чадъ 
Божчихъ.  Объ  нихъ  см  1геп.  1.  1,  с.  24.27.  Зо;  ЕргрНап.  сопХх.  Ьаегез. 
25.  27.  32;   С1ет,  А1ех.  81гот.  I.  3,  7;  ЕизеЬ.  Н.  Е.  I.  3,  с.  29. 

(2.8)  Объ  обЪтахъ  у  еретиковъ  см.  1геп.  Ьаег.  1,  22;  ОНдеп.  Нош.  1п 
МаНЬ.  19;  Ергркап.  23.  60. 
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всегда  сп1Ьшила  употреблять  въ  этомъ  случа-Ь  свои  м-бры, 
сколько  съ  материнскою  любов!Ю,  столько  же  и  съ  Бого- 
дарованнымъ  полномоч1емъ  и  власт1Ю.  Такъ  еще  въ  1У 
в'Ьк'Ь  на-ряду  съ  истинными  подвижниками  иноками  были 
и  лжеиноки,  называвш1еся  сарабаитами;  и  не  только  во- 
обще Церковь  чуждалась  такого  иночества,  а  и  совре- 
менные писатели  единодушно  свид^Ьтельствовали  о  такой 
иноческой  жизни,  какъ  противной  духу  Евангел1Я5  и  объ 
этихъ  инокахъ,  какъ  людяхъ  презр'Ьнныхъ.  «Это  родъ 
(иноковъ),  писалъ  бл.  1еронимъ  о  Сарабаитахъ,  самый 
низк1й  и  презр^Ьнный.  Живутъ  они  по  два,  по  три  вм-Ь- 
ст1Ь,  по  своему  произволу.  Что  пр1обр'Ьтаютъ  трудомъ 
рукъ  своихъ,  часть  этого  приносятъ  въ  общ1Й  сборъ  на 
пищу.  Обитаютъ  по  большей  части  въ  городахъ  и  зам- 
кахъ.  Произведен1я  ихъ  всегда  дороже  (обыкновенныхъ 
иноческихъ  работъ),  какъ  будто  свято  искусство,  а  не 
жизнь.  Между  ними  часто  бываютъ  ссоры;  потому  что, 
лишя  на  своемъ  иждивен1и5  они  не  терпятъ  никакой  аод- 
чиненности.  Соперничаютъ  въ  пощен1и  и  ищутъ  славы 
въ  такихъ  д^лахъ,  которыя  должны  быть  тайными  под- 
вигами каждаго.  Все  у  нихъ  чрезъ  м-бру:  грубая  и  пор- 
ванная одежда,  частыя  воздыхак1Я,  пос^Ьщен1е  д'Ьвствен- 
ницъ,  унижен1е  клириковъ.  Въ  праздничные  дни  пресы- 
щаются до  крайней  степени»  (^^').  На  Соборахъ  же  Цер- 
ковь торжественно  осуждала  монаховъ,  которые  проводи- 
ли монашесиую  жизнь  по  лицем1Ьрш — для  славы  отъ  лю- 
дей, или  по  влечен1ю  неразумной  ревности  о  благоче- 
ст1и, — и  постановляла  противъ  такихъ  уклонен1й  отъ  ис- 
тиннаго  пути  монашества  положительныя  правила.    Такъ 


(219)  Ер18*.    3(1    Еи91осЫат  Ае  У1г§1П11.  зегуапйа.    УМ.  11.    ар.   Са$$гап. 
Со11а1.  XVIII,  сар.  VII. 
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четвертый  вселенск1Й  Соборъ  осудилъ  употреблеше  мо- 
нашеской одежды  только  для  вида,  вм-Ьшательство  тще- 
славныхъ  иноковъ  въ  д11ла  М1рск1я  и  произволъ  въ  уст- 
роен1И  иноческихъ  общинъ  и  монастырей  (прав.  4).  Пя- 
то-шестой  вселенск1й  трулльсшй  Соборъ  осудилъ  именуе- 
мыхъ  пустынниковъ,  въ  черныхъ  одеждахъ  и  съ  отра- 
щенными власами  обходившихъ  города  и,  обращен1емъ 
среди  М1рскихъ  мужей  и  женъ,  безславившихъ  обЬтъ  свой, 
опред'Ьливъ:  «аще  восхотятъ,  постригши  власы,  прхяти 
образъ  прочихъ  монашествующихъ;  то  опред-бляти  ихъ 
въ  монастырь  и  прпчисляти  къ  брат1ямъ:  аще  же  не  по- 
желаютъ  сего;  то  совсЬмъ  изгоняти  ихъ  изъ  градовъ  и 
жити  имъ  въ  пустыняхъ,  отъ  коихъ  наименован1е  себ-Ь 
составили»  (прав.  42).  Наконецъ,  седьмой  вселенск1й  Со- 
боръ, по  тому  поводу,  что  «нЬкоторые  изъ  монаховъ,  же- 
лая начальствовати,  а  послушания  отметаяся,  оставивъ 
свои  монастыри,  предпринимали  созидать  молитвенные 
домы,  не  им-Ья  потребнаго  къ  совершен1ю  оныхъ»,  по- 
становилъ:  «аще  кто  дерзнетъ  С1е  творити:  да  будетъ  ему 
возбранено  отъ  м-Ьстнаго  епископа))  (прав.  17).  Подоб- 
ное мы  видимъ  и  въ  правилахъ  посл'Ьдующихъ  Собо- 
ровъ   (^^^). 

Такимъ  образомь  апостольское  Предан1е  также,  какъ 
и  св.  Писан1е,  утверждаетъ  монашескую  жизнь. 

Что  же  остается  сказать  въ  заключенхе  всего  нашего 
изсл'Ьдованхя?  То,  что  монашеск1й  образъ  жизни  не  толь- 
ко не  чуждъ  Церкви  и  не  страненъ  ей;  но  она  даже  не 
мол;етъ  не  чтить  его,  какъ  основаннаго  на  Слов-Ь  Бо- 
ж1емъ,  какъ  вподн'Ь  сообразнаго  съ  чистымъ  учен1емъ 
евангельскимъ    и   вполн1Ь  выражающаго  духъ  благочест1я 


(«ао)  Двукратн.  Соб.  пр.   1 — 6 
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христ1анскаго.  Она  называетъ  его  ангельскимъ,  боже- 
ственнымъ,  чуднымъ,  но  лишь  потому,  что  видить  для 
него  непоколебимыя  опоры  въ  св.  11исан1и  и  св.  Преда- 
Н1И,  двухъ  богодарованныхъ  источникахъ  истиннаго  Бо- 
гопознашя  и  познан1я  благонадежн'Ьйшихъ  средствъ  бла- 
гоугодить  Богу  и  получить  спасен1е.  Истина  такъ  гово- 
рить сама  за  себя,  что  даже  мел^ду  протестантами  на- 
ходятся люди,  которые,  смотря  на  монашество  бол^^е  или 
зши-Ье  безпристрастно  и  съ  точки  зр-Ьихл  простаго  здра- 
ваго  смысла,  отзываются  объ  немъ  не  иначе,  какъ  съ 
уважешемъ  (^^^). 

П.  Шалфеевд. 


(221)  Таковъ  на  пр.  Бингамь,  который  говоритъ  о  монашествующихъ 
въ  древности,  -какъ  о  ревнителяхъ  благочест1я,  и  о  ихъ  образ*  жиз- 
ни, какъ  вполн1Ь  согласномъ  съ  правилами  Евангел1я  (Ог1§.  Есс1.  Уо- 
1ит.  3); — таковъ  Лей ^ницъ,  глубокомысленный  философъ,  который  при- 
знаетъ  какъ  сослов1е  монашествующихъ,  л^елая  только,  чтобы  оно  боль- 
ше занималось  изучен1емъ  естественной  истор1и,  отъ  чего,  по  его  сло- 
вамъ,  родъ  челов'Ьческ1й  сд-Ьлалъ  бы  больш1е  успехи  въ  этой  области 
знан1я,  такъ  и  монашесшй  образъ  жизни, — и  такъ  говоритъ  объ  аске- 
тическомъ  язык*  и  таинственномъ  Богословш  св.  подвижниковъ:  «это 
Богослов1е  относится  къ  Богослов1ю  обыкновенному  почти  также,  какъ 
П0Э31Я  къ  краспор'Ьч1ю;  оно,  такъ  сказать,  больше  трогаетъ,  но  долж- 
ны быть  границы  и  м*ра  во  всемъ»  (Е8рг11  йе  ЬеШпИг,  1от.  2,  рр.  33 
е1  51;  V.  В'юЬ.  Вег§.).  Снес.  прим.  115. 


о  св.  ТАИПСТВЪ  ЕВХАРИСТШ  ПРОТИВЪ  РЕФОРМТОВЪ. 

П. 

(Окончат'е.) 

Можно  безъ  преувеличен1я  сказать,  что  ни  объ  одномъ 
таинстве  мы  не  находимъ  такого    обилия    ясныхъ,    оче- 
видныхъ,  разнообразныхъ  и  всестороннихъ  свид'Ьтельствъ 
у  Отцевъ  и  Учителей  Церкви,  какъ  о  таинств1&  св.  Евха- 
рис71и.  Какъ  въ  отеческихъ  собственно   ппсан1яхъ,  такъ 
и  въ  другихъ    намятникахъ    древняго    в1>роучен1Я    пред- 
ставляются намъ  въ  полномъ    св'Ьт1Ь,  до    малЬйшихъ  по- 
дробностей, всЬ  частныя  положен1я,  которыя  составляютъ 
учен1е  нашей  Церкви  объ  этомъ  таинств-Ь.  МнЬн1я  Отцевъ 
и    сами  по  себ'Ь,  и  по  обстоятельствамъ,  въ  которыхъ,  и 
по  ц-Ьлямъ,  для  которыхъ    они  были    предлагаемы,  и  по 
сл'Ьдств1ямъ,  которыя  были  выводимы  изъ  нихъ,  р-Ьшительно 
исключаютъ    всякую    обоюдность,    не    допускаютъ  и  ма- 
л1Ьйшей  т'Ьни  сомн1Ьн1я.  Кто  только  изъ  Огцевъ  и  Учителей 
Церкви  ни    разсматривалъ    съ  какой   либо  стор  )ны    та- 
инство Евхарист1и, — каждый  въ  сад1ыхь  разитедьныхъ  чер- 
тахъ  высказывалъ,  что  в1>рующ'1Й  вкушаетъ  въ  немъ  истин- 
ное   т'Ьло  и    кровь   Спасителя.    В1:тр1Ьчая  въ  отеческихъ 
писан1яхъ  разнородныя  свид'Ьтельства  объ  этой  и  другихъ 
соприкосновенныхъ  истинахъ, — мы    проникаемся  радост- 
нымъ  утЬшен1емъ  и  благоговейною    нризиательност1ю  къ 
св.  Православной    Церкви,    которая  во    всей    чистот'Ь  и 
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ноповрои;дс;11пост11  сохранила  для  насъ  это  драгоцЬнноо 
наслъд'ю  отъ  псрвыхъ  в1>ковъ  Христианства.  ИЬтъ  нуж- 
ды распространяться  зд1Ьсь  о  томь,  что  единодушное  со- 
гласте  всЬхъ  пастырей  ея  съ  одной  стороны  нмЬетъ  для 
насъ  достоинство  непререкаемой,  Божественной  истины; 
ибо  чт()  у  вс1>хъ  находится  одно,  то,  но  словамъ  Тер- 
тулл1ана,  пон  е81  еггаипп,  8е(1  1га(111ит  (0.  Съ  другой 
стороны,  находя  въ  древней  Церкви  тоже  самое  учен1е 
объ  Евхаристи!,  какое  досел^з  мы  выводили  изъ  различ- 
ныхъ  м'Ьстъ  св.  11исап1я, — уже  совершенно  усноконваед!- 
ся  на  счетъ  правильнаго  разумЬн1я  нами  этихъ  мЬстъ. 
Соглас1е  иредставленнаго  нами  истолкован1я  съ  изъясне- 
н1емъ  столь  многихъ,  или  лучше,  всЬхъ  блаженныхъ  му- 
жей у61^;кдаетъ  насъ  въ  истинности  его  сильн1»е  п  рЬ- 
шительк'Ье  всЬхъ  другихъ  основан1й.  Потому  что  св.  От- 
цы,  вразумляей1ые  апостольскимъ  п  евакгельскимъ  пре- 
дан1емъ,  учен1е  ВЬры  изъяснили  изъ  св.  ПисанШ  совер- 
шенно правильно,  безъ  ошибки  и  погрешности  (*). 

Не  малую  силу  эти  доказательства  им^ютъ  и  для  на- 
шихъ  иротивниковъ.  Если  единодушнаго  свидетельства 
св.  Огцевъ  и  Учителей  они  не  хотятъ  считать  призна- 
комъ  нело;киой  истины,  преданной  отъ  апостоловъ,  если 
отвергаютъ  необходихмость  и  при  изъяснен1и  Писанхя 
подчиняться  этому  безопасному  руководству,  вырагкаю- 
щему  въ  себе  голосъ  всей  Церкви;  то,  но  крайней  мЬ- 
ре,  они  не  въ  прав1Ь  отказать  этнмъ  свид1Ьтельствамъ  въ 
историческомъ  достоииств'Ь,  какъ  памятникамъ  в^Ьрова- 
Н1Я  древней  Церкви.  Потому,  принимая  мн1>н1я  отеческ1я 
за  безусловное  свидетельство  истины  для  насъ  самихъ, 
иротивъ    реФорматовъ  мы    выставляемъ    ихъ  въ  неопро- 


(^)  ЫЬег  г1е  ргаез1г1р1.  Ьаеге1. 

(з)  СупПиз  А1ех.,  ОеГепзю  ай  АпаЛет.  111,  I.  11,  р.  457. 
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вержимое  доказательство    только  того  зигЬгйя,   что  наше 
ученее  о  св.  Евхарист1И  не  есть  нововведен1е  поздтгЬйшихъ 
в'Ьковъ,  какъ  они  утверждаютъ,  а  напротпвъ  вс1Ь  частШ- 
ш1я  истины  изъ  этого    учен1я  въ  тодгь  же    самомь  вид'Ь 
Церковь  признавала  во  всЬ  времена.  Другое  побуждеи1е 
и  право  обращаться  къ  этохму  источнику  для  опроверже- 
н1я   кальвинистовъ    подаютъ    намъ    сами   же  они,  когда 
не  стыдятся  изобр'Ьтен1я    собственнаго  мудрован1я  укра- 
шать свид-Ьтельствами  древнихъ  писателей  церковныхъ, — 
принисываютъ  Богопросв'Ьщеннымъ  мужаз1ъ  свои  мн'Ьнхя, 
которыхъ  с1и    посл1Ьдн1е    не  могли    бы  и  слышать    безъ 
ул^аса,  —  наводятъ  на  нихъ  подозр-Ьше  въ  такихъ  заблуж- 
ден1яхь,  на  которыя  не  преминули    бы   раздаться  страш- 
ныя  анаеемы     соборовъ,  •—  отнимаютъ    у  нихъ  и  у  всей 
древней   Церкви   в-Ьрованхе  въ  такую  ут-Ьшительную,  не- 
оц'Ьненную  истину,  которою  они  дорожили  наравне  съ  ос- 
новными   догматами    В1&ры  и  за  испов^даи1е   которой  не 
отказывались  терпЬть  жесточайш1я  мучен1я,  даже  самую 
смерть.    Подобиыя  нарекан1я    сильно    поражаютъ    сердце 
православнаго  христ1анина,  взираюш.аго  на  достоуважае- 
мыхъ  мужей,  какъ  на  высок1е    образцы  въ  д'1^лЬ  В1Ьры  и 
благочест1я,  — -  невольно    возбуждаютъ    въ  нсмъ    чувство 
негодован1Я  нротивъ  т'11хъ  людей,   уста    которыхъ    изры- 
гаютъ  эту  ложную  клевету.  Уважен1е    каше  къ  св.  Бо- 
Ж1имъ  челов'Ькамъ  слишкомъ  высоко,   чтобы  мы  согласи- 
лись усвоять  имъ  цвингл1евъ  рзглядъ  на    таинство    при- 
чащен1я;  уже  напередъ  и  безъ    углублен'ш  въ  подробно- 
сти ихъ  учен1я  мы  твердо  держимся  того  уб'Ьжден1я,  что 
всЬ  они  въ  этомъ    таинств-Ь  и  сами    вкушали  и  другихъ 
уб'Ьждали  вкушать    истинное    тЬло  и    кровь    Спасителя. 
Но  чтобы  не  показаться    безотв1Ьтными   предъ  кальвини- 
стами, которые  почти  у  каждаго  изъ  св.  Отцевъ  стара- 
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ЮТСЯ    открыть    что-нибудь    близкое     КЪ     СВОИМЪ     МИ'ЬН1ЯМЪ 

и  на  этомъ  основанхи  выдаютъ  свое  лжсучен1е  за  самое 
древнее  и  господствовавшее  въ  Церкви  первыхъ  вЬковъ, 
31Ы  не  откс13ываей1ся,  къ  ут'Ьшен1ю  своему  и  къ  явному 
по('рамлен1ю  нротивннковъ,  разсмотрЬть  древнее  учен1е 
о  св.  Евхарист1и  какъ  въ  частныхъ  писан1яхъ  Отцевъ 
и  Учителей,  такъ  и  въ  другихъ  памятникахъ,  вырал^аю- 
щихъ  обще  вЬрован1е  всей  Церкви  въ  тотъ  или  другой 
в'Ькъ. 

1.  Приступая  къ  разсмотр1^н1Ю  учен1я  св.  Отцевъ  и 
Учителей  Церкви,  мы  прежде  всего  не  стыдимся  при- 
знаться въ  невозможности  собрать  зд1Ьсь  всЬ  мн11Н1Я  ихъ 
объ  этомъ  таинс1в1^.  как1я  можемъ  находить  въ  ихъ  пи- 
сан1яхъ.  И  едвали  не  были  бы  напрасны  усил1я  наши — 
изчерпать  этотъ  неизчерпаемый  источкикъ,  воспользовать- 
ся всЬмъ  несм^Ьтнымъ  ^огатствомъ  безчислеиныхъ  сви- 
д'Ьтельствъ  ихъ.  Съ  другой  стороны  для  насъ  н'Ьтъ  и  не- 
обходимости—брать на  себя  подобный  непом1Ьрный  трудъ: 
у  каждаго  изъ  св.  мул^ей,  разд1Ьленныхъ  между  собою 
ц1Ьлыми  в1^ками,  касавшихся  догмата  о  причащен1И  съ 
различныхъ  сторонъ,  по  различнымъ  побулиен1ямъ,  по- 
вторяются одн'Ь  и  т1^же  истины;  въ  частныхъ  мнЬн1яхъ 
ихъ  представляется  столь  поразительное  соглас1е,  что 
учен1е  одного  можно  только  пополнять,  или  пояснять 
учен1емъ  другаго,  который  сообразно  съ  частною  и1Ьл1ю 
своего  разсужден1я  съ  большею  подробност1ю  раскры- 
ваетъ  какое-либо  одно  частное  ноложен1е.  Рядъ  отече- 
скихъ  свид^Ьтельствъ  начинается  отъ  втораго  вЪка  —  съ 
мужей,  которые  не  только  были  современниками  св.  апо- 
столовъ,  но  и  получали  наставлен1е  въ  истинахъ  ВЬры 
или  отъ  нихъ  же  самихъ,  или  отъ  ближайшихъ  и  не- 
посредственныхъ    учениковъ  ихъ.  Таковы  напр.  св.  Иг- 
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нат1й,  ученнкъ  апостольскхй,  рукополо;кенный  во  еписко- 
па Ант1ох1И  св.  Иетромъ,  мученикъ  1устпнъ,  св.  Ириной, 
ученикъ  св.  Поликарпа,  лично  обращавшагося  съ  св. 
1оанномъ  Богословоз1ъ  и  др.  «Они  ничему  не  учили  по 
собственнымъ  соображен1ямъ;  ибо,  будучи  чужды  всяка- 
го  искательства  и  злоумышленности,  они  какъ  пр1яли 
отъ  Бога  (т.  е.  чрезъ  апостоловъ),  такъ  и  предали  в^!- 
рующимъ»  (*)  .Поставивши  такимъ  образомъ  начало  оте- 
ческихъ  свид'Ьтельствъ  въ  непосредственномъ  соприко- 
сновен1и  съ  Богодухновенными  учениками  Христовыми, 
мы  могли  бы  непрерывную  нить  ихъ  провести  чрезъ  всЬ 
посл1Ьду10Щ1е  в1Ька,  изъ  коихъ  каждый  иаИ^етъ  многихъ 
несомн'Ьнныхъ  представителей  постояннаго  в1Ьрован1я  въ 
д1Ьйствительное  присутств1е  т'Ьла  и  крови  Христовой  въ 
таинств1Ь  причаш,ен1я.  Но  многочисленность  этихъ  пред- 
ставителей, а  т-Ьмъ  больше  множество  находящихся  у 
нихъ  мн1;н1й  объ  этомъ  предмет-Ь  вовлекло  бы  насъ  въ 
неизб'У^жныя  повторен1я,  даже  едвали  бы  не  повредило 
самой  ясности  и  сил'Ь  доьазательствъ.  Посему  все  учен1е 
объ  Евхарист1и  разграничимъ  на  н^Ьсколько  частныхъ 
пологкен1й;  потомъ  на  каждое  изъ  нихъ  представимъ  но 
всЬ  возможныя,  но  только  н-Ькоторыл.,  бол1^е  ясныя  и  по- 
ложительныя  свид'!^тельства  изъ  отеческихъ  писан1й  раз- 
личныхъ  в1Ьковъ.  Такимъ  образомъ  всЬ  эти  положен1я, 
выраженныя  собственными  словами  древнихъ  Отцевъ  и 
Учителей,  составятъ  полный  кругъ  того  самаго  учен1я  о 
таинсгв1Ь  причащен1я,  какое  пропов'Ьдуетъ  св.  Православ- 
ная  Церковь. 

Дре^5н^е  пастыри,  какъ  бы  предвидя  искажен1е  истин- 
наго  учен1я  о  св.  Евхарист1и,  въ  писан1яхъ  своихъ  воз- 


(*)  8.  ЛивИп!  М  аг1уг., — ЕхЬог1аио  ас1  деп^ез. 
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выщаютъ  голосъ  противъ  всЪхъ  заблужден1й  рсФорма- 
товь,  продставляютъ  р1>шс1Йс  на  всЪ  возраженхя,  при- 
мпряютъ  всЬ  несообразности,  несправедливо  открыва- 
ел1ыя  ими  въ  нашсмъ  в1>роваи1и  объ  зтодгь  таинств'Ь. 
Такъ — 

а)  Они  прямо  и  решительно  ошвергаютъ  въ  немъ  вел- 
кую  фигуру  пли  симеолъ^  учверждая  напротивъ,  что  мы 
вкушаемь  то  самое  т'1^ло  и  кровь,  съ  которыми  Спаси- 
тель страдалъ  и  умерь.  Св.  1устинъ  въ  сл1Ьдуюш.ихъ 
чортахъ  излагаотъ  сущность  таинства:  «пища  с1я  у  насъ 
называется  Евхарист1ею;...  мы  иринимаемъ  ее  не  какъ 
простой  хл1^6ъ  и  не  какъ  простое  ппт^е;  но^  какъ  1исусъ 
Христосъ,  воплотившись  ради  нашего  спасен1я,  им1Ьлъ 
плоть  и  кровь,  такъ  научены  мы,  что  и  пища  с1я,  надъ 
которою  произнесено  благодарен1е  молитвою  слова  Его, 
посродствомъ  иреложен1я  питающая  нашу  кровь  и  плоть, 
есть  плоть  и  кровь  воплотившагося  Гисуса»  (^).  Св.  Зла- 
тоустъ  и  блаженный  Августинъ  единогласно  утвержда- 
ють,  что  въ  хл]Ьб'Ь  мы  иринимаемъ  то,  что  вис1^ло  на 
крестЬ,  а  въ  чашъ,~что  истекло  изъ  ребра  Христова  {^), 
Первый  изъ  иихъ  въ  одной  бес'Ьд'Ь  дЬлаетъ  такое  обра- 
щсн1е  къ  своимъ  слушателямъ:  «сколь  мног1е  нын-Ь  го- 
впрятъ:  Лчслалъ  бы  я  вид]Ьть  лице  Христа,  —  образъ, 
обувь?  Вг)тъ  ты  видишь,  прикасаешься  къ  Нему,  вкуша- 
ешь Его!  Ты  гкелалъ  видеть  Его  одежду;  а  Онъ  даетъ 
теб1^  не  только  видеть  Себя,  но  и  прикасаться,  и  вку- 
шать, и  принимать  внутрь»  (^).  Св.  Кириллъ  1ерусалим- 
ск1й  внушаетъ  оглашенному:  «въ  образ1^  хл-Ьба  подается 
теб1&  т-Ъло,  а  въ  образ']^  вина — кровь,    чтобы,  пр1общив- 

(^)  Аро1о§1а  1   ай  Лтрег.  е1  8епа1.  Котап.  с.  ЬХУ1, 
(з)  8    СЬгу5051опи,  НотИ.  XXIV  1п  1  Ер181.  ас!  Сог1п1Ь:    Аидизип!  8ег- 
то  ас1  пеорЬу1о8. 

(■^;  НотШа  ЬХХХП  111  8.  МаИЬ. 
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шись  т1&ла  и  крови  Христовой^  ты  быль  сот^леснымь  и 
("кровнымь  Ему.  Такъ  мы  д'Ьлаемси  Христо1Гос11.ами,  ко- 
гда тЬло  и  кровь  Его  переходить  въ  каши  члены »(*].  Св. 
11лар1Й  и  св.  Амврос1й  поставляютъ  эту  истину  въ  т1Ьс- 
ной  связи  съ  догматомъ  о  воплощен1и  и  распятхи  1исуса 
Христа.  Первый  изъ  нихъ  говорить:  «какьио  истии1Ь  Сло- 
во плоть  бысть^  такъ  и  мы  вкушаемъ  истинное  тЬло 
Его»  ('^);  а  вторый;  «несомн^Ьнна  была  плоть  Гисуса  Хри- 
ста, которая  распята  и  погребена,  следовательно  также  ис- 
тинно и  таинство  Его  плоти.  Самъ  Господь  взываетъ:  сге 
есть  тгьло  мое^ — и  ты  ответствуешь:  аминь,  т.  е.  истин- 
но. Что  говорятъ  уста,  то  внутренно  да  исповЬдуетъ 
умъ»  (^).  Св.  Кириллъ  александр1йск1й,  прямо  назвавши 
Евхарист1ю  собственнымъ  тЬломъ  1исуса  Христа,  въ  по- 
слан1И  своемъ,  читанномъ  отцами  III  вселенскаго  собора, 
подробно  излагаетъ:  «мы  приступаемъ  къ  таинственнызгь 
благословеннымъ  Дарамъ  и  освящаемся,  причащаясь  св. 
т^ла  и  честной  крови  Христовой  и  принимаемъ  ихъ  не 
какъ  обыкновенную  плоть  и  не  какъ  плоть  человека 
освященнаго  и  сод^лавшагося  жилищемъ  Бога,  но  какъ 
истинно  животворящее,  собственное  т^ло  Самаго  Сло- 
ва» (*).    И    св.    Кипр1анъ    кратко,    но    тЬ1Мъ    не    мен^е 


(*)  Са1есЬ.  XXII,  Му81а^'.  IV  йе  согрогс  е1  5ап§и!пе  Оотт!.  Особенно 
замечательно  зд11сь  вырая{ен1е — сотЪтелсиып  ии•^'^'^>^.'xт^•^ос,)  и  скровпый 
(?иуяг/!Л(3  5);  весьма  часто  оно  встречается  и  у  други\ъ  Отцевъ,  напр.  у 
св.  Златоуста  (Нот!1.  VI  1п  Ер181.  ас!  НеЬг.),  Кирилла  алекс.  (115.  X 
1п  8.  ДоЬ;  01а1оаг.  (1е  Тг1п11а1е;  йе  айогаНопе  НЬ.  1),  Псидора  11елус10та 
(ЫЬ  111,  Ер1б1.  195),  Блаж.  1ероиил1а  (СоттеШ.  1п  Ер181.  ас1  ЕрЬ.  111. 
6),  ев    Илар1я  (ЫЬ.  соп1га  Соп81ап1.). 

(2)  ЫЬег  VIII  йе  ТгтИаЮ. 

(3)  Оо  шу81ег118  НЬ.  IV,  с.  5. 

(*)  Ер181о1а    8упо(11са  Суг11И  А1ехап(1г.  ай  Ке81опит  а  8упо(1о  А1ехап(1г. 
01  ЕрЬсв.  арргоЬа1а. 
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ясно  свпд'Ьтсльствуетъ,  чго  въ  Евхарист'ш  мы  прюбща- 
емся  истинпа'го  т'1>ла  Христова  {^):  а  св.  Амврос1Й  под- 
тверлчдаетъ,  что  соверишемос  нами  въ  Евхаристп!  гЬло 
есть  то  самое,  которое  родилось  отъ  Д'Ьвы(^). 

б)  Признаютъ  Евхарист1Ю  велгшайшимъ  чудомд  всемогу- 
щества Бож1я^  такь  какъ  въ  ней  I.  Христосъ  соеди- 
няется съ  нами  не  вЬрою  только,  но  тЬлеснымъ  прико- 
сиовен1емъ;  посему  велич1е  безконечной  любви  Его  къ 
намъ  выводятъ  изъ  того,  что  Онъ  питаетъ  насъ  Своею 
плот1ю  и  кров1Ю.  а  О  чудо!  о  благость  Бож1я!  воскли- 
цаетъ  св.  Златоустъ.  С'^аяшдй  вь  гориихъ  со  Отцемъ, 
объемлется  руками  вс1^хъ,  даетъ  Себя  осязать  и  ощу- 
щать всЬмъ...  Души  челов'Ьческ1я  никакимъ  образомъ  не 
могли  бы  переносить  сего  огня  жертвеннаго,  если  бы 
при  семь  не  сод'Ьйствовала  имъ  Божественная  помощь »(з). 
«И  ныи'Ь, — говоритъ  онъ  въ  другомъ  м1>ст1Ь, — предстоитъ 
тотъ  же  Христосъ,  который  приготовилъ  оную  трапезу, — 
и  нын^Ь  Онъ  же  приготовляетъ  ее  (^).  Для  Него  не  до- 
вольно было,  что  Онъ  содЪлался  челов-Ькомъ,  былъ  за- 
ушаемъ  и  умерш.вленъ;  но  Онъ  еще  Себя  сообщаетъ 
намъ  и  не  только  в1.рою,  но  и  самымъ  д-Ьломъ  сод-блы- 
ваетъ  насъ  Своимъ  т^^ломъ.  Помысли,  какой  чести  удо- 
стоенъ  ты,  какою  наслаждаешься  трапезою!  На  что  съ 
трепетомъ  взираютъ  Ангелы  и  не  смЬютъ  воззр'Ьть  безъ 
страха  по  причин'Ь  исходлщаго  отсюда  С1ян1я5  т'Ьмъ  мы 
питаемся,  съ  тЬмъ  сообщаемся  и  делаемся  однимъ  т1Ь- 
ломъ  и  одною  ПЛ0Т1Ю  со  Христолгь.  Какой  пастырь  пи- 
таетъ овецъ  собственными  членами?  Но  что  я  говорю  — 


(<}  Сурпаш   Гр151о1а  ЬХ1П. 

(^)  Ь11)ег  с1е  1п!Иап1118  сар.  IX. 

(        *  *^'1  1)  с.х-^  СЛОВО  3,— ВЪ  русск.  перввод*  стр.  58. 

(*)  Нот1иа  йе  рго(1М1опе  ^ис^ае  е1  сое1.  п.  6. 
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пастырь?  Часуго  бываютъ*  такчя  матерп,  который  ново- 
ро/кденныхъ  младснцсвъ  отдаютъ  другимъ  кормплицамъ;  но 
1.  Христось  не  потерп'Ьлъ  сего,  Онъ  питаетъ.насъ  Сво- 
ею кров1Ю  и  чрезъ  то  соеднияетъ  насъ  съ  Собою  (*). 
Какъ  н1Ьжная  мать  по  естественной  привязанности  пи- 
таетъ  младенца  своимъ  млекомь,  такъ  I.  Христосъ  пи- 
тастъ  Своею  кров1ю  тЪхъ^  которыхъ  онъ  возродилъ»  (^). 
Св.  Амврос1й  Евхарист1ю  сравниваетъ  съ  чудеснымъ 
ро;кден1емъ  Спасителя  отъ  Д'Ьвы:  «совершаемое  нами 
въ  Евхарист1и  т'Ьло  есть  то  самое,  которое  родилось  отъ 
Д'Ьвы;  почему  же  вы  ищите  законовъ  естества  при  со- 
вершен1И  этого  тЪа  въ  Евхарист1и?  Оно  также  сверхъ- 
естественно, какъ  и  рожденю  отъ  Д1Ьвы))  (з).  Св.  Еф- 
рсхмъ  Сиринъ  говоритъ:  «подлинно  великое  чудо  вид'Ьть, 
что  безт1Ьлесные  духи  вкушали  на  земл1Ь  плотск1я  сн-Ьди; 
но  что  сд'Ьлалъ  для  насъ  Единородны!!  Сынъ  Бож1й, — 
это  поистин'Ь  превосходитъ  всякое  удиблен1е,  всяк1й  умъ 
и  всякое  слово.  Ибо  Онъ  предложилъ  намъ  въ  пищу 
огнь  и  духъ,  т.  е.  Свое  т'Ьло  и  кровь»  (*).  «Если  и^- 
когда  въ  Кан'Ь  Галилейской  Спаситель  претворилъ  воду 
въ  вино,  похоялсе  на  кровь;  то,  спрашиваетъ  св.  Ам- 
врос1й, — не  достоинъ  ли  Онъ  в'Ьры,  когда  свидетельст- 
ву етъ,  что  преложилъ  вино  въ  Свою  кровь»?  (^).  По 
словамъ  Тертулл1ана,  Т'Ьло  наше  питается  плот1ю  и 
кров1Ю  I.  Христа,  чтобы  душа  получила  освященхе  (®). 
Вообще  у;ке  одно  мно;кество  самыхъ  высокихъ  назван1Й, 


С)  НотШа  ЬХ  ай  рориЫт  АпИосЬ. 

(з)  Нот|1!а  ъй  пеорЬу1о8. 

О  ЫЬег  (1е  1П111ап(1!5  с.  IX. 

(*]  Ое  па1ига  Вех  сиг108е  поп  бсгп!апс1а. 

(*)  Са1есЬ.   XXII,— Му51ад.   IV,  п.  3. 

(ч;  Ь)Ьег  йе  гезиггеси'оие  сагп18,  сар.  VIII, 


усвоясмыхъ  Евхарпст1и  древними  пастырями  Церкви, 
ясно  показываетъ,  что  всЬ  они  взирали  на  это  таинство 
съ  особоинымъ  благогов'Ьнгсмь,  какъ  на  высочайшее  чудо 
всемогущества  и  любви  Боя^1ей.  Истощаясь  въ  наиме- 
нован1яхъ  его,  они  какъ  бы  испов-Ьдали  т-Ьмъ  недоста- 
точность языка  челов-Ьческаго  для  того,  чтобы  вполн-Ь  вы- 
разить созерцаемое  окомъ  в^Ьры  величте  тайны,  —  чтобы, 
сколько  хочется,  возглаголать  силы  Господни^  слышаны  со- 
творить вся  хвалы  его  (Пс.  15,  2).  Это  благогов'Ьн1е  къ 
Св.  Дарамъ  еще  бол^е  возвышалось  отъ  чудесныхъ  зна- 
мек1й,  которыми  иногда  Господь  благоволилъ  засвид1Ь- 
тельствовать  д-Ьйствительное  присутств1е  Своего  т1вла  и 
крови  въ  Евхарист1и.  Такъ,  по  свидетельству  св.  Гри- 
гория Наз1анзена,  сестра  его,  отчаявшись  освободиться 
отъ  бол1Ьзни  обыкновенными  средствами,  чудесно  исц"]Ь- 
лилась,  когда  съ  молитвою  взяла  въ  руку  часть  т^ла  и 
крови  Христовой  (*);  а  братъ  св.  Амврос1я  —  Сатиръ 
посл'Ь  кораблекрушешя  бросился  ьъ  морск1я  волны  съ  Св. 
Дарами,  и  чудесно  былъ  спасенъ  отъ  потоплен1я  (*). 
Иначе  обнаруживалась  святыня  Христовыхъ  Таинъ  для 
т^^хъ,  которые  осм'Ьливались  недостойно  приступать  или 
безъ  благогов^н1я  обращаться  съ  ними.  Св.  Кипр1анъ 
новЬствуетъ  объ  одной  христ1анк'Ь,  которая,  но  прине- 
сен 1и  ;кертвы  идоламъ  возвратившись  домой,  хот']Ьла  не- 
достойными руками  открыть  сосудъ  съ  Святынею  Господ- 
нею, но  была  устранена  и  остановлена  появившимся 
оттуда  огнемъ  {^)\  другой  христханинъ,  осквернившШ 
себя  подобнымъ  преступлсн1емъ,  когда  взялъ  въ  руки 
часть  безкровной   жертвы, — она   превратилась  у  него  въ 


{^)  ОгаНо  XI  1п  1аи(1ет  (1ог§оп!ае. 
(г)  АтЬго811  ЬЬег  йе  оЬНи  Гга1г18. 
Р)  ЫЬег  (1е  Ьрв!»,  сар.  10. 
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пепелъ.  Святаго  Златоуста  ув1Ьряль  одинъ  старецъ,  об- 
ладавшШ  свЬтлымь  окомь  в1Ьры,  что  онъ  всегда  В11д1;лъ, 
какъ  при  совершен1и  безкровной  жертвы  сонмы  ангеловъ 
сь  благогов1Ьн1смъ  окружали  престолъ  (*).  По  свид-Ьтель- 
ству  Мосха  и  Симеона  Метафраста,  въ  1У  в1Ьк1Ь  одинъ 
благочестивый  старедь  по  простот-Ь  своей  началъ  утвер 
/кдать,  что  тЬло  и  кровь  Христова  присутсвуютъ  въ  Ев- 
харисти!  только  образно,— но  по  совЬту  брат1и  уб'Ьдился 
въ  противной1Ъ,  когда  йюлитвою  и  постомь  испросилъ  у 
Бога  чудесное  ув1^рен1е5 — на  престол1Ь  вм11Сто  хл1&ба  у- 
вид'Ьлъ  возлежащаго  Младенца  и  Ангела,  нисходящаго 
для  раздроблен1я  его  С^).  При  св.  Григор11^  В.  одна  ?кен- 
щина,  принявши  отъ  него  часть  т-Ьла  Господия,  со  см1Ь- 
хомъ  положила  ее  на  престолъ,  говоря:  какъ  ты  назы- 
ваешь тЬломъ  Господнимъ  тотъ  хл1Ьбъ,  который  я  соб- 
ственными руками  приготовила  ?  Тогда  святитель  со 
всЬмъ  народомъ  обратился  къ  Богу  съ  молитвою  объ 
исц'Ьл1&н1и  ея  отъ  недуга  нев1Ьр1я,  —  и  скоро  лежащ1й 
на  престол'Ь  хлЬбъ,  видимо  для  всЬхъ — обратился  въ  т^- 
ло  Христово,  докол'Ь  опять  по  молитв-Ь  в'Ьрующихъ  не 
иринялъ  обыкновеннаго  своего  вида  (^). 

в)  Объясняют,  почему  Спаситель  предлагаетъ  Свое 
Ш1ъло  11  кровь  не  открыто^  или  въ  обыкновениомъ  ихъ  со- 
СТ0ЯН1П,  —  но  подъ  видами  хлгьба  и  вина;  и  уб-Ьждають 
в1;рить  зд'Ьсь  не  св11д1Ьтельству  чувствъ,  но  свиде- 
тельству слова  Бож1я.  Св.  Кирилль  1ерусалимск1й 
уб'Ьл^даетъ  оглашеннаго:   «если  Самъ  Христосъ  говоритъ 


(*)  ЫЬет  VI  йе  8асегс1о11о 

(а)  ЛоЬ.  МобсЫ, — рга1иш  8р11ч1иа1е  сар.  СХП; — 81'|пеоп  Ме1арЬг.  1П  У11а 
Лг5еп11, — аН  Ыротапит  I.  1. 

(з)  Мпогочислеиныя  свидЬгельства  объ  этомъ  чуд*  собрэвы  у — Са- 
|(  :     \У|иГа5.  Тгас1а1и8  (1е  аиои51!8    ЕисЬаг.  8асгатеп1о^ — I.    1,  р.  302. 
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о  хлЬб^^:  а'е  есть  ттьло  мое; — то  кто  посл-Ь  сего  осм-Ь- 
лится  сомн^>ваться?  И  если  Самъ  Опъ  утверждалъ:  Ыя 
есть  кровь  моя;  то  кто  еще  будетъ  не  в-Ьрить  и  гово- 
рить, что  это — не  кровь  Его?  Итакъ  со  всею  увЬреыно- 
ст1ю  мы  прннпмаемъ  С1е,  какъ  т-Ьло  и  кровь  Христову. 
Хотя  чувство  и  представляетъ  теб^Ь  это,  какъ  хл'Ьбъ  и 
вино,  но  ты  утверждайся  в'Ьрою;  не  по  вкусу  суди,  но 
но  в'ЬрЬ  будь  уб'Ьжденъ,  что  ты  удостоенъ  причащен1я 
т1Ьла  п  крови  I.  Христа,  (*).  То  же  самое  внушаетъ 
своимъ  слушателямъ  и  Св.  Златоустъ:  «будемъ  во  всемъ 
повиноваться  Богу  и  ни  въ  чемъ  не  противор'ЬчитЬз  хо- 
тя бы  слова  Его  казались  противными  нашимъ  мыслямъ 
и  созерцан1ямъ...  Ибо  слово  Христово  непреложно,  а 
наше  чувство  легко  обманывается.  Посему,  когда  Хри- 
стосъ  говорить:  сге  есть  шгьло  мое;  то  уб^Ьдимся,  бу- 
демъ в1^рить  и  смотр-^ть  на  с1е  духовными  очами...  Если 
бы  ты  былъ  безт^Ьлесенъ,  то  Христосъ  сообщилъ  бы  те- 
()%  с1и  дары  безт^Ьлесно;  поелику  же  душа  твоя  соедине- 
на съ  т-Ьломъ,  то  духовное  Онъ  сообш.аетъ  тебЬ  чрезъ 
чувственное))  (^).  Мысль  эту  еще  подробн1Ье  раскрываетъ 
св.  Дамаскинъ,  который  при  изложен1и  догматовъ  бол'Ье 
всего  руководствовался  учен1емъ  древнихъ  Отцевъ:  «Богъ 
сказалъ:  сге  есть  тгьло  мое^  сля  есть  кровь  моя^ — сге 
творите  въ  мое  воспомкнате^—и  по  Его  всесильному 
повел'Ьи1ю  такъ  бываетъ  и  будетъ  до  того  времени,  ко- 
гда Онъ  пр1идетъ.  Хл-Ьбъ  и  вино  употребляются,  потому 
что  Богъ  знаетъ  челов-Ьческую  немощь,  которая  съ  нс- 
удовольств1емъ  отвращается  отъ  многаго,  когда  то  не  у- 
тверждено  обыкковеннымъ  употреблен1емъ.  И  такъ  Богъ, 


С)  ]Му51а5    IV  де  согроге  е1  8ап|^и1пе  Рот1П.  п.  1  и  в. 
(5)   Но1тй1.  1ХХХ11  т  Еуап§.  МаНЬ. 
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по  обычному  Своему  сп11схожден1ю,  чрезъ  обыкновен- 
ное совершаетъ  сверхъестественное.  Поелику  люди 
обыкновенно  въ  пищу  употребляютъ  хлЬбь,  а  въ  пит1е — 
воду  и  вино;  то  онъ  съ  этими  веществами  соединилъ 
Свое  Бо;кество  и  сдЬлалъ  ихъ  Своимъ  т1Ьлол1ъ  и  кров1ю, 
чтобы  чрезъ  обыкновенное  и  естественное  мы  участво- 
вали въ  сверхъестественномъ»  (*).  По  словамъ  св.  Ила- 
р1Я,  безумно  и  нечестиво  было  бы  говорить  то,  что  мы 
говоримъ  о  д1Ьйствительпомъ  ирисутств1и  въ  насъ  Госпо- 
да, если  бы  Онъ  не  научплъ  насъ  этому.  Онъ  сказалъ: 
плоть  моя  истинно  есть  браигно...  и  зд1^сь  не  остав- 
ляетъ  ни  мал1Ьйшаго  сомн'Ьнтя  въ  истин'Ь  Своей  плоти 
и  крови.  Пусть  не  признаютъ  этого  истиннымъ  т-Ь,  ко- 
торые отрицаютъ,  что  1исусъ  Христосъ  есть  истинный 
Богъ»  (2). 

г)  Утверждаютъ  прелоэюеш'е  Евхаристическихъ  видовъ 
и  объясняютъ  его  прим'Ьрами.  Такъ  по  словамъ  Кирилла 
1ерусалимскаго,  хлЬбъ  и  вино  въ  Евхарист1и  прежде 
призыван1я  достопоклоняемыя  Троицы  бываютъ  простымъ 
хл'Ьбомъ  и  виномъ;  по  совершен1и  же  призыван1я,  хл11бъ 
становится  тЪломъ  Христовымъ,  а  вино — кровлю  (з).  Св. 
Златоустъ  это  преложснхе  считаетъ  д'Ьйств1емъ  Сама  го 
Спасителя:  «не  челов^Ькъ  дЪаетъ,  что  предложенное 
становится  т-Ьломъ  и  кров1ю  Христовою,  но  —  Самъ  ра- 
спятый за  насъ  Христосъ.  1ерей,  выполняя  образъ,  сто- 
итъ  и  произноситъ  оныя  слова,— сила  же  и  благодать  — 


С)  Бе  ОпНойоха  Пйе.  ИЬ.  IV,  сар.  XIV. 

(з)  ЫЬег  VIII  с1е  Тг1п11а1е.  Словами  Спасителя  защищаютъ  в*р%^  въ  д11Й- 
ствительное  вкушеп1е  Его  тЪла  и  крови  также— св.  ГригорЩ  Нис. 
(ОгаИо  са1ес11.  с.  XXXVIП),  св.  Амврос1Й  (Ос  засгатепИз,  ИЬ.  IV,  с.  5), 
Бл.  1еронимъ  (Ер181о1а  ай  НеЛЫат)  и  др. 

(з)  Са1есЬ.  XIX,  МузГа^.  1,  п.  7. 
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отъ  Бога.  Сге  есть  птло  мое,  говорить  Онъ, — и  эти 
слова  пЗхМ'Ьпяютъ  {^^етарЬ•^^^^Л^е^)  продлол^енное»  (*).  Гри- 
гор1й  Н11ССК1Й  11спов1Ьдуетъ:  '(ПО  истинЬ  вКфую,  что  и  ны- 
н'Ь  хл'Ьбъ,  освящаемый  словомъ  Бож11131Ъ5  претворяется 
(|!Л5та7го(гг-а()  въ  т'Ьло  Бога  Слова.  ХлЬбъ,  по  слову  Апо- 
стола, освящается  словохмъ  Бож1пмъ  и  молитвою  (1  Тим.- 
4,  5),  —  не  чрезь  вкуи1ен1е  и  пит1с  содЬлываясь  т-Ъ- 
ломъ  Слова,  но  тотчасъ  претворяясь  ([^.гтатгогоО^/сУо?)  въ 
т'Ьло  Слова»  (^).  Св.  Амврос1й,  изчислпвши  миог1я  чу- 
деса, совершсиныя  Моусеемъ,  И/иею  и  Елиссеемъ,  за- 
ключаетъ:  '((если  столько  силы  пм-бло  благословенье  чело- 
в-Ьческое,  что  изм1^няло  природу;  то  что  сказать  о  томъ 
благословен1и  Богк1емъ,  въ  которомъ  дЬйствуетъ  слово 
Господа  Спасителя?  Ибо  таинство,  которое  ты  прини- 
маешь, совершается  Христовыми  словами Слово  Хри- 
стово, могшее  изъ  ничего  создать  то,  чего  не  было,  ужели 
не  йюжетъ  существующее  изм-Ьнить  въ  то,  чЬмъ  оно  не 
было?»  (^).  По  учен1ю  св.  Кипр1ана,  хл-Ьбъ,  который  пре- 
пода лъ  Господь  ученикамъ,  изм'Ьнился  не  во  вн^шнемъ 
видЬ,  но  въ  самой  сущности.  По  всемогуществу  Слова 
онъ  сод-Ьлался  плот1ю  Его,  — и  Божественная  сущность 
неизреченно  изливается  въ  видимое  таинство  подобно 
тому,  какъ  въ  лиц1Ь  I.  Христа  видимо  было  челов'Ьчество, 
а  Божество  сокрыто»  (^).  Оригенъ  говоритъ:  ((желая 
угодить  Творцу  всяческихъ,  мы  съ  молитвою  и  благода- 
рен1емъ  вкушаемъ  предложенные  хл^Ьбы,  которые  по  мо- 
литв-Ь  дЬлаются    т1Ьломъ    святызьъ  и    освящающимъ»  (^). 


(*)  Ве  ргогИ11опе  Дийае  е1  сое1,..  Нот.  I.  п.  6 
(з)  Ога1[о  са1есЬ.  сар.  XXXVII. 
(^)  Ь1Ьег  г1е  ту81ег115,   сар.  IX, 
{*)   8егто  с1е  соепа  Вот1П1. 
(5)  СоШга  СеЬит,  ИЬ.  VIII. 
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Св.  Дамаскинъ,  говоря  о  11реложен1и,  д1Ьлаегъ  слъдую- 
щес  сравнен1е:  «какъ  хлЬбъ  чрсзъ  яден10,  а  вода  п  ви- 
но чрезъ  пит1с  естествсинымъ  образомъ  прелагаются  въ 
т'Ьло  и  кровь  ядущаго  и  ПАЮщаго;  такъ  хл^>б7>  предло- 
;кен1я,  вино  и  вода  чрезъ  призыванхе  и  наитхе  Св.  Духа 
сверхъестественно  претворяются  (Оттерср^й?  /аггаттоюОу-ул) 
въ  т'1>ло  и  кровь  Христову»  (*).  А  что  преложившхеся 
виды  Евхарист1п  навсегда  остаются  тЬломъ  и  кров1Ю 
Спасителя,  пезавпси1М0  отъ  в-Ьры  вкушающихъ  и  не  о- 
граничиваясь  краткимъ  временемъ  пр1обш.еи1я,  въ  этомъ  св. 
Отцы  не  оставляютъ  ни  малЬйшаго  сомн'Ьн1я,  когда  ука- 
зываютъ  на  обыкновен1е  древнихъ  христ1анъ — посылать 
освященные  дары  къ  т1Ьз1ъ,  которые  по  ували1тельныл1ъ 
причинамъ  не  могли  присутствовать  при  Богослужен1И  (^)5 
нм1Ьть  ихъ  при  себЬ,  особенно  во  время  гоиен1й  (^). 
Пустынники  по  недостатку  священппковъ  и  по  отдален- 
ности отъ  храмовъ  запасались  освященнымъ  хлЬбомъ, 
чтобы  и  въ  пустын'Ь  можно  было  удовлетворять  своему 
благочестивому  желан1ю  (^). 

д)  Ясно  свидетельству юшъ  о  Боголтпиомо  поклонен'т 
Св.  Тайтмъ^  какое  мы  должны  воздавать  Самому  I.  Хри- 
сту. Св.  Златоустъ  говоритъ,  что  1исусу  Христу 
въ  таинствЬ  причаи1.еи1я  покланяются  не  только  люди, 
ко  и  Ангелы  (5); — или  еще  яси1Ье:  «это  гЬло  (т.  е.  Хри- 
стово подъ  видомъ  хлЬба)  почтили  и  волхвы,  когда  оно 
лежало  въ  ясляхъ.  Будемъ    подражать    хотя    варварамъ 


С)  Ое  огЫоха  П(1е,  ИЬ.  IV.  сар.  VII,  XIII. 

(г)  ЛизИп!  аро1оо;1а  11;— Л11пе1  Ь181ог.  Есс1е8.  11Ь.  IV,  сар.   24. 

(3)  ТегииНап!,  ПЬег  II  а(1  ихогет;  Сург1ап1,  ИЬег  йе  1ар818  сар.  X;  Ат- 
Ьго8и,  ПЬег.  (1е  оЬНи  Гга1г18. 

(4)  §.  ВазПИ  Ер181о1а  а11  Ра1г1с.  Сае8агеит. 
(б)  11от11.  XXVIII  а(1  рори111га  АпиосЬ, 
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мы — граждане  небесные.  Они,  вид1^въ  Его  въ  ясляхъ  и 
хижинЬ,  приступили  съ  великимь  трепетомъ;  а  ты  ви- 
дишь Его  НС  въ  ясляхъ,  но  на  жертвенник-Ь,  —  видишь 
не  жену  дергкащую,  но  священника  предстоящего  и  Ду- 
ха, парящаго  надъ  предложенными  дарами.  И  такъ  воз- 
будимъ  самихъ  себя,  исполнимся  трепетомъ  и  покажемъ 
большее  благочест1е,  нел;ели  оные  варвары»  (^).  Св. 
Кириллъ  1ерусалимск1й  повелЬваетъ  причащающемуся 
приступать  къ  т1Ьлу  Христову  съ  поникшею  головою  и 
иоклонен1емъ  (^).  Къ  этому  поклонен1ю  св.  Амврос1й 
относитъ  слова  ПсалмопЬвца:  возносите  Господа  Бога  на- 
шего и  покланяйтеся  поднож1Ю  ногу  Его^  яко  свя7по  есть 
(Пс.  98,  5),  и  объясняетъ  ихъ  слЬдующимъ  образомъ: 
«подъ  подно;к1емъ  должно  разум1Ьть  землю,  а  подъ  зем- 
лею плоть  I.  Христа,  которая  была  образована  изъ  зем- 
ли также,  какъ  и  наша, — которой  мы  и  нын1Ь  покла- 
няемся въ  таинств'Ь  также,  какъ  апостолы  покланялись 
ей  въ  лиц1Ь  Самаго  Господа»  {^).  Вь  томъ  же  смысл1Ь, 
но  съ  большою  подробност1Ю,  объясняетъ  эти  слова  и 
блалчепный  Августинъ,  заключая  свое  объяснение  такъ: 
((НИКТО  не  вкушаетъ  сей  плоти,  не  воздавши  прежде  по- 
клонен1я,  и,  поклоняясь  ей,  мы  не  только  не  гр^шимъ, 
но  напротивъ  гр'Ь1пимъ,  когда  не  поклоняемся»  (*).  По- 
сл'Ь  сего  уже  неудивительно,  почему  св.  Отцы  съ  осо- 
бенною силою  и  настоятельност1ю  убеждали  вЬрующихъ 
въ  необходимости  благогов-Ьйнаго  приготовлен1я,  глубо- 
каго  испытан1я  своей  совЬсти  и  высочайшей  духовной 
чистоты  для  достойиаго  причащеп1я    т1Ьлу  и  крови    Хри- 


(<)  НотШа  XXIV  1П  1  Ер18!.  д^А  Сог1п1Ь. 
(а)  Са1есЬ.  Муз^ад.  V,  п.  20. 
(з)  Ое  §р1п1|1  8апс1о  ИЬ.  111,  сар.   XI,  п.  78. 
(4}  Епагга110  1П  Р8а1т.  ХСУ^Ш. 
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стовой.  Н1Ьтъ  ИИ  одного  благочестиваго  расположеи1я,  ии 
одной  доброд'Ьтели,  которой  бы  они  не  предписывали 
причащающимся;  пЪть  ни  одного,  хотя  бы  самаго  лег- 
каго,  несмертнаго  гр1^ха5  котораго  бы  не  считали  вели- 
кимъ  оскорблен1емъ  для  святыхъ  Таинъ.  У  вс1Ьхъ  ихъ 
представляется  непрсм'Ьнною*обязанност1Ю  для  в1Ьрующа- 
го — сперва  принести  искреннее  покаян1е  въ  своихъ  гр-Ь- 
хахъ,  очистить  себя  постомъ  и  молитвою,  омыть  слезами 
сердечнаго  сокрушен1я,  воспламениться  вЬрою,  надеждою 
и  любов1ю  къ  Богу, — подавить  всякое  чувство  вражды  и 
недоброжелательства  къ  ближнимъ,  и  только  тогда  у;ке, — 
и  притомъ  не  безъ  благоговЬйнаго  трепета  приступать 
къ  страшному  таинству.  Св.  1устинъ  пишетъ  къ  рим- 
скому сенату,  что  «никому  не  позволяется  причащаться 
Евхарист1и,  какъ  только  тому,  кто  вЬруетъ,  что  наше 
учен1е  истинно,  и  омылся  омовен'юмъ  въ  оставлеп1е  гр-Ь- 
ховъ  и  въ  возрожденге,  и  живетъ  такъ,  какъ  предалъ  Хри- 
стосъ»  (*).  «Сколь  чистъ, — восклицаетъ  св.  Златоустъ 
при  размышлен1и  о  величии  таинства,  —  долженъ  быть 
тотъ,  кто  наслаждается  сею  жертвою!  Сколь  чище  всЬхъ 
лучей  солнечныхъ  должна  быть  рука,  раздробляющая  с1ю 
плоть, — уста,  наполняемыя  духовнымъ  огнемъ, — языкъ, 
обагряемый  страшною  кров1ю!))  (^).  «Будемъ  приступать 
къ  т'Ьлу  Христову  съ  т^епетомъ,  —  поучаетъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  м1Ьст'Ь, — и  совершенною  чистотою...;  будемъ  при- 
ступать съ  горячимъ  усерд1емъ  и  пламенною  любов1Ю. 
Ибо  ч'Ьмъ  бол1Ье  мы  облагодетельствованы,  т-Ьмъ  бол1Ье 
будемъ  наказаны,  когда  окажемся  недостойными  благо- 
д^Ьян^я...  Очисти    душу,    приготовь    сердце  къ  принят1ю 


0)  Аро1оё1а  1,  сар.  ЬХУ1. 

(а)  НотП.  ЬХХХП  1п  Еуапд.  МаШц— с1е  засегйоИо,  ИЬ.  VI. 
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сихъ  таипъ.  Ибо  если    бы  теб1Ь    поручено    было    носить 
царскаго  сына  со  вс^Ьмъ  украшенхемъ,  ты  тогда  отвергъ 
бы  все  земное.  А  теперь,  когда  ты  берешь  не  сына  ца- 
ря земнаго,    но   Самого    Единороднаго    Сына    Бож1я, — 
какъ  не  трепещешь,   какъ    не  отвергаешься  всей  любви 
къ  житейскому,  какъ,    вм^ето  того,    чтобы    украшаться 
этимъ  однимъ  украшен1емъ,  ты    еще  смотришь    въ    зем- 
лю,   любишь    деньги,    дивишься    золоту.    Итакъ    прошу 
васъ, — украсимъ  свою  душу,  —  приготовимъ  сей  домъ  (*).» 
«Никто  не    будь    1удою,    никто  не  будь    золъ,  не  имМ 
яда,  не  носи  одно  на  язык^Ь,  а  другое    въ    ум-Ь.    Никто 
не  приступай  съ   лукавствомъ,    никто  съ  злобою,    никто 
^но  имМ    порочныхъ    мыслей,    но    очистимъ    душу,  ибо 
приступаемъ    къ    чистой    жертв-Ь.    Если  ты    им-Ьешь  что 
либо  на  врага,  укроти  свой  гнЪвъ,    оставь    вражду,  ибо 
приступаешь  къ  жертв-Ь  страшной  и  святой.  БлагоговМ 
къ  Тому,  К  го  зд^сь  приносится  (2).  Ужели  ты  не  видишь, 
какъ  чисты  и  св1Ьтлы  сосуды?  Но    души    наши    должны 
быть  еще  чище  и  св1ЬтлЬе  ихъ»  (^).  ГригорШ  В.  употре- 
бляетъ  при  семъ  такое  сравнен1е:  «если  на  Сина1Ь,    гд"! 
Господь  говорилъ  съ  людьми  чрезъ  посредство    твари, — 
требовалась    высочайшая  чистота;  то    принимающ1е  т4.10 
Господа  не  бол1Ье  ли  должны    соблюдать    чистоту,  чтобы 
не  быть   подавленными    велич1емъ    неизреченнаго    таин- 
ства (*)?))  Блажен.  Августинъ  ув'Ьщеваетъ  своихъ  слуша- 
телей:  «приносите  къ  олтарю  невинность;  прежде  испо- 
в-Ьдуйте    гр^хи,   хотя    бы    они    были    ежедневные  и  не 
смертные.  Внемли  тому,  что  ты  говоришь,  приступая  къ 


{*)  Нопи'Иа  XXIV  1п  Ер181.   Сопп1Ь. 

(а)  НотШа  йе  ргоЙ1иопе  Лийае.  йе  РасЬа1е  е1  со81. 

(з)  Нот1Иа  III  1п  Ер181.  ай  ЕрЬез. 

('*)  Кевропз1опвз  аД  1п1еггода(]опез  Аидизиш,  с  ХУХП. 
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олтарю:  остави  намъ  долги  наша^  яко  же  и  мы  оставляемъ 
должникомб  нашимъ))  (^).  Онъ  говорить  о  всЬхъ  в-брую- 
щихъ,  что  они  чистымъ  сердцемъ  и  устами  принимаютъ 
Посредника  между  Богомъ  и  нами  (^).  Оригень  такъ 
ув'Ьн^евалъ:  «когда  принимаешь  хлЬбъ  и  чаиту  жизни, — 
тогда  вкушаешь  т1Ьло  и  кро«ь  Господа,  —  тогда  Онъ  вхо- 
дитъ  подъ  кровь  твой,  —  и  ты,  подранная  сотнику,  со 
смирен1емъ  говори:  Господи^  нтьсмъ  достоит^  да  подъ 
кровъ  мой  внидешп))  (^).  По-  свид1Ётельству  книги  поста- 
новлен1й  апостольскихъ,-  в'Ьр\ющ1е  принимаютъ  т^ло  и 
кровь  Господа  со  страхомъ  и  благогов'1н1емъ,  какъ  бы 
приближаясь  къ  т^Ьлу  царя  (*);  а  св.  Кириллъ  1ерусалим- 
ск1й  внушаетъ  оглашенному  ,  чтобы  онъ  принималъ 
т-Ьло  Христово  не  съ  распростертыми  руками,  не  съ 
разгнутыми  перстами,  но  подложивши  лЬвую  руку  подъ 
правую,  какъ  бы  устрояя  чрезъ  то  престолъ  царю  (^)* 
Высокое  уважен1е  къ  Св.  Тайнамъ  бл.  1еронимъ  (^) 
распространяетъ  даже  на  самые  священные  покровы  и 
сосуды,  которые  у  Оптата  называются  вм1^стилищами 
т-бла  и  крови  Христовой.  Конечно  это  уважение  послу- 
жило основан1емъ  для  всеобщаго  обыкновен1я — пр1общать- 
ся  Св.  Даровъ  прежде  всякой  пищи.  «Духу  Святому, 
говоритъ  Августинъ,  угодно  было,  чтобы,  изъ  уважен1я 
къ  столь  великому  таинству,  т-Ьло  Господне  входило  въ 
уста  хридт1анина  прежде  всякой  другой  пищи,  — и  этотъ 


(*)  Тгас1а1из  XXVI  1п  ЗоЬапш'з  Егап^.  п.  11. 

(з)  ЫЬег  II  соп1га  айуегв.  1ед18  е1  ргорЬе1.    с.  IX. 

(з)  НотШа  V  т  Й1Уегб.  N.  Те81атеп11  1осо8, — и  соп1га    СеЬит  НЬ.  VIII 
п.  34. 

{*)  Соп81.  Аро81о1,  ИЬ.  II.  сар.  27. 

р)  Са1есЬ.  XXIII,— Музгад.  V,  п.   21. 

(")  Ер181о1.  ас1  Т11еорЬу1ит. 

26* 
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обычай  господствуетъ  въ  цЪлой  вселенной  (*).  Проник- 
нутые столь  глубокимъ  благогов'Ьн1емъ  къ  таинству  при- 
чащен1я,  благочестивые  пастыри  считали  величайпишъ 
преступлен1емъ,  самымъ  крайнимъ  оскорблен1емъ  для  Го- 
спода недостойное  вкушенте  -Лла  и  крови  Его.  Св. 
Кипр1апъ  ц-Ьлое  письмо  нап{Тавляетъ  противъ  тЬхъ,  кото- 
рые, вопреки  Евангельскому  закону,  осм1^ливаются  пад- 
шихъ  допускать  къ  Евхарист1и  прежде  покаян1я  и  всз- 
ложен1я  руки  отъ  епископа.  По  мнЬн1ю  его,  недсстсй- 
ные  причастники  устами  и  руками  своими  оскорбляютъ 
I.  Христа  бол'Ье,  нежели  самымъ  отреченхемъ  отъ  Не- 
го (^).  Св.  Златоустъ  и  Тертулл*1анъ  (^)  сравниваютъ  вину 
ихъ  съ  преступлен1емъ  1удеевъ,  которые  возложили  свято- 
татственныя  руки  на  т-Ьло  Спасителя.  «Какъ  ты  прини- 
маешь св.  т1&ло  Господне,  возржалъ  св.  Ай1врос1й  импе- 
ратору 0еодос1ю, — т'Ьми  руками,  которыя  осквернены 
кров1Ю  вессалоникскихъ  гражданъ»  (^)? 

е)  Признаютъ  Св,  Дары  истинною  умилостивительною 
жертвою  за  лшвыхъ  и  умершихъ.  Мног1е  изъ  св.  Отцевъ 
единогласно  относятъ  къ  этой  жертвЬ  пророчество  Ма- 
лах1и:  отъ  востокъ  солнца  и  до  западъ  имя  мое  проела- 
висл  (прославится)  во  языцтьхд  и  на  всякомъ  М1ьсшть  вили- 
амъ  приносится  (будетъ  приноситься)  имени  моему  и 
жертва  чиста  (1,  И).  Такъ  св.  Ириней  говоритъ,  что 
I.  Христосъ  при  установлен1и  Евхарист1и  научилъ  ново- 
му приношен1Ю,  которое  Церковь,  принявъ  отъ  апосто- 
ловъ,  по  всему  м1ру    прикоситъ    Богу,  какъ  ясно  пред- 


(')  Ое  4иае511оп|Ьи8  Лаппнаг!!; — Тертулл1анъ  (ИЬ.  11,  а(]  ихогет,  с.  5) 
и  Св.  Васил1Й  В.  (Ер!81о1а  ас1  Сае8аг1ат). 
(а)  иЪег  йе  1ар513, — р.  186. 

(3)  У  перваго — Нот11.  XXVII  1п.  I  Ер181  аЛ  Сог1п1Ь.;у  втораго — ИЬ,  йе 
1(1о1а1г1се  сар.    VII. 

(4)  Н1810Г.  1прагИ1а,  ИЬ.  IX.  сар.  30. 
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сказалъ  Малах1я,  что  хотя  первый  народъ  перестанетъ 
приносить  л^ертвы  Богу,  но  будетъ  приноситься  Ему  жерт- 
ва на  всякомь  м^Ьст'Ь,  и  притомъ  чистая  (^).  Точно  так- 
же св.  Тустинъ,  указавши  на  пророчество  Малах1и,  за- 
м'Ьчаетъ:  «онъ  предсказалъ,  что  31ы  — язычники  прино- 
симъ  Богу  жертвы  на  всякомъ  м'Ьст1Ь5  т.  е.  прино- 
симъ  хл^Ьбъ  и  чашу  Евхаристхи»  (^).  Св.  Златоустъ  го- 
воритъ:  «когда  видишь  Бога  закланнаго  и  предложен- 
наго  въ  жертву,  а  священника  предстоящаго  сей  жерт- 
в1Ь  и  возносящаго  молитвы,  народъ  же  —  окропляемый 
драгоц'Ьнною  Ея  кров1ю;  еще  ли  думаешь,  что  ты  на- 
ходишься среди  людей  и  стоишь  на  земл1Ь  {^)))?  «Не 
приносим!!  ли  мы  жертвы  каждый  день?  —  прино- 
симъ,  —  и  эта  жертва  одна,  а  не  мног1я,  потому  что 
мы  всегда  приносимъ  Тогоже.  II  хотя  во  многихъ  м^Ь- 
стахъ  приносится  жертва,  но  не  должно  думать,  что  и 
Христосъ  не  одинъ.  Онъ  везд^  —  одинъ  Христосъ,  и 
зд-Ьсь  полный  и  тамъ  полный,  —  одно  т'ЬлО))  (4).  Онъ  же 
ут1&шаетъ  предающихся  неум1Ьренной  скорби  объ  умер- 
шихъ:  «не  напрасно  д^Ьлаемъ  мы  поминовен1я  о^ъ  отшед- 
шихъ  предъ  Божественными  Тайнами  и  умоляемъ  за  нихъ 
предлсжащаго  Агнца,  Который  взялъ  гр1Ьхи  м1ра,  но 
чтобы  отъ  этого  было  имъ  какое  либо  ут'Ьшен1е...  Если 
д-Ьтей  1ова  очищали  я^ертвы  отца,  то  зач-Ьмъ  сомн-Ь- 
ваешься  въ  томъ,  будетъ  ли  какое  либо  ут1Ьшен1е  отшед- 
шимъ,  когда  мы  приносимъ  за  нихъ  жертву...  предле- 
жнтъ  общая  для  всего  М1ра   очистительная    жертва»  ('*). 


С)  СоШга  Ьаегез.  ИЬ.  IV,  сар.  XVII,  п.  5. 

(^)  01а1о§.  сит  ТпрЬоп.  п.  ХЫ. 

(з)  Ве  засегйоНо  11Ь.  III. 

('•)  Нош!!.  XVII,  п.  3  1п  Ер181о1.    ай  НеЬг.  сар.  10. 

(")  ПошИ.  ХЫ  1п  1  Ер151.  ай  Сог1п1Ь. 
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По  слова.мъ  св.  Кипр1ана:  «если  I.  Христосъ  Самъ  есть 
велпк1Й  Свящснникъ  Бога  и  Отца  и  сперва  Самого  Се- 
бя прмнесъ  Ему  въ  лшртву  и  запов1Ьдалъ  творить  С1е  въ' 
воспоминан1е  объ  Немъ;  то  явно,  что  тотъ  священникъ 
ИСТИННО  представляетъ  Христа,  который  подражаетъ  то- 
му, что  сд-блаль  Христосъ,  и  тогда  приноситъ  въ  Цер- 
кви истинную  и  полную  жертву  Богу  Отцу,  когда  при- 
носитъ такъ,  какъ  иринесъ  Самъ  Христосъ.... Посему-то 
мы  приносимъ  Богу,  какъ  жертву,  Самаго  I.  Христа»  (^). 
Св.  Григор1Й  Ниссшй  говоритъ:  «располагающШ  все 
Своею  власт1ю,  не  ояицая  опредЬлен1я  Пилата,  но  тай- 
нымъ  образомъ  свящеинод'Ьйств1я  принесъ  Самаго  Себя 
въ  приношен1е  и  жертву  за  насъ...  Когда  собраннымъ 
ученикамъ  далъ  въ  пищу  Свое  т1Ьло  и  въ  пит1е  —  Свою 
кровь,  тогда  ясно  показалъ,  что  совершилось  жертво- 
приношен1е  Агнца»  (-).  Св.  ;Кириллъ  1ерусалимск1Й  сви- 
д1Ьтельствуетъ:  «по  совершен1и  жертвы  безкровнаго  слу- 
жен1я  предъ  оною  умилостивительною  жертвою  мы  мо- 
лимъ  Бога  объ  общезгь  мир-Ь  церквей», — и  пр.  (^). 

Вотъ  частныя  истины  о  таинств1Ь  причаш.ен1я,  каюя 
испов'йдуез1ы  были  св.  Отцами  и  Учителями  Церкви  и 
как1я  неизм'Ьнно  пропов1Ьдуетъ  намъ  досел1Ь  Православная 
Церковь!  Почти  вс^>  эти  положен1я  заимствованы  бук- 
вально изъ  отеческихъ  писан1й  не  позже  пятаго  В'Ька. 
И  каждое  изъ  нихъ,  въ  отд1Ьльности  взятое,  уже  доста- 
точно для  полнаго  уб1^жден1я  въ  томъ,  что  христ1ане 
вс1Ьхъ  в1Ьковь  несомн1Ьнно  признавали  д1Ьйствительное 
присутств1е    т-Ьла    и    крови    Христовой    въ    Евхарист1и. 


(*)  Ер181о1.  ЬХШ,   п.  9. 

(а)  ОтнИо  1  1п  гебиггесИопет  СЬпзИ. 

(з)  Са1есЬ.  XXIII.  Муз^^.  V,  п.  6. 
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Скольже  непреодолимую  силу  доллшо  приписать  всЬмъ 
имъ  въ  совокупности?  Не  въ  прав^Ь  ли  мы  посл^Ь  сего 
утверждать,  что  ъсЪ  черты  даже  до  малМшпхъ  подроб- 
ностей въ  учеши  нашемъ  объ  этомъ  таинств'Ь  объясне- 
ны, утверждены  и  освящены  Православною  Церковш 
первыхъ  в^Ьковъ  въ  лиц-Ь  мудрыхъ  ея  пастырей?  Съ  дру- 
гой стороны  могутъ  ли  реФорматы  осуждать  насъ  за  это 
в-Ьрованхе,  называть  его  нел'Ьпымъ,  безумнымъ,  не  осуж- 
дая въ  тоже  время  святой  Церкви  вс^Ьхъ  временъ,  не 
подвергая  тому  же  упреку  вс^Ьxъ  ея  учителей?  Впрочемъ 
они  не  хотятъ  приписать  себ'Ь  столь  дерзновеннаго  по- 
кушен1я;  напротивъ  успокоиваютъ  себя  тою  ложною 
ув'Ьренност1Ю,  что  первенствующая  Церковь  всегда  счи- 
тала Евхаристическ1е  виды  только  символами  т^ла  и  кро- 
ви Христовой, — вовсе  не  признавала  ни  дМствительнаго 
присутств1я  сихъ  посл1Ьднихъ,  ни  преложен1я  этихъ  ви- 
довъ,  ни  поклонен1я  Св.  Тайнамъ,  но  что  все  это  есть 
искажен1е  древняго  истиннаго  учен1я,  нововведенхе  по- 
сл-Ьдующихъ  в^ковъ.  Первый  реФорматоръ  представляется 
еще  н-Ьсколько  ум'Ьреннымъ  и  снисходительнымъ  къ  уче- 
Н1Ю  о  присутств1и  истиннато  т'Ьла  и  крови  Христовой 
въ  таинств'Ь  Евхарист1и, — когда  начало  этого  учен1я  от- 
носитъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  ко  временамъ  бл.  Августина  (*). 
Посл1Ьдующ1е  же  стараются  низводить  оное  еще  къ  позд- 
н^Ьйшимъ  в-Ькамъ.  Такъ  одинъ  пзъ  нихъ  исторш  догма- 
та объ  Евхарист1И  развиваетъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь: 
«что  хл-Ьбъ  и  вино  суть  не  образы,  а  истинное  т-Ьло  и 
кровь  Спасителя,  первый  говоритъ  объ  этомъ  Ана- 
стас1Й  Синаитъ  (ок.  640);  ему  посл-Ьдовали  Германъ 
Кизическ1й  (714  г.)  и  1оаннъ  Дамаскинъ,   осужденный  на 


(*)   Хлуш^!!!,— ПЬег  с^е  \е1а  с1  ГаЬа  ге11?1опе. 
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Константпнопольскомь  СоборЬ  (75^  г.);  потомъ  уче- 
Н1е  ихъ  утверждено  на  втород1ъ  Никейскомъ  соборЬ, — 
а  мысль  о  пресущсствлепп!,  и  самое  это  слово — на  со- 
бор'Ь  латеранскомь  (1215  г.)  (*).  Между  т^Ьмъ  какъ  дру- 
гой мн'Ьн1е  о  преложсн1и  Евхаристическнхъ  видовъ  воз- 
водить къ  шестому  в1Ьку  [^),  Чтоже  касается  поклонен1я 
Св.  Тайнамъ, — объ  этомъ,  по  словамъ  ихъ,  ничего  не 
замЬчено  въ  св.  Писан1и-,  никто  не  упоминаетъ  и  посл'Ь 
апостоловъ  въ  первые  три  в^Ька  и  во  всЬ  посл^^дующхе 
даже  до  одинадцатаго,  когда  стали  основывать  его  или 
на  отрывочныхъ  мн1Ьн1яхъ  и  аллегор1яхъ  древнихъ  отцевъ, 
или  на  словахъ  ихъ  о  поклонен1и  I.  Христу  вн-Ь  таин- 
ства, или  же  см-Ьшивали  подобающее  Богу  поклонен1е 
(Хатре^а)  съ  почитан1емъ  свяц:^.  вещей;  а  окончательно 
оно    утверждено    у;ке  папою    Онор1емъ  III  въ  XIII   в^Ь- 

Какъ  произвольна  и  ни  съ  чЬмъ  несообразна  пред- 
ставленная реформатами  истор1я  нашего  ученхя  объ  Ев- 
харист1и,— доказывать  зд^Ьсь  иЪть  нул^ды.  —  Самымъ  луч- 
шимъ  опроверя^еи1емъ  ея  служатъ  ясныя,  положительныя 
свид'Ьтельства,  въ  такомъ  миожеств-Ь  собранныя  изъ  пи- 
сан1й  отеческихъ.  Зд'Ьсь  уже  не  мы,  но  сами  блаженные 
пастыри  р-Ьшаютъ  споръ  между  нами  и  реформатами, 
единогласно  утверждая,  что  начало  нашего  учен1я  объ 
этомъ  таинств1^  совпадаетъ  съ  началомъ  самой  Церкви, 
что  этотъ    догматъ    даже    не    им1Ьетъ    никакой    исторхи. 


(^)  8ат.  \УегспГе1811*,  —  Ве85ег1а1'о  ^е  ас1ога11опе  Ьо511*ае, — р.  210;  — 
ЬиясотЬ,  Ь'Е^Изе  Воташ,  сотрагёе  ауес  1а  ЫЫе  е1  1е8  Гёгез  йе  ГЕдИзе, 
~соп1*.  VI. 

(2)  Толхизепй,  1е  N.  Те81атеп1,  аггап^ё  йапз  ип  огйге  сЬ^опоIо§^^ие  е1 
ЫбЮг.  \'о1.  1,  р.  268. 

(3)  8*  \УегепГе181и8, — иЬ!  зирга. 
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ибо  нейзм1Ьнно  переходилъ  чрезъ  ъс^  в-Ьки,  въ  тод]ъ  л;с 
видЬ  сохраняется  и  досел-Ь  въ  Церкви  Православной; 
такъ  такъ  «древн1е  пастыри  Церкви  что  находили  втз 
ней,  то  и  содержали;  чему  са]ми  научились,  тому  и  учи- 
ли; что  пр'шли  отъ  отцевъ,  то  передавали  и  дЬтямъ»  (*). 
Чтбже  даетъ  право  кальвинистамъ  низводить  это  ученхе 
къ  позднЬйшпмъ  временамь,  когда  оно  съ  самыхъ  пер- 
выхъ  в'Ьковъ  везд'Ь  представляется  въ  полномъ  св1^т^&, 
когда  вс4  св.  Отцы  не  только  положительно  пропов^ды- 
вали  его  безъ  31ал1Ьйшихъ  обоюдностей,  но  еще  не  р1Ьд- 
ко  пользовались  имъ,  какъ  оруж1емъ  къ  опровержен1Ю 
современныхъ  лжеучителей?  Едвр  ли  они  могутъ  ч1Ьмъ 
либо  оправдать  и  защитить  произвольно  составленную 
ими  истор1ю  нашего  учен1я;  ъс^  основан1я  пхъ  при 
этомъ  ограничиваются  отрывочными  м-Ьстами,  которыя 
они  берутъ  изъ  писан1й  отеческихъ  и  объясняютъ  въ 
свою  пользу,  не  обращая  никакого  вниман1я  на  Ц'Ьлый 
составъ  р'Ьчи,  на  обстоятельства  и  ц-бль  ея,  на  общ1й 
духъ  учен1я  о  томъ  же  предмет1Ь  и  тогоя^е  Учителя,  вы- 
раженный въ  другихъ  бол'Ье  1:сныхъ  и  оиредЬленныхъ 
м11стахъ.  Такъ  съ  особенною  силою  они  выставляютъ 
противъ  насъ  тЪ  м1Ьста  изъ  древнихъ  писан1й,  гд-Ь  Ев- 
харистический хл'Ьбъ  называется  или  образомъ,  симво- 
ломъ  (^),  или  л^е  —  вм1Ьстообразомъ  —  ап1-^т:о^  т-бла  Го- 
сподня (2).  Какъ  ни  много  съ  перваго  взгляда  говорятъ 
подобныя  назван1я  въ  пользу  реФорматскаго  учен1я, — 
но  всякому    легко    уб1^диться,    что  слова  эти  въ  устахъ 


(О  Аи2:и8ипи5  жЬегбиз  ^^|1^апит,  НЬ.  II,  сар.  10. 

(2)  Напр.  у  Оригена  (Сошшеп!.  1п  МаНЬ.  с.  XV),  Тертул.иана  (УЬ. 
соп1га  Магпоп.  с.  ХЬ),  св.  Амврос1*я  (соттеп1.  1п  1  ай  СогИиЬ.  с.  XI}, 
блаж.  Августина  (ЕпаггаНо  1п  Р8а1т.  111)   и  др. 

(3)  Такъ  иапр.  у  Кирилла  {ерусал.  (Са1есЬ.  XXIII,  Му81.  V,  п.  20), 
въ  литурпи  Васил1Я  Вел.  и  Климента  римскаго. 
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Отцевъ  и  Учителей  Церкви  им1Ьли  значен1е  совершенно 
отличное  отъ  того,  какое  соединяюгъ  съ  ними  наши 
противники. 

Слишкомъ  продолжительно  было  бы  разсматривать  здЬсь 
вс^Ь  подобныя  м^Ьста  изъ  отеческихъ  писан1й,  выставляе- 
мый противъ  насъ,  и  доказывать,  что  он^Ь  только  въ 
словахъ,  а  не  въ  существ-Ь  д-Ьла  кажутся  близкиии  къ 
учен1Ю  реФорматовъ  (*).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  что  значатъ 
несколько  отрывочныхъ  выражен1й  о  хлЫ^  въ  Евхари- 
СТ1И,  какъ  символ^^  или  образ^Ь  т-Ьла  Христова,  въ  срав- 
нен1и  съ  т'Ьй1и  безчисленными,  гораздо  ясн-Ьйшими  и 
опред'Ьленн'Ьйшими  разаужден1ями,  въ  которыхъ  т-Ьже 
самые  Отцы  прямо  называютъ  этотъ  хлЫъ  истиннымъ 
т-Ьломъ,  т-Ьмъ  самымъ,  которому  напр.  поклонялись  волх- 
вы, отъ  прикосновен1я  къ  которому  исц-блялись  больные, — 
дал1Ье — представляютъ  эту  истину  въ  связи  съ  другими 
догматами,  уб-Ьждаютъ  несомн-Ьнио  в1Ьровать  преложен1ю 
Евхаристическихъ  видовъ,  покланяться  I,  Христу  въ 
Св.  Тайнахъ  и  пр.  Почему  же  теперь  основательн-Ье  и 
справедлив^Ье  судить  объ  общемъ  дух'Ь  или  в-Ьрованш 
этихъ  учителей,  —  по  однимъ  ли  изречешямъ  ихъ,  или 
по  ц1Ьлымъ  отд1Ьлен1Ямъ,  даже  особеннымъ  сочинен1ямъ, 
нарочито  направленнымъ  къ  подтвержден1ю  и  объяснен1Ю 
догмата  о  д1Ьйствительномъ  присутствхи  тЪа  Христова 
въ  таинств-Ь  причащен1я?  Если  бы  даже  реФорматы  усп'Ь- 
ли  доказать,  что  названхе  хлЫа  символомъ  т-Ьла  Господ- 
ня въ  отеческихъ  писан1яхъ  имЬетъ  тотъ  самый  смыслъ, 
въ  какомъ  они  понимаютъ;  тогда  какъ  вздумали  бы  они 


(*)  Подробный  разборъ  и  защищеп1е  ихъ  составляетъ  предметъ  об- 
пгарвЬйшихъ  сочиеен1й,  напр.  О.  Реггоп,  —  Тга11ё  йи  8асгетеп1  йе 
ГЕисЬаг.,  —  ВеНагтшЁ  1о1и5  ЫЬ.  II  йе  ЕисЬаг1811а,  —  ипа  сит  У1П(11с115 
ЕгЬегтап!;— Регре1и11а8  Пйе!....  *.  II,  ЫЬ.  IV— VII. 
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объяснять  гораздо  большее  число  противоположныхъ  (вы- 
ше представленныхъ  нами)  м-Ъсхъ,  въ  которыхъ  реши- 
тельно отвергается  символическое,  а  доказывается  д'Ьй- 
свительное  присутств1е  т-Ьла  Христова  въ  Евхарист1и? 
Они  неизбежно  должны  встр^Ьтить  при  этомъ  непреодо- 
лимыя  трудности,— или  поставить  одни  мн'Ьн1я  Отцевъ 
въ  прямомъ  противор1Ьч1и  съ  другими^  или  же  произ- 
вольно исказить  ясный  смыслъ  одннхъ  въ  пользу  дру- 
гихъ,  или  лучше  -^  ^^  пользу  своего  учен1Я.  Средины 
между  этими  крайностями,  равно  несправедливыми,  быть 
не  можетъ.  Что  касается  до  насъ,  то  веб  подобныя 
противор^Ьч1я  суть  только  мнимыя,  а  потому  просто  объ- 
ясняются и  легко  примиряются  между  собою.  Такъ,  по 
зам-Ьчанхю  св.  Дамаскина  (*),  ЕпиФан1я  (^)  и  Марка 
Ефесскаго  (з), — у  н^Ькоторыхъ  Отцевъ  (какъ  напр.  у  Ва- 
сил1я  В.  и  Климента  римскаго)  Евхаристическ1е  виды 
называются  именемъ  —  аVт^^^7:а  только  до  освящен1я  или 
преложен1я  ихъ  въ  истинное  т^Ьло  и  кровь;  значитъ, 
зд-Ьсь  н-Ьтъ  никакого  основан1я  для  возражен1я  противъ 
насъ.  Если  же  въ  другихъ  м1Ьстахъ  усвояется  имъ  это 
назван1е  уже  посл1Ь  преложен1я,  то,  по  объяснен1ю  Ил1и 
критскаго  (*)  и  Л.  Алляц1я,  «вм-Ьстообразы — а-ит^глю:  т-Ь- 
ла  и  крови  Христовой  означаютъ  тол^е,  что  и  самое  т-Ь- 
ло  и  кровь;  потому  что  греки  употребляютъ  это  слово, 
когда  хотятъ  выразить  особенное,  весьма  близкое  сход- 
ство между  предметами  и  употребляютъ  его  вм^Ьсто — 
1оготи7гя.  Такое  значен1е  этого  слова  они  подтверждаютъ 
многими    м'Ьстати  изъ    отеческихъ    писан1й  (5).  Но  еще 


(<)  ОпЬойохае  Ме!  ПЬ.  IV,  с.  XIV. 

(2)  СопсП.  Оеситеп.  VII  ас1.  VI,  I.  Щ. 

(3)  Пгрь    ТЙУ    15/5»1Эув/Л^Уй)У, — р.    141. 

(4)  СоттеШ.  1п  ога11оп.  Сге§:ог11  Ка21апг.  I.  II,  р.  200. 

;^)  Ое  соп8еп8и  Есс1е8!аги!п,~11Ь.  1И,  с.  XV,  вес».  XXIX. 
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легче  молаю  объяснять  какъ  это,  такъ  и  вс^Ь  друг1я,  по 
видимохму,  благопр1ятствующ1я  рсФорматамъ,  имена,  ка- 
кими называли  древн1е  Учители  таинство  Евхаристхи, — 
напр.  образъ,  Фигура,  хл-Ьбъ  и  пр.  Во  всЬхъ  подобныхъ 
пазван1яхъ  они  выражали  не  сущность  таинства,  но  или 
относили  ихъ  только  къ  вн^Ьшнимъ  видамъ  его,  которые 
составляютъ  какъ  бы  покровъ,  или  видимую  оболочку 
истиннаго  тЬла,  или  же  употребляли  ихъ  для  различен1я 
й1ежду  т-Ьломъ  Христовымъ  —  на  неб'Ь  и  таинственнымъ 
(засгатепЬаИз,  а  не  тузИса  ргаезепНа),  хотя  также 
д'Ьйствительнымъ  пребывашемъ  его  въ  таинств^Ь  прича- 
щен1я.  Очевидно,  что  при  такомъ  объяснен1и  вс^  эти 
назван1я  отнюдь  не  исключаютъ  собою  истиннаго  при- 
сутств1я  т^Ьла  Христова  въ  Евхаристш  и  не  представля- 
ютъ  въ  себЪ  ничего  несообразнаго  съ  нашимъ  понятхемъ 
объ  этОхМЪ  таинств'Ь.  Противники  спросятъ:  на  какомъ 
же  основан1п  мы  усвояемъ  отеческимъ  изречен1ямъ  по- 
добный смысль?  Не  говоря  уже  зд'Ьсь  объ  общемъ  дух-Ь 
в^рован1я  древнихъ  Учителей,  которымъ  бол1Ье  всего  мы 
должны  руководствоваться  при  чтен1и  ихъ  писан1Й,  и  ко- 
торый, какъ  мы  впд-Ьли,  решительно  говорить  въ  на- 
шу пользу, — повое,  неопровержимое  для  того  право  пред- 
ставляютъ  намъ  сами  же  св.  Отцы,  когда,  называя 
хл'Ьбъ  символомъ  т-Ьла  Христова,  иногда  тутъ  же  при- 
бавляютъ,  что  это  не  есть  пустой  образъ,  что  подъ 
нимъ  д^Ьйствительно  пребываетъ  самое  истинное  т-^ло. 
Такъ  св.  Златоустъ,  назвавши  Евхарист1ю  образомъ 
крестной  смерти,  присовокупляетъ:  «впрочемъ  и  теперь 
приносится  Тоть  же  Самый  Христосъ,  который  былъ 
припесенъ    тогда    (т.    е.    на    Голгое^Ь) »   (*).   Бла;кенный 


(*}  Нот111а  XVII  хп  ЕрхвГ.  ай   НеЬг. 
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0«одоритъ,  назвавши  освященные  хл-Ьбъ  и  вино  таин- 
ственными символахми,  —  тутъ  же  зам^Ьчаетъ,  что  мы  по- 
кланяемся имъ  (^).  Еще  ясн'Ье  выражаетъ  это  Тертулль 
анъ:  «разд'Ьливши  ученикамъ  хлЬбъ,  Спаситель  обратилъ 
его  въ  Свое  т-^Ьло,  сказавши:  сге  есть  тгъяо  мое^  —  т.  е. 
Фигура  т1Ьла  Моего.  Но  не  было  бы  Фигуры,  если  бы  не 
было  истиннаго  т'Ьла;  пустой,  воображаемый  предметъ 
не  мол^етъ  им'Ьть  Фигуры»  (^).  Значитъ,  по  мысли  этого 
Учителя,  назван1е  Евхарист1и  Фигурою  т'Ьла  Господня 
не  только  не  оправдываетъ  реФорматовъ,  но  еще  напро- 
тивъ  прямо  приводитъ  къ  мысли  о  д-Ьйствительности  са- 
маго  Т'Ьла;  посему  наряду  съ  этимъ  именемъ  у  него 
ясно  выражено  и  преложен1е  видовь  Евхарист1и,  и  при- 
сутств1е  въ  ней  истиннаго  т'Ьла  и  крови  Христовой. 

Но  при  разсмотр'Ьн1и  учен1я  Отцевъ  Церкви  бол-Ье 
всего  должно  помнить,  что  несправедливо  искать  и  тре- 
бовать отъ  нихъ  намЬренной  опред'Ьленности  и  точности 
въ  выражен1яхь.  Когда  они  говорили  о  таинствахъ  ВЬры, 
то  главною  ц^л1ю  ихъ  было  не  столько  догматическое 
пзложен1е  истинъ,  сколько  приложен1е  сихъ  послЬднихъ 
къ  назидан1ю  в'Ьрующихъ.  ДЬлая  подобный  приложенхя 
для  людей  принимавшихъ  пропов-Ьдь  ихъ  въ  простот-Ь 
в'Ьры,  они  естественно  употребляли  языкъ  также  про- 
стой, прим'Ьнительный  къ  понятхямъ  сзоихъ  слушателей, 
и,  конечно,  не  думали,  что  въ  послЬдстви!  на  отрывоч- 
ныхъ  словахъ  ихъ  будутъ  основывать  ц^Ьлыя  системы, 
что  посему  имъ  нужно  излагать  свое  учен1е,  какъ  зюж- 
но,  точн1Ье  и  опредЬленн1Ье.  Посему  основываться  на 
однихъ  только  вырая^ен1яхъ,  вырванныхъ  изъ  ц1Ьлаго  ря- 


(')  0|а1ое[и8  II,  орег.   I.  IV,  р.   85. 

(^)  Соп1га  Магс1опет,— ИЬ.  IV,  сар.  ХЬ, 
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да  истинъ  и  объяснять  ихъ  произвольно,  не  обращая 
вниз1ан1Я  на  обш.1Й  духъ  учен1я  св.  Отцевъ,  значило  бы 
приписывать  имъ  так1я  мн'Ьнхя,  которыхъ  они  вовсе  не 
имЬли  въ  мысли.  Подобное  захм1Ьчан1е  им1>етъ  м-Ьсто  не 
только  вь  учен1и  объ  Евхарист1и,  но  и  во  всякомъ  дру- 
гомъ  догмат1^  ВЬры.  Что  можетъ  быть  ясн1Ье  и  неопро- 
вержим-Ье  в-Ьрованхя  древнихъ  учителей  о  Божеств-Ь  1и- 
суса  Христа,  или  о  достоинстве^  Пресвятой  Д-Ьвы,  какъ 
Богоматери? — Но  не  встр1Ьчается  ли  у  нихъ  объ  этихъ 
высочайшихъ  таинствахъ  н1Ькоторыхъ  выражен1Й  обоюд- 
ныхъ,  которыя  посл1Ь  отвергнуты  и  голосомъ  вселенскихъ 
Соборовъ  признаны  еретическими?  Сущность  д-Ьла  не  въ 
самомъ  назван1и,  по  въ  понят1и,  которое  соединяется  съ 
этимъ  назван1емъ.  Потому-то  Ар1й  и  Нестор1й  не  оправ- 
дали и  не  спасли  себя  отъ  церковнаго  проклят1я  т-Ьмъ, 
что  указывали  на  отд1Ьльныя  выражен1Я  древнихъ  Отцевъ, 
которые  иногда  Спасителя  называли  подобнымъ  Богу 
Отцу,  а  Богородицу — Христородицею,  докол'Ь  значен1е 
этихъ  именъ  еще  не  было  опред^Ьлено  на  Соборахъ.  Точ- 
но также  пользуются  отеческими  писан1ями  и  нов1Ьйш1е 
лжеучители, — и  едвали  больше  древнихъ  еретиковъ  мо- 
гу тъ  находить  зд1Ьсь  основашй  для  своего  учешя.  О 
вс1Ьхъ  отеческихъ  мн1Ьн1яхь  и  выражен1яхъ,  по  видимому 
благопр1ятствующихъ  кальвинистамъ ,  должно  сказать 
.тоже  самое,  что  зам1Ьтилъ  блаженный  1еронимъ  о  мнЪ- 
шяхъ,  которыми  злоупотребляли  архане:  атакъ  какъ  Отцы 
и  Учители  Церкви  писали  прежде  появлен1я  ереси  (ар1- 
анской),  то,  по  недосмотрительности,  свойственной  чело- 
веку, и  употребляли  н1Ькоторыя  неосторожныя  выраже- 
н1я,  которыя  впрочемъ  въ  ихъ  время  оставались  безъ 
вредныхъ    посл'Ьдств1Й  и  только  нын-Ь  стали  оказываться 
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неправильными  (*).  Силу  Таинства  сначала  христ1ане  по- 
нимали только  благогов1Ьйною  в1Ьрою;  чувствовали  всю 
безм1Ьрность  любви  Господней,  выраженной  въ  этомъ 
небесномъ  дар^Ь;  радовались,  и  въ  простот-Ь  сердца  вку- 
шали т^Ьло  Христово,  не  думая  проникать  въ  сущность 
Таинства,  —  требовать  отчета,  что  и  какъ  зд^^сь  совер- 
шается. Бес^Ьдуя  съ  такими  слушателями,  пастыри  Цер- 
кви безъ  мал1Ьйшаго  опасенхя  хлЫъ  и  вино  могли  назы- 
вать образами  т^ла  и  крови  Христовой;  но  эти  назвашя 
не  препятствуютъ  имъ  быть  столько  же  далекими  отъ 
лжеучен1я  реФорматовъ,  какъ  они  чисты  и  далеки  отъ 
ереси  Ар1я  или  Нестор1я.  Подобныз1ъ  взглядомъ  на  из- 
речен1я  св.  Отцевъ  и  Учителей  Церкви,  въ  справедли- 
вости котораго  нельзя  не  согласиться,  опровергаются  всЬ 
возражен1я,  как1я  только  противники  д-Ьлаютъ  намъ  изъ 
ихъ  писан1й.  Такъ  наприм.  всЬ  Учители  требовали  отъ 
пр1общающихся  живой ,  пламенной  в-Ьры,  а  Оригенъ 
прямо  отвергаетъ  ту  мысль,  будто  Евхаристическ1Й  хл1Ьбъ 
самъ  по  себ^Ь  освящаетъ  вкушающаго  или  полезенъ  кому 
либо,  кром'Ь  пр1емлющихъ  съ  в^Ьрою  (^).  Чтоя^е — сл^дуетъ 
ли  отсюда,  что  въ  древности  всю  силу  таинства  припи- 
сывали одной  только  в1^р'Ь,  поставляли  его  въ  духовномъ 
единен1и  съ  Господомъ  посредствомъ  вЬры  и  возношен1я 
къ  Нему  сердцемъ?  Разв^Ь  и  теперь  православные  учи- 
тели не  проповЪдуютъ,  что  для  освященхя  челов1Ька  не- 
достаточно одного  вкушен1я  т-Ьла  и  крови  Христовой, — 
что  прюбщен1е  безъ  вЪры  п  другихъ  благочестивыхъ 
расположен1й  послужитъ  еще  къ  большему  осужденш  (^)? 


(*)  Аро1од1а  соп1га  КиПпит,  ИЬег  И  1П  йпе. 

(а)  Соттеп1.  1п  8.  МаНЬ.  с.   XV. 

(а)  Ниеииз,  — Ог1цеп1апогит  ИЬ.   11,  диаез*.  XIV, 
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Кто  НС  видитъ,  что  какъ  первые,  такъ  и  посл'1>дн1е  по- 
вторяютъ  тол;е  самое,  что  изрекъ  св.  Павелъ:  да  иску- 
таетъ  себе  человтькъ^  и  тако  отъ  хл1ьба  да  ястъ  и  ошъ 
чаши  да  теть:  ядый  бо  и  шли  недостойнтъ,  судъ  себт  ястъ 
и  теть?  РеФорматы  едвали  не  бол1^е  всего  вооружаются 
противъ  слова  пресуществлеи1е  (1гапзиЬ81;апиаио,  р.етй- 
аьььак;)^  называя  его  нововведен1емъ  новМшихъ  в1Ьковъ. 
Охотно  признаемся,  что  самое  это  слово  начало  входить 
въ  употреблен1е  съ  половины  одинадцатаго  в'Ька ,  но 
стольже  р-Ьшительно  утверждаемъ,  что  выражаемая  имъ 
истина  существовала  въ  Церкви  во  вс1Ь  времена.  И  что 
другое,  какъ  не  преложен1е  евхаристическихъ  видовъ, 
ясно  выражаютъ,  такъ  часто  встр^Ьчающхяся  у  св.  Отцевъ, 
слова:  [)лхсс'^а'к1г1^ ,  ^гглпоиЬ,  ^м':аррV^^^л^е^V  и  др.  (^)?  По- 
сему слово:  пресуществлен1е  можетъ  быть  названо  но- 
вовведен1емъ  въ  такомъ  же  смысл'Ь,  въ  какомь  ар1ане 
отвергали,  постановленное  на  Никейскомъ  собор^Ь,  имя — 
оиооу<ло;.  Отъ  новаго  назван1я  заключать  къ  нововведен1Ю 
и  отвергать  самый  догматъ  было  бы  равно  несправедли- 
во, какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа-Ь. 

Вообще  если  уже  реФорматы  не  могли  защитить  себя 
и  опровергнуть  насъ  нп  однимъ  мЬстомъ  св.  11исан1я; 
то  т'Ьмъ  бол'Ье  напрасны  усил1я  ихъ — открыть  что  нибудь 
въ  подтвержденге  своего  учен1я  въ  писан1яхъ  Отцевъ  и 
Учителей  древней  Церкви.  Зд-Ьсь  сколь  легко  было  уб1Ь- 
диться  намъ,  что  всЪ  принимаемыя  нами  истины  о  таин- 
ств'Ь  Евхарист1и  были  признаваемы  всегда  отъ  самыхъ 
апостольскихъ    временъ, — столько    же  противникамъ  на- 


(')  Св.  Кирил.  1ерус.  (Му81ад.  XXII,  са1есЬ.  IV),  Григор1Й  Нис.  (са- 
1есЬ.  с.  XXXVII),  1оаннъ  Дамаск.  (Ое  Лйе  Ог1Ьо(1ох.  НЬ.  X.  с.  13).  св. 
Заатоустъ  (Ве  ргодИ.  ^ис^ае  еЛ  сое1). 
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шимъ  трудно,    ^саже  невозможно  открыть  хотя  мал1Ьйш'1Я 

черты    сходства    СЪ    своими    новыми    и    ложными    П0НЯТ1ЯМИ 

объ  этомъ  таинств'Ь.  Истина  зд^Ьсь  очевидна  и  ясно  го- 
воритъ  за  себя,  такъ  что  помрачить  ее  не  могутъ  ни 
схоластическ1я  утонченности,  ни  ложное  приложеше  на- 
чалъ  герменевтики,  ни  злоупотреблен1е  Филологическими 
изсл'Ьдован1ями,  ч^Ьмъ  пользовались  реФорматы  при  изъ- 
яснен1и  св.  Писан1я.  Посему  каждый  шагъ,  каждое  но- 
вое свид'Ьтельство  древняго  в-Ьроучеихл  невольно  должно 
приводить  ихъ  къ  тому  горькому  признанш,  какое  ис- 
кренно высказалъ  Социнъ  предъ  однимь  изъ  своихъ  дру- 
зей: «если  обратиться  къ  учешю  Отцевъ  и  опираться 
на  ихъ  авторитет-Ь,  то  необходимо  и  онъ  —  Социнъ,  и 
всЬ  реформаты  должны  признать  себя  побежденными»  (^). 
И  въ  самомъ  д-Ьл^  — кто  не  согласится,  что  единодушное 
свид-Ьтельство  Отцевъ  и  Учителей  выражаетъ  собою  со- 
гласное в^рованхе  всЬхъ  частныхъ  церквей,  или  Церкви 
вселенской?  Какъ  во  всякомъ  другомъ  догмат1Ь,  такъ  и 
въ  учен1и  о  св.  Евхарист1и,  —  если  всЬ  они,  или,  по 
крайней  м1Ьр'Ь,  большая  часть  ясно,  часто,  настоятельно, 
въ  одномъ  и  томъ  же  смысл1Ь,  какъ  бы  руководясь  вну- 
шен1емъ  одного  наставника,  утверждаютъ  дМствительное 
прйсутствхе  т1Ьла  и  крови  Христовой  подъ  видомъ  хл'Ьба 
и  вина;  то,  конечно,  нельзя  не  признать  этого  за  не- 
сомн!^нную,  изв-Ьстную  и  твердую  истину  (^).  Такую 
силу  согласному  свид-Ьтельству  ихъ  приписывали  во  вс1Ь 
времена.  Пастыри  Церкви  всегда  съ  одной  стороны  уб'Ьж- 
дали   вс1^хъ  здравомыслящихъ  сл1Ьдовать  учешю  древнихъ 


(^)  Ер181о1а  а(1  Ка(1ес1ит,  •— Орег.    I.  1,  р.  381. 
(а)  \У1псеиии8  Ыу1епз.  Сотгаоп!*.  сар.  IV.  §  2. 
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Отцевъ  (^),  а  съ  другой  —  отступлен1е*отъ  этого  учен1я 
называли  отступлен1емъ  отъ  Церкви  вселенской  (*). 

П.,  Если  реФорматы  и  посл-Ь  этого  не  перестанутъ 
обращаться  къ  писан1ямъ  древнихъ  Учителей,  и  ясныя, 
положительныя  и  единогласныя  свид-Ьтельства  ихъ  при- 
нимать за  аллегор1и,  преувеличен1я,  или  только  частный 
мн'Ьн1я;  то  для  обличен1я  въ  несправедливости  подобнаго 
взгляда  мы  указываемъ  на  другой  памятникъ  древняго 
в'Ьрован1я,  ий1енно  на  составъ  литург1И,  вся  сущность 
которой  состоитъ  въ  совершеши  безкровнаго  пр11Ношен1я. 
И  сколь  ни  уб^Ьдительны  очевидныя  свидетельства  того 
или  другаго  Отца  Церкви  о  дМствительномъ  присутств1и 
т-Ьла  Христова  въ  этой  жертв-Ь, — еще  большую  важность 
и  силу  им^ютъ  для  насъ  т'Ь  основан1Я5  которыя  мы  за- 
имствуемъ  изъ  люлитвъ  и  обрядовъ,  входящих-ъ  въ  со- 
ставъ литург1и.  Зд'Ьсь  выражается  не  частное  мн'Ьн1е, 
или  собственный  взглядъ  того  или  другаго  пастыря  на 
таинство  причащен1я,  но  торл;ественно  высказывается 
голосъ  всей  Церкви,  общее  в1Ьрован1е  и  епископовъ  и 
парода.  Известно  пламенное  усердхе  древнихъ  христ1анъ 
къ  пр1общен1ю  Св.  Таинъ,  которое  они  считали  необхо- 
димою обязанност1Ю  каждаго  присутствующего  при  бого- 
служенп!.  Слушая  молитвы,  созерцая  д-Ьйствхя,  которыми 
сопровождалось  приготовлен1е5  освященге  Даровъ  и  при- 
чащен1е,  они,  безъ  сомн'Ьн1я,  все  это  глубоко  напечат- 
левали въ  уме  своемъ,  и  живо  памятовали  все,  относя- 
щееся къ  совершен1Ю  таинства.  Такимъ  образомъ  дог- 
матъ  объ  Евхаристхи,  какъ  бы  олицетворенный  въ  свя- 
щеннодейств1яхъ  литургш,  —  делался    чрезъ  это  доступ- 


(*)  СупПиз  А1ех.  ВеГеп8!о  а(1  Апа1Ьет.  VIII.  Орег.  I.  11,  р.  437. 
(а)  Аи§и811пи9, — а(1\ег8из  ЛиИапит   1|Ь.  11,  с.  10. 
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нымь  для  вс1Ьхъ    вЬрующихъ,    составляль  общее,  драго- 
ц1Ьнное  достоян1е    ихъ;  истинное  учен1е  объ  немь  выра- 
жалось въ  молитвахъ,    а    смысль  самыхъ  молитвъ  опре- 
д1Ьляли    обряды,    такъ    что  зд^сь  уже  р1Ьшительно    не  о- 
стается  м1Ьста  обоюдности,  или  какому  либонедоразум1Ьшю. 
И    къ    этому-то    догмату  по  преимуществу  предъ  вс1Ьми 
прочими  можно  во  всей  сил1^  приложить    зам-Ьчанхе    Це- 
лестина,— что  образъ    в-Ьрованга  опред1^ляется    образомъ 
молитвослов1я  (^).  Посему  свид'Ьтельства,  заимствованныя 
изъ    древнихъ    литург1й,    такъ    неопровержимы,    ясны  и 
очевидны,  что  нужно  быть  или  слишкомъ    предуб^Ьжден- 
нымъ,    или  совершенно  сл1Ьпымъ,  чтобы  не    уб1Ьждаться 
ими  въ  р'Ьшительномъ  сходств^Ь  нашего  учен1я  объ  Евха- 
ристш  съ  учен1емъ  всей  первенствующей  Церкви.  Впол- 
н^Ь  сознавцлъ  силу  этихъ  доказательствъ  самъ  Албертинъ, — 
и  потому,  истощаясь  въ  усил1яхъ  изъяснить  всЬ  отеческхя 
мн-Ьтя  о  вкушенхи  тЬла  и  крови  Христовой  въ  значен1и 
несо^бственномъ,  онъ  едва  коснулся  свид^Ьтельствъ,  пред- 
ставляющихся въ  древнихъ  литург1яхъ.  И  въ  самомъ  д-Ь- 
л'Ь,    что   можетъ    быть  несправедлив^Ье,  какъ  простымъ, 
находящимся    въ  устахъ  всего    народа,  молитваз1ъ  давать 
объяснен1е    тонкое,    едва  ли  доступное    для  всякаго  изъ 
богослововь? 

Теперь  обратимся  къ  самому  составу  древнихъ  литур- 
гШ,— п  посмотримъ,  какое  значен1е  усвояется  въ  нихъ 
таинству  Евхаристш.  Напередъ  говоримъ,  что  всЪ  со- 
вершаемыя  въ  настоящее  время  литургш,  какъ  на  Во- 
сток'Ь,  такъ  и  на  Запад^Ь,  за  исключен1емъ  обществъ 
реФорматскихъ,  не    оставляютъ    ни   малМшаго  сомн1Ьн1я 


{*)  Ер181о1а  а(1  баНю.  Ер18сор.  сар.  II;  «1е§ет  сге<1еп(11  1ех  81а1ш(  зир- 
рИсап^!». 
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въ  томъ,  что  на  нихъ  приносится  въ  жертву  Самъ  Тисусъ 
Христосъ,  и  что  в'Ьруюш,1е   вкушаютъ  истинное    т-Ьло    и 
кровь  Его  (*).  Не  смотря  на    н-Ькоторвш  частныя  разно- 
сти, въ  сущности  своей,  которую  составляетъ  преложе- 
н1е    евхарйстическихъ    видовъ,  литург1и   представляются 
согласными    въ    высочайншй  степени.    Посему    н'Ьтъ  ни 
одной  изъ  нихъ,   изъ  которой  бы  мы  не  могли  заимство- 
вать свидетельства  о  присутств1и  т-Ьла  и  крови  Христо- 
вой въ  освященныхъ  Дарахъ,  — свид-Ьтельства   столь    р-Ь- 
шительнаго,    неопровержимаго ,    котораго    не    ослабитъ 
уже  никакое  превратное  истолкованхе.    Изв^Ьстенъ    каж- 
дому общ1й  порядокъ  молитвъ  и  дМств1й,  входящихъ  въ 
составъ  литург1и.  Сюда  относится    приготовлен1е    хл-Ъба 
и  вина  для  безкровной  жертвы,  приготовлен1е  в^Ьрующихъ 
къ  достойному   пр1общен1ю,    наконецъ    самое  .освящен1е 
предложенныхъ  Даровъ  въ  истинное    т-Ьло  и  кровь  Хри- 
стову, и  вкушенье  ихъ  в-брующими,  сопровождаемое  Бо- 
гол^пнымъ  поклонен1емъ.  Еще  6ол1&е  разительное    сход- 
ство представляется  въ  состав^Ь  благодарственной  и  освя- 
тительной  молитвы,    во  время  которой  собственно  и  со- 
вершается высочайшее  таинство.    Въ  ней    священнод'Ьй- 
ствующ1й  приноситъ  благогов'Ьйное  славослов1е  Отцу  не- 
бесному за  безконечныя    совершенства    и    неизреченное 
велич1е    Его,    воздаетъ    смиренное    благодаренхе  за  всЬ 
высочайнпя  благод'Ьян1я  Его  къ  намъ,  и  преимуществен- 
но за  искуплен1е  насъ  смерт1Ю  Единороднаго  Сына  Сво- 
гео,    воспоминаетъ   главн'Ьйш1я  черты  изъ  земной  жизни 
Спасителя    нашего,   потомъ,  останавливаясь  на  установ- 


(^)  Ье- Вгип,  ЕхрИсаНоп  бе  1а  Меззе,  I.  III,  (]188ег1.  ХГ,  аП.  5;  Вопа, 
гегит  И1иг§1сагит  ИЬ.  1,  сар.  VIII;  Аззетапиз,  сойех  111иг§1си8  Есс1е818е 
ип1уег8ае. 
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леши  Тайной  Вечери,  повторяетъ  изреченныя  при  ней 
слова,  и  наконецъ  заключаеть  призыван1емъ  Св.  Духа 
для  преложен1я  хлЫа  и  вина  въ  истинное  т-бло  и  кровь 
Христову,  прилагая  плаз1енную  молитву  о  принят1и  ихъ, 
какъ  истинной  жертвы  за  М1ръ  горн1й  и  долн1Й.  Въ  этой 
молитве  нельзя  не  зам'Ьтить  очевиднаго  сосредоточешя 
всЬхъ  частныхъ  положенШ,  которыя  испов'Ьдуетъ  Право- 
славная Церковь  о  таинств-Ь  Евхарист1и.  Особеннаго  же 
зам^Ьчан^я  заслуживаетъ  въ  ней  то,  что  на  всЬхъ  язы- 
кахъ,  на  какихъ  только  совершалась  и  совершается  ли- 
тург1я,  призыван1е  Св.  Духа  для  освящешя  Даровъ  вы- 
ражается т'Ьмъ  самымъ  словомъ,  какое  въ  Евангел1и 
употребляется  о  сошеств1и  Его  на  Св.  Д'Ьву  Марш  при 
зачат1И  Ею  Спасителя,  а  д'1йств1е  Его  на  эти  Дары — 
словомъ  означаюшимъ  изм'Ьнен1е,  преложенхе  (*). 

Дал1Ье  мысль  о  д'Ьйствительномъ  присутствш  1исуса 
Христа  въ  освященныхъ  дарахъ  выражается  уже  не  сло- 
вомъ только,  но  и  самымъ  д-Ьломъ.  Этою  мысл1ю  проник- 
нуты посл1^дующ1я  священныя  д-Ьйствхя;  всЬ  они  такъ 
приспособлены  къ  ней,  исполнены  столь  высокаго  благо- 
гов-Ьтя,  что  безъ  в-Ьрованхя  въ  присутств1е  истиннаго 
т1Ьла  и  крови  Христовой  были  бы  р-Ьшительно  неум^Ьстны 
и  непонятны  (^).  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  зам^Ьча- 
тельны  обряды,  которыми  сопровождается  самое  прюбще- 
Н1е  какъ  священнод'Ьйствующихъ,  такъ  и  м1рянъ.  Когда 
все  приготовлено  къ  причащенш,  священникъ  и  д1аконъ 
съ  благогов-Ьйнымъ  трепетомъ  повергаются  предъ  Свя- 
тымъ  престоломъ,  потомъ,  принявши  т-Ьло  Христово  въ 
десную  руку    и  подложивши  ей  шуйцу  такъ,  что    чрезъ 


(*)  Кепаи(1ои1,— СоттеШ.  1п  Ы1иг§1ат  Сор!1С.  I.  I,  р.  241. 
С)  Кепаис!.  В188ег1.  (1е  Ы(иг^!агит  Опеп1.  опд1пе,  с.  X,  р.  П. 
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это  какъ  бы  сооружается  престолъ  безсмертному  Царю,  - 
они  предварительно  испов'Ьдуютъ  свою  в-Ьру,  что  Онъ 
есть  воистину  Христосъ  и  что  предлежащ1е  дары  суть 
самое  т1Ьло  и  кровь  Его,  дал1Ье  просятъ  отпущешя  сво- 
ихъ  гр-Ьхо]^,  чтобы  причащен1е  святыхъ  и  животворя- 
щихъ  Таинъ  было  не  въ  осужден1е,  но  во  исц-бленю  ду- 
ши и  т-Ьла,  и  наконецъ  уже  вкушаютъ  сперва  т-Ьло  Хри- 
стово, а  потомъ  изъ  чаши  божественную  кровь  Его.  За 
т-Ьмъ,  по  открыт1и  царскихъ  вратъ,  которымъ  въ  полномъ 
смысл^Ь  принадлежитъ  теперь  это  назван1е,  ^  дхаконъ, 
вынося  св.  Дары  къ  народу,  приглашаетъ  приступить  къ 
прюбщенш  ихъ  со  страхомъ  Божшмъ  и  в-Ьрою.  ВЬрую- 
щхе,  видя  предъ  собою  какъ  бы  Самаго  Господа,  радо- 
стно прив'Ьтствуютъ  Его  поб'Ьдною  п^Ьснш:  благословенъ 
грядый  во  имя  Господне,  При  этомъ  едва  ли  не  каждый 
изъ  предстоящихъ  повергается  ницъ,  невольно  побуждае- 
мый къ  сему  живою  в1&рою5  которая  въ  износимыхъ  Да- 
рахъ  созерцаетъ  Агнца,  вземлющаго  гр-Ьхи  м1ра.  И  лр1- 
общешю  м1рянъ  также  предшествуетъ  благоговМное  ис- 
пов^Ьдан1е  в-Ьры  въ  Господа  и  въ  предстоящее  таинство, 
къ  которому  они  приступаютъ  съ  сложенными  накрестъ 
на  груди  руками.  Кром1Ь  общаго  испов-Ьданья  вс^Ьхъ  пр1- 
общающихся,  въ  древнотти  каждый  изъ  нихъ  еще  въ 
частности  на  слова  священника  или  д1акона:  Св.  т'Ьло 
и  кровь  1исуса  Христа, — отв1Ьтствовалъ:  аминь! 

Излишне  было  бы  распространяться  зд-Ьсь  о  томъ,  какъ 
выразительно,  неопровержимо  каждое  изъ  этихъ  словъ  и 
дМствШ  показываетъ,  что  христ1ане,  у  которыхъ  совер- 
шаются подобные  обряды,  въ  евхаристическихъ  видахъ 
признаютъ  гораздо  больше,  нежели  простые  образы  т-Ьла 
Господня.  Сами  реФорматы  чувствуютъ  силу  этого  дока- 
зательства, находятъ    не  возможнымъ  перетолковать  его 
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въ  свою  пользу;  потому  всЬми  силами  стараются  подор- 
вать древность  сохранившихся  у  насъ  литург1й  и  дока- 
зать, что  всЬ  указанныя  части  ихъ  привнесены  уже 
тогда,  какъ  усилилось  ложное,  по  ихъ  мн^Ьн1Ю,  учен1е  о 
дМствительномъ  присутствш  тЬла  Христова  въ  таинств-Ь 
причащен1я.  И  нельзя  не  согласиться,  что  какъ  ни  важ- 
ны свид'Ьтельства,  заих\1ствуемыя  нами  изъ  литург1й,  вся 
сила  ихъ  зависитъ  именно  отъ  того,  можемъ  ли  мы  за- 
щитить древнее  происхожден1е  священныхъ  обрядовъ  и 
молитвъ,  такъ  много  доказывающихъ  истинность  нашего 
учен1я.  Но  писан1я  св.  Отцевъ  и  друг1е  памятники  хри- 
ст1анскихъ  древностей  представляютъ  въ  себ1Ь  достаточ- 
ныя  основан1я  для  уб1Ьжден1Я  въ  томъ,  что  эти  обряды 
были  въ  общемъ  употребленхи  Церкви  гораздо  прежде 
того  времени,  къ  которому  реФорматы  осносятъ  начало 
учен1я  о  д1Ьйствительномъ  присутствш  т-Ьла  Господня  въ 
Евхарист1и, — о  преложен1и  видовъ  ея  и  пр. 

Нельзя  думать,  чтобы  св.  апостолы  при  основанп! 
церквей  не  снабжали  в^Ьрующихъ  подробными  устными 
наставлен1ями  объ  образ^Ь  совершешя  Евхарист1и,  кото- 
рую они  считали  безусловно  необходимою  для  насл^Ьд1Я 
в-Ьчнаго  живота.  «Они  особенно  преподавали  всЬ  сокро- 
венныя  тайны  т'Ьмъ,  коимъ  ввЪрили  самыя  церкви,  ибо 
желали  сод1Ьлать  совершенными  и  неукоризненными  бу- 
ду щихь  своихъ  преемниковъ»  (^).  Кратк1я  указан1я  св. 
апостоловъ  на  это  таинство,  часто  встр1Ьчаюш,1яся  въ 
ихъ  11ослан1яхъ5  предполагаютъ,  что  оно  было  уже  со- 
вершенно изв'Ьстно  между  христханами,  къ  которымъ  пи- 
саны с1и  Послан1я.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  предстоятели 
юныхъ    церквей    тщательно  и  съ  благогов^Ьн1емъ  соблю- 


(^)  1г1пае1^ — айуегзиз  Ьаегевев  ИЬ.  III,  с.  3. 
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дали  вс'Ь  обряды  и  молитвы,  съ  какими  совершали  св. 
вечерю  рукоположившхе  ихъ  апостолы,  а  С1и  посл'Ьднхе 
совершали  ее,  конечно,  такъ,  какъ  наставлены  были  отъ 
Самаго  Господа.  Св.  1устинъ  во  2-й  Аполог1и  съ  до- 
статочною подробностш  изложилъ  порядокъ  и  ходъ  аМ- 
ствШ,  входящихъ  въ  составь  таинственной  вечери;  а 
предавать  письмени  самыя  молитвы  и  обряды  христ1ане 
не  хот-Ьли,  дабы  чрезъ  то  не  открыть  тайнъ  своего  Бо- 
гослужешя  и  не  подвергнуть  ихъ  посм1Ьян1ю  язычпиковъ 
и  1удеевъ.  Впрочемъ  это  и  не  было  необходимо.  Хотя 
предстоятели  Церкви  въ  первые  три  в^Ька  пользовались 
свободою  —  располагать  части  Богослужешя  по  своему 
благоразумш,  составлять  свои  молитвы  и  п^Ьсни;  но  сущ- 
ность благодарственной  молитвы,  на  которой  собственно 
совершалось  таинство  и  отъ  которой  оно  получило  имя 
Евхарист1и, — оставалась  для  всЬхъ  неприкосновенною  и 
сохранялась  по  предашю  (^).  Превосходный  образецъ  этой 
молитвы  сохранился  для  насъ  въ  апостольскихъ  поста- 
новлен1яхъ  (2);  существенныя  части  ея  представляются 
зд^Ьсь  въ  томъ  же  самомъ,  только  краткомъ  вил^^  въ 
какомъ  он1Ь  находятся  во  вс^Ьхъ  нашихъ  литург1яхъ.  При 
самомъ  начал-Ь  торжества  Церкви^  пастыри  ея  стали  уже 
предавать  письменамъ  устно  сохранявш1яся,  апостоль- 
ск1я  предан1я  касательно  совершен1я  Евхарист1и,  такъ 
что  въ  1У  в-Ьк^Ь  во  многихъ  м-Ьстахъ  появились  и  пись- 
менныя  литургш.  Зам1Ьчательн'Ьйш1я  изъ  нихъ:  1)  литур- 
ггя  герусалимская,  о  которой  на  Восток-Ь  сохраняется  сл-Ь- 
дующее  общее  предан1е:  «св.  1аковъ  въ  томъ  самомъ 
вид-Ь,    какъ    она    существуетъ    нын^^,    совершилъ  ее  въ 


(*)  ВазИ.  Ма^п.  Де  8рш1и  8апс1о  сар.  XXVII. 
(з)  Соп8111и110п.  Аро81о1.  ИЬ.  VIII,  сар.  12. 
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третью  нед'Ьлю  по  сошеств1и  Св.  Духа.  На  вопросъ  — 
откуда  онъ  заимствовалъ  ее  —  отвЬчалъ:  живъ  Господь, 
я  ничего  ни  прибавилъ^  ни  отнялъ  изъ  того,  что  слы- 
шалъ  отъ  Самаго  1исуса  Христа»  (*).  Съ  достаточною 
подробност1ю  она  изложена  въ  сочинен1яхъ  св.  Кирилла 
1ерусалимскаго  (2);  2)  Александршская,  приписываемая  св. 
Марку;  признаки  ея  открываютъ  въ  сочинешяхъ  св.  Дю- 
НИС1Я  Ареопагита,  а  употреблен1е  ея  еще  до  пятаго  в-Ь- 
ка  видно  изъ  того,  что  она  совершается  въ  одномъ  и 
томъ  же  вид'Ь  какъ  у  православныхъ  христханъ  александр- 
рШской  Церкви,  такъ  и  у  посл^&дователей  Дюскора,  ко- 
торые со  времени  халкидонскаго  собора  не  им^Ьютъ  уже 
ничего  общаго  съ  первыми;  — 3)  Римская^  изложенная 
въ  постановлен1яхъ  апостольскихъ;  мног1я  части  ея  при- 
писываются Клименту  римскому,  ученику  Ап.  Петра  (^); 
но  бол'Ье  всЬхъ  изв-Ьстны — 4)  Лесаргйскал  Васил1я  В.  и 
5)  Константинопольская  Гоанна  Златоустаго;  объ  общемъ 
употребленхи  ихъ  еще  прежде  еФесскаго  собора  можно 
судить  потому,  что  нестор1ане,  отлученные  отъ  Церкви 
на  этомъ  собор'Ь,  удержали  у  себя  литург1Ю  во  всемъ 
сходную  съ  константинопольскою;  а  въ  шестомъ  в'Ьк'Ь 
об-Ь  он-Ь  утвердились  уже  по  всему  Востоку  (*)  и  до  на- 
стоящаго  времени  сохраняются  безь  всякихъ  перем'Ьнъ. 
Этихъ  зам'Ьчан1й  достаточно  для  уб'Ьжден1я  въ  томъ, 
что  дошедш1я  до  насъ  литург1и  существовали  въ  Церкви 
со  временъ  глубокой  древности  и  всегда  приписываемы 
были  т^мъ  св.  мужамъ,  которыхъ  имена  он-Ь  носятъ  на 
себ*.  Но  кром^Ь  общихъ  свид^Ьтельствъ  объ  ихъ  древно- 


(*)  В10пу811  Вагза!.  Соттеп1аг.  1п  Ь11иг§1'а8  йупсаз. 

(г)  Са1есЬе8.  XXIII,  Му81а§.  V— йе  8апс1.  Ь11иг§1а. 

(з)  Ргос1и8,  Ве  Лу1'па  ЛИзза. 

{*)  Ре1ги8  В1ас.  Ве  1псагпа1.  е1  §гаГ1а  Л.  СЬпзИ,  сар.  III. 
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сти  въ  отеческихъ  писан1яхъ,  мы  находимъ  много  ясныхъ 
указан1й  въ  частности-на  т^Ь  священные  обряды,  которые 
особенно  говорятъ  въ  пользу  православнаго  учен1я  о 
таинств1Ь  причащен1я.  Такъ  на  дМств1я,  предшествую- 
Щ1я  пр1общенш, — прив'Ьтств1е  и  ц'Ьлованхе  мира,  указы- 
ваютъ  св.  1устинъ,  св.  Дюнис1Й  Ареопагйтъ,  св.  Ки- 
риллъ  1ерусал.  и  св.  Златоустъ  (%  — зам-Ьчая  притомъ, 
что  ц1Ьлован1е  мира  давалось  предъ  возглашен1емъ:  горгь 
им1ьимъ  сердца;  а  на  благодарен1е  и  славослов1е  Бога 
указываютъ  св.  Ириней^  Оригенъ  и  св.  Амврос1й  (^). 
О  призыван1и  Св.  Духа  на  предложенные  дары,  сопро- 
вождаемомъ  молитвою  за  всЬхъ  христ1анъ,  упоминають 
св.  1устинъ,  св.  Ириней  и  св.  Амврос1й  (^)з  но  съ  осо- 
беннною  ясностш  Кириллъ  1ерусалимск1й:  «чрезъ  небес- 
ныя  п^Ьсни  освящая  самихъ  себя,  говоритъ  онъ,  мы  зю- 
лимъ  всеблагаго  Бога,  да  ниспослетъ  на  предложенные 
дары  Св.  Духа  и  хл1Ьбъ  сотворитъ  т-Ьло  Христово,  а 
вино — кровь  Христову, — и  по  совершенш  оной  духовной 
безкровной  н;ертвы,  мы  молимъ  Бога  о  мир1Ь  всЬхъ  цер- 
квей, о  мир-Ь  всего  М1ра))  (*).  По  словамъсв.  Златоуста 
священникъ,  предстоя  одтарю,  повел'Ьваетъ  намъ  прино- 
сить Богу  благодарен1е  о  всей  вселенной,  объ  отсутству- 
ющихъ,  о  присутствующихъ,  о  т-Ьхъ,  которые  были  преж- 
де насъ  и  будутъ  поел*  насъ  (^).  О  возглашенш:  Свя- 
тая  свлтымъ — свид'Ьтельствуетъ  опять  Кириллъ    1еруса- 


(*)  Ли811п1  Аро1о§1а  II;  В10пу811  Ое  ШегагсЬ.  Есс1е8.  сар.  III.  §  8; 
СупИ!  Н|его8.  М,у81а^.  V,  п.  2;  СЬу8081от1  НотШа  III  1п  Ер181.  ас!  Со1о88. 

(а)  1г1пае1  соп1г.  Ьаегез.  ИЬ.  IV,  с.  34;  Ог1§еп18  соШга  СеЬит  ИЬ. 
VIII;  АтЬго811  Ве  ту81ег.,  ПЬ.  IV.  сар.  V. 

(з)  Ве  пае,  ИЬ.  IV,  сар.  5. 

(*)  Му81а§.  V,  п.   5  и  6. 

{*)  Нош^Иа  XXVI  ш  Егап^.  8.  МаПЬ. 
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лимск1Й^  а  Златоустъ  объяснясть  и  самое  значенье  его  (*). 
Что  касается  высочайшаго  благогов'Ьн1Я5  съ  какимъ  в^- 
рующ1е  должны  были  приступать  и  всегда  приступали  къ 
страшнымъ  тайнамъ,  то  объ  немъ  пастыри  Церкви  го- 
ворять  бол'Ье  и  яснЬе  всего,  когда  только  ни  касаются 
этого  таинства,  такъ  что  даж^  вн'Ьшнее  положенхе  при- 
чащающихся было  тоже  самое,  какое  им'Ьютъ  они  и  ны- 
н'Ь.  Еще  во  второмь  в'Ьк'Ь  священикъ,  прюбщая  христь 
анъ,  произносилъ  испов1Ьдан1е  в1Ьры  въ  действительное 
присутств1е  тФла  и  крови  Христовой  подъ  видами  Евха- 
рист1и,  на  каковое  испов1Ьдан1е  прюбщаемые  со  своей 
стороны  отв'Ьчали  подтвержден1емъ:  аминь.  Такъ  Тер- 
тулл1анъ  спрашиваетъ  христ1анина,  посЬщающаго  римскхя 
зр-^лища,— какъ  онъ  можетъ  съ  мечебойцемъ  разгова- 
ривать тЬми  устами,  коими  во  время  совершен1я  Св. 
таиствъ  произносить  — аминь  (^)?  Кириллъ  1ерусалимск1й 
наставляетъ  новокрещеннаго  во  время  причащен1я  гово- 
рить— аминь  (3);  еще  ясн'Ье  свид1Ьтельствуетъ  объ  этомъ 
св.  АмвросШ:  «священникъ  говорить  теб'Ь:  т'Ьло  Хри- 
стово,— а  ты  отв^Ьчаешь:  аминь  (*). 

Итакъ  сколь  ясно  и  очевидно  дошедш1Я  до  насъ  ли- 
тург1И  выражаютъ  мысль  о  д'Ьйствительномъ  присутств1и 
т-Ьла  и  крови  Христовой  въ  тапнств1Ь  причащен1я,  столь 
же  несомн-Ьино,  что  сами  онЪ  были  въ  общемъ  употреб- 
лен1и  у  христ1анъ  первыхъ  в'Ьковъ, — и  что  посему  вы- 
раженное въ  нихъ  в'Ьрованхе  есть  общее  в'Ьрован1е  всей 
древней    Церкви, — в1&рован1е  апостольское.    Если    посл1Ь 


(1)  Первый  —  Му81а5.  V,  п.  16,  а  вторый  —  НотП.  XVII  1п  Ер181.  ай 
НеЬг. 

(^)  ЫЬег  (1е  8рес1асиИ8,  сар,  XXIV. 

(3)  Му81а§.  V,  п.  18. 

(■*)  Ве  ту81еп18,  ИЬ.  IV.  сар.  V. 


374 

сего  взять  во  вниман1е,  что  существенные  обряды  при 
совершен1и  таинства  во  всЬхъ  древнихъ  литург1яхъ  пред- 
ставляются совершенно  сходными^  что  на  мног1е  изъ 
нихъ,  какъ  уже  весьма  изв'Ьстные  народу,  пастыри 
указывали  въ  своихъ  бес^Ьдахъ;  то  мн^Ьн1е  объ  апостоль- 
скомъ  происхожден1и  этихъ  обрядовъ  получаетъ  силу  до- 
стов^Ьрной  истины.  Св.  апостолы  вь  писан1яхъ  своихъ 
не  оставили  подробныхъ  наставленШ  о  совершенш  ли- 
тургхи, — ничего  не  постановлено  объ  ней  на  соборахъ; 
ч1Ьмъ  же  объяснить  это  удивительное  соглас1е  не  только 
частныхъ  учителей,  но  и  ц^Ьлыхъ  церквей,  если  не  про- 
изводить его  изъ  общаго  и  всЬмъ  изв'Ьстнаго  предан1я, 
которое  съ  достаточною  ясностш  высказывается  въ  па- 
мятникахъ  первыхъ  в1Ьковъ  (^)?  « Что  содержитъ  вся  Цер- 
ковь, говоритъ  бл.  Августинъ,  и  что  хотя  не  опред-бле- 
но  соборами,  но  всегда  сохраняется,  то  несомн-Ьино 
должно  считать  преданнымъ  апостольскою  власт1ю  (((^). 
Очевидна  неосновательность  того  предположен1я,  будто 
греки  поздн'Ьйшихъ  в-Ьковъ  сами  составили  литург1и, 
и  чтобы  придать  имъ  больн1ую  важность,  приписали  ихъ 
святителямъ  Васил1ю  В.  и  Златоусту.  Возможно  ли,  что- 
бы кто-нибудь  ввелъ  новую  Форму  совершен1я  Евхари- 
ст1и,  когда  каждое  слово  ея  было  извЬстно  всякому  В'Ь- 
рующему,  который  каждодневно  слышалъ  молитвы  и  со- 
зерцалъ  священныя  д1Ьйств1я  этого  таинства?  Еще  не 
правдоподобн1Ье,  чтобы  кто-нибудь  не  зам'Ьтилъ,  а  за- 
м-Ьтивши  не  вооружился  противъ  подобнаго  нововведен1я, 
и  чтобы  эта  новая  Форма  могла  совершенно  затмить  со- 
бою вс^Ь  древн1я,  даже  происшедш1я  отъ    апостоловъ.  ВсЪ 


(*)  Мига1опи8,  Ь11иг§1'а  Котапа  уе1из,  Лззег*.  бе  отщ.   Ы1игд. 
(а)  Ве  ВарИзто,  ИЬ.  V,  сар.  XXIV. 
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обряды  при  совершен1и  Евхарист1и  составляли  предметъ 
особеннаго  внимаьия  и  заботливости  пастырей,  которые 
посему  не  оставляли  безъ  обличен1я  отступающихъ  отъ 
общаго  правила  даже  не  въ  существенныхъ  частяхъ 
этого  таинства.  Такъ  Кипр1анъ  обличалъ  нововведен1е 
т-Ьхъ,  которые  съ  вин01мъ  не  соединяли  воды,  а  Цециль 
анъ  укорялъ  въ  безразсудств-Ь  Луциллу  за  то,  что  ц-Ь- 
лован1е  мира  она  хот^Ьла  зам1Ьнить  частнымъ  ц'Ьловашемъ, 
которое  давала  кости  какого-нибудь  мученика.  Но  ни 
одинъ  писатель  не  говорить,  чтобы  когда  либо  произо- 
шла перем-Ьна  въ  самой  ваяшой  части  литургхи,  и  преж- 
де реФорматовъ  никто  не  думалъ  упрекать  Церковь  въ 
подобномъ  нововведен1и.  Это  молчан1е  должно  признать 
самымъ  краснор'Ьчивымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  что  сущ- 
ность литург1и  и  выражаемое  въ  ней  учете  объ  Евха- 
рист1и  никогда  не  подвергались  ни  малейшей  перем'Ьн'Ь. 
III.  Если  бы  даже  эта  перем'Ьна  могла  постепенно  рас- 
пространиться отъ  одной  церкви  къ  другой,  не  обра- 
тивъ  на  себя  вниз1ан1я  ни  одного  изъ  православныхъ 
Учителей;  то  она,  безъ  сомн^Ьн1я,  уже  не  проникла  бы 
къ  т-Ьмъ  христ1анскимъ  обществамъ,  которыя  со  временъ 
глубокой  древности  прекратили  всякое  общенхе  съ  Цер- 
ков1ю  вселенскою  и  упорно  остаются  при  томъ  самомъ 
учен1и,  съ  какимъ  при  начал^Ь  отд-блились  отъ  нея.  Въ 
еретикахъ  православная  Церковь  всегда  имЬла  самыхъ  же- 
стокихъ  враговъ,  которые  употребляли  всЛ  возможныя 
средства,  чтобы  поколебать  истины  ея  в'Ьрован1я.  Посему 
молшо  судить,  съ  какою  злобною  радостш  они  употре- 
били бы  для  этой  ц1^ли  изм'Ьнен1Я  въ  одномъ  изъ  сущест- 
венныхъ догматовъ;  они  конечно  не  преминули  бы  съ 
торжествомъ  выставить  это  нововведенхе  противъ  учите- 
лей ея  и  во  всеобщее  услышан1е  обличить  ихъ  въ  оступ- 
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лен1И  оти  истиннаго  учен1я.  Еще  легче  представить,  съ 
какою  осторожност1Ю  они  заградили  бы  этому  новому 
учен1Ю  всякой  доступъ  въ  свои  общества, — съ  какимъ 
заботливымъ  вниман1емь  направили  бы  противъ  него  и 
уяснили  древнее  в1Ьрован1е.  Но  ничего  подобнаго  не  пред- 
ставляютъ  намъ  самыя  древн1Я  секты;  враждебный  намъ 
въ  другихъ  догматахъ, — въ  учеши  о  таинстве  причаще- 
н1я  он1Ь  доставляютъ  намъ  сильное  оруж1е  противъ  но- 
в'Ьйшихъ  отступниковъ  отъ  истины.  Соглас1е  ихъ  съ  пра- 
вославнымь  ученхемъ  о  д^Ьйствительномъ  присутств1и  т^- 
ла  Христова  въ  Евхарист1и  показываетъ,  что  это  учен1е5 
при  начал^Ь  отд-Ьленхя  ихъ  отъ  Церкви,  было  господство- 
вавшимъ,  всЬми  признавалось  за  истинное,  апостольское. 
Еще  во  второмъ  в^к-Ь  св.  Ириней  современныхъ  ере- 
тиковъ ,  изъ  которыхъ  одни  различали  добраго  и  злаго 
Бога,  а  друг1е  отвергали  воскресен1е  человЬческаго  т-Ь- 
ла,  —  опровергалъ  прэвославнымъ  ученгемъ  о  сущности 
Евхарист1и,  показывалъ  очевидную  несообразность  заблуж- 
ден1я  ихъ  съ  общимъ  в1Ьрован1емъ,  по  которому  и  они 
вкушаютъ  въ  этомъ  таинств-Ь  истинное  т1Ьло  и  кровь 
Христову.  «Какъ  они  могутъ  признавать,  спрашиваетъ 
св.  Отецъ, — что  хл^Ьбъ,  надъ  которымъ  совершено  благо- 
дарен1е,  есть  т^Ьло  Господа  ихъ,  и  с1я  чаша  есть  чаша 
крови  Его,  если  не  признаютъ,  что  Онъ  есть  Сынъ  Твор- 
ца м1ра?...  Какъ  бы  Самъ  онъ,  взявши  хл-Ьбъ,  наз- 
валъ  его  Своимъ  т^Ьломъ  ,  а  см^Ьшеше  чаши— Своею  кро- 
В1Ю ,  если  бы  онъ  происходилъ  отъ  другаго  отца?  И 
какъ  они  говорятъ,  что  т-Ьло  подвергнется  тл^Ьшю  (т. 
е.  безъ  надежаы  на  воскресен1е)  и  не  будетъ  участво- 
вать въ  жизни,  когда  Оно  питается  т-Ьломъ  и  кров1ю 
Господа?  Посему  или  пусть  перем'Ьнятъ  свое  мн^Ьнхе, 
или  пусть  откажутся  отъ  приношенхя  Тайнъ.  Наше  мн^Ь- 
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ше  соотв'Ьтствуетъ  Евхарист1и  ,  и  ЕБхарист1я  утверж- 
даетъ  наше  мн-Ьше»  (*).  Богохульную  ересь  Македонхя 
св.  Отцы  между  прочимъ  также  опровергали  учен1емъ  объ 
Евхаристш.  Такъ  св.  Исидоръ  Пелусютъ  въ  одномъ  своемъ 
письм-Ь  Божество  Св.  Духа  противъ  македоньанъ  дока- 
зываетъ  т^мъ,  что  силою  Его  (Св.  Духа)  въ  таинств^Ь 
причащен1я  хл^бъ  и  вино  прелагаются  въ  т^Ьло  и  кровь 
Христову;  а  св.  АмвросШ  Божеское  поклонешесв.  Духу, 
какъ  необходимое  сл-Ьдствхе,  выводитъ  изъ  того,  что  д'Ьй- 
ств1емъ  Его  совершается  достопокланяемая  плоть  I.  Хри- 
ста (въ  таинств-Ь  причащен1я)  (2).  Зам-Ьчательно,  что  да- 
же т-Ь  еретики,  лжеучен1е  которыхъ  состояло  въ  прямохмъ 
противор1Ьч1и  съ  учен1емъ  о  вкушенти  истиннаго  т^ла 
Христова,  совершали  у  себя  н'Ьчто  подобное  этому  таин- 
ству, а  людей,  непринадлежавшихъ  къ  ихъ  обществу,  ста- 
рались ув'Ьрить,  что  о  причащенш  они  учатъ  согласно  съ 
Православною  Церковш.  Древн1е  Учители  укоряютъ  въ 
подобномъ  лицем'Ьрш  даже  самыхъ  докетовъ  и  мани- 
хеевъ  (3).  Можно  посл-Ь  сего  судить,  какъ  всеобще  бы- 
ло учен1е  о  присутств1и  т^Ьла  Христова  въ  Евхарист1и, 
какъ  тверда  и  непоколебима  была  в'Ьра  въ  эту  истину 
между  христ1анами  первыхъ  в1Ьковъ. 

Въ  пятомъ  в-Ьк^Ь  появились  дв-Ь  бол-Ье  другихъ  замЬ- 
чательныя  ереси  —  Нестор1я  и  Евтих1я.  Какъ  сами  они, 
такъ  и  всЬ  посл-Ьдователи  ихъ,  еще  и  досел'Ь  составляю- 
Щ1е    многочисленныя    общества,    неизм1^нно    сохраняютъ 


(*}  Соп1га  Ьаегз.  НЬ.  У111_,  сар.  XIII,  п.  4;  тоже  доказательство  упо- 
требляютъ  Тертул.  11Ь.  йе  гезиггес!.  сагп18.  сар.  VIII  и  св.  Илар1Й, 
ИЬ.  ПИ  йе  Тпп11а1е. 

(г)  Ос  8.  8р1пи,  ИЬ.   .III  сар.  XI. 

(з)  Саго1.  \Уииаре  Тгас1а1и8  ее  ап^изИз.  ЕисЬапз!.  8асгагаеп.  I.  1, 
аП.  1,  8ес1.  1,  ра§.  187—200. 
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истинное  учете  объ  Евхаристш,  такъ  что,  при  обраще- 
ши  къ    римско-католической    церкви,    отъ  нихъ  не  тре- 
буютъ  изм-Ьненхя    въ    этомъ  догмат^Ь  (*).  Ясное  выраже- 
ше    общаго    учен1я    ихъ    о  таинств'Ь  причащен1я  лучше 
всего    можно    вид'Ьть    въ    состав1Ь    литург1й.  Нестор1ане 
всегда    приписывали    свою    литург1ю    св.  Златоусту,  — и 
сходство  ея  съ  сею  посл'Ьднею,  особенно  въ  словахъ  со- 
вершительныхъ,  не  позволяетъ  въ  томъ  сомн-Ьваться  (2).  У 
якобитовъ,  отд-бльной  секты  изъ  посл'Ьдователей  Евтихгя, 
со  времени  самаго  отд'Ьлен1я  и     досел-Ь  совершается  ли- 
тург1я    св.  1акова,    во    всемъ    сходная    съ    тою,    какую 
им^Ьютъ    у  себя  православные;    у  коптовъ,  другой  евти- 
х1анской  секты,  удержаны  вс^Ь  части  литургхи,  изв^Ьстной 
подъ   именемъ  александр1йской  литург1и  св.  Марка,  хотя 
сами    они    составителемъ    ея  считаютъ    св.    Васил1я  (з). 
Нельзя    думать,  чтобы   нестор1ане  и  евтих1ане  заимство- 
вали   эти  литург1и  отъ  Церкви  Православной  посл-Ь  сво. 
его    огд1Ьлен1я    отъ  нея,  или  составили  свой  чинъ  Богу- 
служенхя,  во  всемъ  сходный  съ  нею;  остается  допустить 
одно, — что  таинство   Евхарист1и  у  нихъ  совершалось  въ 
этомъ  самоз1ъ    вид1Ь  еще  тогда,  когда  они  были  въ  еди- 
неши  съ  православными    христ1анами.  Ежедневно  совер- 
шая въ  своихъ  собран1яхъ    литургш,  которой  вс^Ь  части 
проникнуты  одною    мыслло    о    присутств1и  I.   Христа  въ 
безкровной  жертв^Ь, — еретики  безъ  всякаго  сомн^Ьн1я  уже 
не  могли  ни  в^Ьровать,  ни  учить  объ  этомъ  таинств^Ь  какъ 
либо  иначе.  Излишне  было  бы  посл-Ь  сего  обращаться  къ 
в-Ьрованхю    другихъ  сектъ,  появившихся  въ  посл'Ьдующхе 


4 

(*)  К1соП1,  РегреШИаз    Пс1е1  Ае  ЕисЬаг.    I.  1,  НЬ.  V,  с,   19;  8|гпопи,— 
<3е  Пйе  0Г1еп1аИз  Есс1е51ае,  с.  VII. 
(а)  КепаийоШ,  0138ег1а110  бе  Ь11игд1агиш  опеШа!.  ог'щше,  сар.  V,  р.  34. 
Р)  Кепаи(1оии8,  1осо  с11а1.  р.  33,  36. 
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в-Ьки;  ясные  сл'Ьды  православнаго  учен1я  объ  Евхарист1и 
и  правильное  совершен1е  ея  у  древн'Ьйшихъ  еретиковъ 
вполн-Ь  показывастъ  всю  произвольность  и  неоснователь- 
ность предположен1я  реФорматовъ,  будто  ученхе  нашей 
Церкви  объ  этомъ  таинств1>,  неизв^Ьстное  въ  первые  три 
или  четыре  в-Ька,  начало  появляться  только  уже  въ  пя- 
томъ,  и  потомъ  постепенно,  незам'Ьтнымъ  образомъ  при- 
ходило во  всеобщее  употреблен1е,  и  будто  подобное  но- 
вовведен1е  побудило  ул^е  посл'Ь  внести  въ  самыя  литур- 
г1и  много  молитвь  и  обрядовъ,  сообразныхъ  съ  этимъ 
учен1емъ.  Пастыри  Церкви  всегда  внимательно  бодрство- 
вали на  страгк'Ь  православнаго  учен1я,  неустрашимо  воз- 
вышали голось  свой  и  обличали  даже  малЬйнпя  заблуж- 
ден1я  и  отступлен1Я  отъ  пути  праваго.  И  этихъ-то  обли- 
чен1й  не  изб'Ьжали  учители,  которые  въ  искажен1и  истинна- 
го  догмата  о  св.  Евхарист1и  предупредили  реФорматовъ, 
Беренгар1й,  Виклсфъ  и  друг1е,  р'Ьшавш1еся  отвергать 
прюбщен1е  истиннаго  т'Ьла  и  крови  Христовой,  повсюду 
встр'Ьчали  всеобщее  негодован1е  къ  своему  лжеучен1ю, 
подвергались  не  только  частнымъ  облйчен1ямъ,  но  даже 
церковному  проклят1ю  на  соборахъ.  Потому  и  учен1е  ихъ, 
какъ  противное  духу  истинной  христ1анской  В1Ьры,  не 
находя  себ'Ь  посл^Ьдователей,  кром1Ь  людей  легкомыслен- 
ныхъ  и  нетвердыхъ  въ  своихъ  уб'Ьжден1яхъ,  большею 
частш  прекращалось  со  смерт1Ю  своихъ  изобр1Ьтателей. 
Столько  же  сильное  негодован1е  возбудило  и  появлен1е 
Цвингл1я  съ  его  единомышленниками,  противъ  которыхъ 
тотчасъ  же  вооружились  какъ  пастыри  Православной  Во- 
сточной^  такъ  и  предстоятели  римско-католической  Цер- 
кви, даже  учители  вс1Ьхъ  прочихъ  современныхъ  обществъ 
христ1анскихъ.  Явно  ложное  ученхе  ихъ  о  прпчащенш 
много  тревожило    самыхъ  ревностныхъ    защптнпковъ  ре- 

28 
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Формащи,  разд-бляло  ихъ  на  враждебный  партш,  изъ  ко- 
торыхъ  мног1я  еще  и  досел^Ь  остаются  непримиримыми. 
Если  же  Цвингл1й  и  Кальвинъ  были  счастлив-Ье  своихъ 
предшественниковъ,  усп^Ьли  привлечь  къ  себ-Ь  многочи- 
сленныхъ  посл^Ьдователей;  то  причинъ  этого  усп-Ьха  на- 
добно искать  не  въ  самомъ  учен1и  ихъ,  но  въ  посторон- 
нихъ  обстоятельствахъ.  Имъ  много  сод-Ьйствовали — съ 
одной  стороны  схоластическое  богослов1е  п'редшествовав- 
шихъ  в-Ьковъ,  которое  считало  возможнымъ  всю  таинствен- 
ную сторону  въ  учеши  объ  Евтаристш  объяснить  но  на- 
чаламъ  разума,  вдавалась  при  этомъ  въ  тонк1я,  безплод- 
ныя  изсл'Ьдовашя,  ослабляющ1я  чувство  в-бры  и  благого- 
вЪтя  къ  страшнымъ  Тайнамъ,  а  съ  другой  — учен1е  Лю- 
тера обь  этомъ  таинств-Ь,  которое  представляло  въ  себ'Ь 
явныя  противор'Ьчхя,  а  потому  давало  чувствовать  необ- 
ходимость перем1Ьны  и  располагало  къ  ней.  «Но  безко- 
нечное  буди  Богу  благодареше  о  семъ,  яко  наша  Восточная 
Православная  Церковь,  сихъ  д1авольскихъ  плевеловъ,  и 
губительства  вселют'Ьйшаго,  далечайша  есть.  Вся  бо  оная 
еретическая  хулен1я  на  запад-Ь  родишася,  востока  отнюдъ 
не  коснувшеся,  солнцу  правды  Христу  Богу  нашему 
востокъ  свой  отъ  еретическ1я  нощи  соблюдающу»    (*). 

Обращаемся  наконецъ  къ  реФорматамъ  и  спрашиваемъ: 
какихъ  еще  доказательствъ  они  потребуюгъ  для  учен1я 
Православной  Церкви  о  д-Ьйствительномъ  присутств1и  т1Ь- 
ла  и  крови  Христовой  въ  таинств1Ь  причащен1я.'*  Учете 
это  ясно  выражено  въ  св.  Писан1и,  если  правильно  объ- 
яснять относящ1яся  въ  нему  м^Ьста;  вс1Ь  частныя  положе- 
н1я  его  представляются  во  вс^Ьхъ  памятникахъ  в^Ьрован1Я 
древней  Церкви  отъ  самыхъ   аностольскихъ  временъ.  Пре- 


(*)  Камень  в-^ры,  часть  II,  стр.  4. 
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восходство  его  предъ  учен1емъ  кальвинистовъ  можно  бы 
еще  выводить  и  изъ  того,  что  оно  гораздо  сообразн-Ье 
посл^Ьдняго  съ  общймъ  понят1емъ  о  таинств-Ь,  благотвор- 
н'Ье  для  нравственности,  удовлетворительн^Ье  для  религь 
ознаго  чувства;  но  эти  доказательства  оказываются  уже 
не  важными  въ  сравнен1и  съ  изложенными  ненререкае- 
мыми  доводами.  Кром-Ь  того  они  главнымъ  образомъ  ос- 
новываются на  благочестивомъ  чувств'Ь  в^Ьрующаго  и  на 
внутреннемъ  ощущен1и  спасительныхъ  плодовъ  отъ  вку- 
шен1я  истиннаго  т-Ьла  и  крови  Христовой, — а  такихъ  осно- 
ван1й,  конечно,  незахотятъ  уважать  наши  противники.  Для 
уб'Ьждешя  въ  истинности  православнаго  учен1я  о  св.  Ев- 
харист1и  и  вм-Ьст-Ь  для  обличен1я  лжеучен1я  реФорматовъ 
достаточно  ясныхъ  свид^Ьтельствъ  неложнаго  слова  Бо- 
Ж1Я  и  постояннаго  в-Ьровантя  Церкви  вселенской.  Вс^Ь 
они  приводятъ  насъ  къ  тому  заключен1ю,  къ  какому  при- 
шли св.  Отцы  седьмаго  вселенскаго  Собора,  разсуждав- 
ш1е  о  томъ  же  таинств'Ь  и  на  т^Ьхъ  же  самыхъ  основа- 
шяхъ,  — именно:  «ни  Господь,  ни  Апостолы,  ни  Отцы  без- 
кровную  жертву,  приносимую  священниками,  никогда  не 
называли  образомъ,  но  самымъ  т^ломъ  и  самою  кров1ю  (I. 
Христа))).  (*).  ((С1я  есть— *скажемъ  словами  отечественна- 
го  Богослова,— в-Ьра  Апостольская,  в^ра  Вселенскихъ  Со- 
боровъ,  в-Ьра  святыхъ  Отецъ,  св'Ьтилъ  и  столповъ  цер- 
ковныхъ,  в-Ьра  православная,  Каеолическая,  твердая  и 
несумн-Ьиная,  ниже  вратами  адовыми,  сир'Ьчь  устнами 
еретическими,  одол-Ьнная))  (^). 


(*)  СопсП.  №с.  11.  АА.  VI.  Ьее*.  Ер1р(1ап.  Ыасоп. 
(а)  Камень  в'Ьры,  част.  1.  стр.9. 
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ИЗЛ0ЖЕН1Е  КАЙОНИЧЕСКИХЪ  П0СТАН0ВЛЕН1Й  О  ПРАВОСЛАВ- 
НОМЪ  КЛЙРЪ,  ИЛИ  БЪЛОМЪ  ДУХОВЕНСТВЬ. 


"  ••пдат)»******''''*'^ 


Бытъ  нашего  духовенства  обратнлъ  на  себя  внимаше 
многихъ  современныхъ  писателей.  Много  высказала  ли- 
тература нашего  времени  упрековь  этому  сослов1ю;  не 
мало  составлено  и  составляется  предположен1Й  къ  его 
улучшен1Ю.  Нельзя  не  сочувствовать  стремлен1ямъ  къ 
совершенному  и  общеполезному  устройству  такого  валашго 
сослов1я  въ  государстве^,  какъ  духовенство.  Но  съ  другой 
стороны  нельзя  не  сожалЬть  о  томъ,  что  въ  числ'Ь  со- 
временныхъ пишущихъ  ревнителей  таковыхъ  улучшен1й 
есть  так1е,  которые,  им^Ья  въ  виду  добрую  ц-бль,  идутъ 
къ  ней  незаконнымъ  путемъ;  которые  оставляютъ  въ  т-Ь- 
ни  и  опускаютъ  изъ  виду  каноническое,  древлевселенское 
устройство  быта  духовенства,  и  рубятъ  съ  плеча  все, 
что  считаютъ  несогласнымъ  съ  нын^&шнимъ  развит1емъ 
и  нравственнымъ  состоян1емъ  общества, — рубятъ,  не  раз- 
бирая, откуда  что  произошло  и  какое  им^етъ  значен1е. 
Отъ  того  самые  благовидные  проэкты  въ  коренныхъ  сво- 
ихъ  положен1яхъ  оказываются  подъ-часъ  несогласными 
съ  коренными  законами  Церкви,  съ  богодарованнымъ  ей 
устройствомъ,  съ  ея  истор1ей.  Н^Ьтъ5  при  быстромъ  дви- 
жен1и  впередъ  не  м1Ьшаетъ  по  временамъ  оглядываться 
назадъ    и  въ    прошедшел1ъ   искать   уроковъ   для  настоя- 
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щаго.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  подобное  посягательство 
на  коренные  законы  Церкви,  на  каноническое  устрой- 
ство ея,  происходило  отъ  неуважен1я  къ  нимъ,  или  лег- 
каго  взгляда  на  нихъ;  н^Ьтъ,  это  скор1Ье — слЪдств1е  или 
совершеннаго  незнан1я  ихъ,  или  сазшго  поверхностнаго 
знакомства  съ  ними,  съ  ихъ  глубоко-поучительнымъ  со- 
держан1емъ.  Потому  мы  сочли  нужнымъ  изложить  въ 
связи  и  порядк-Ь  каноническ1я  постановлен1я  о  православ- 
номъ  клир-Ь,  чтобы  видно  было,  что  можно  сд-^лать  къ 
улучшенью  духовенства,  ни  сколько  не  нарушая  корен- 
ныхъ  законовъ  вселенской  Церкви. 

Каноническихъ  постановлен'1Й  о  клирЬ  такъ  много, 
что  ими  опред-бляется  бытъ  духовенства  не  только  въ 
главныхъ  своихъ  чертахъ,  но  и  во  многихъ  подробно- 
стяхъ.  Чтобы  не  занимать  вниманье  нашихъ  читателей 
безъ  особенной  надобности,  мы  изложимъ  только  т^  ка- 
ноны о  клирЬ,  которыхъ  касаются  у  насъ  въ  современ- 
ныхъ  разсужден1яхъ  о  бытЬ  нашего  духовенства.  Таковы 
постановленья:  1)  о  состав-Ь  клира,  2)  объ  избранш  на 
священныя  степени  клира,  3)  о  м'Ьстахъ  служенья  ду- 
ховныхъ  лицъ,  4)  объ  цдъ  правахъ  и  обязанностяхъ 
по  служенью  Церкви  и  о  взаимномъ  ихъ  отношеши  5), 
о  средствахъ  содержанья  ихъ  и  наконеь^ъ  6^  объ  остав- 
леньи  ими  своего  званья. 


1)   О   СОСТАВЬ   КЛЦРА. 

Сос.тавъ  клира  канонььческими  правилами  опред-Ь- 
ляется  не  одинаково.  Въ  самой  глубокой  древности 
къ  клиру  причисляемы  были  вс"Ь  вообще  служители 
Церкви,     даже     епископы.     Такъ,     въ     апостольскихъ 
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правилахъ  представляются  принадлежащими  къ  клиру 
спископъ,  пресвитеръ,  дтаконъ,  упод1аконъ,  чтецъ  и  п-Ь- 
вецъ.  Таковы  правила  42,  43  и  69-е;  въ  посл-^Ьднемъ 
изъ  нихъ  читаемъ:  «Аще  кто,  епископь,  или  пресви- 
теръ,  или  дхаконъ,  или  упод1аконъ,  или  чтецъ,  или  п1^>- 
вецъ  не  постится  во  святую  четыредесятницу  предь 
Пасхою,  или  въ  среду,  или  въ  пятокъ,  кром-Ь  препят- 
ств1я  отъ  немощи  т-блесньга:  да  будетъ  изверженъ. 
Аще  же  м1рянинъ,  да  будетъ  отлученъ»  Въ  другихъ 
правилахъ,  посл-Ь  епископовъ,  пресвитеровъ  и  д1ако- 
новъ,  упоминаются  вообще  «прочхе  причетники»  (апост. 
2,  2);  изъ  снесен1я  разныхъ  апостольскихъ  правилъ  вид- 
но, что  подъ  этими  причетниками  разум-Ьются  именно 
упод1аконы,  чтецы  и  п'Ьвцы  (сн.  пр.  43,  26).  Лаодик1Й- 
скШ  соборъ  въ  1У  в-Ьк-Ь  разд'Ьляетъ  клириковъ  на  два 
разряда:  на  освященныхъ  и  причетниковъ  (прав.  27, 
30,  36,  41,  42,  54,  55).  Къ  первому  разряду  онъ  относитъ 
пресвитеровъ  и  д1аконовъ;  ко  второму  —  уподгаксновъ, 
чтецовъ,  п^Ьвцовъ,  заклинателей  и  дверниковъ.  Такъ  24-е 
правило  этого  собора  говоритъ:  «не  подобаетъ  освящен- 
ному лицу,  отъ  пресвитера  до  д1акона,  и  потомъ  кому 
либо  изъ  церковнаго  чина,  даже  до  упод1аконовъ,  или 
чтецовъ,  или  н^Ьвцевъ,  или  заклинателей,  или  дверни- 
ковъ, въ  корчемницу  входити.»  Кареагенскхй  соборъ  въ 
правил'Ь  34-мъ  относитъ  къ  клиру  епископовъ,  пресви- 
теровъ, д1аконовъ,  упод1аконовъ,  чтецовъ  и  «прочихъ 
причетниковъ».  Вообще  каноническ1я  постановлеы1я,  кром^Ь 
епископовъ,  постоянно  и  неизм^Ьнно  относятъ  къ  клиру 
пресвитеровъ,  д1аконовъ,  упод1аконовъ,  чтецовъ  и  п^в- 
цовъ  (*). 


(*)  «Понеже  речено   въ  апостольскихъ  правилахъ,  яко  изъ  произво- 
димыхъ  въ  клиръ  безбрачныхъ   токмо  чтецы  и  пЬвцы  могутъ  вступа- 
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2)  Правила  объ  озбранш  въ  клиръ. 

Кому  принадлежишь  право  избратя  вз  клиръ?  Право  из- 
бирать и  поставлять  на  всЬ  должности  церковный  при- 
надлежитъ  исключительно  епископу.  «Пресвитера,  и  д1а- 
кона,  и  прочихъ  причетниковъ  да  поставляетъ  единъ 
епископъ»,  говоритъ  2-е  апостольское  правило.  1У-й  все- 
ленскШ  соборъ  во  2-мъ  правил-Ь  обращается  къ  еписко- 
пу, какъ  единственному  раздаятелю  церковныхъ  должно- 
стей, и,  запрещая  ему  раздавать  эти  должности  за  день- 
ги, говоритъ:  «аще  который  епископъ  за  деньги  руко- 
положенхе  учинитъ,  и  непродаемую  благодать  обратитъ 
въ  продажу,  и  за  деньги  поставитъ  епископа,  или  хо- 
репископа,  или  пресвитера,  или  д1акона,  или  иного  кого 
изъ  числящихся  въ  клир-Ь,  или  произведетъ  за  деньги 
1конома,  или  екдика,  или  парамонарха,  или  вообще  въ 
какую  либо  церковную  должность,  ради  гнуснаго  при- 
бытка своего:  таковый,  бывъ  обличенъ,  яко  на  С1е  по- 
кусился, да  будетъ  подверженъ  лишенш  собственнаго 
степени»  (сн.  ант.  9;  лаодик.  26;  \1всел.  37).  Св.  Ва- 
СИЛ1Й  ВеликШ  въ  89  правил'Ь  пишетъ  подчиненнымъ  ему 
хорепископамъ  между  прочимъ  сл1Ьдующее:  (с... и  впредь 
достойныхъ  испытуйте  и  принимайте,  но  не  числите  въ 
клир1Ь  прежде,  нежели  представите  мн^.  Иначе  же  вы- 
дайте, яко  принятый  въ  церковнослуженхе,  безъ  моего 
разр'Ьшен1я,  будетъ  м1ряниномъ)).  Исключенхе  сд-блано 
только  для  монастырей  и  состоитъ  въ  томъ,  что  каж- 
дому игумену,    им^Ьющему   санъ  пресвитера,  дозволялось 


ти  въ  бракъ:  то  и  мы,  соблюдая  С1е,  опред'Ьляемъ:  да  отнын*  ни 
упод1аконъ,  ни  д1акоиъ,  ни  пресвитеръ,  не  им-Ьетъ  позволен1я^  по  со- 
вершеиш  надъ  нимъ  рукоположенхя,  вступаги  въ  брачное  сожитель- 
ство» и  пр.  (VI  всел.  пр.  6,  сн.  пр.  4). 
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въ  своемъ  монастыр1Ь  поставлять  чтецовъ.  «Рукоположе- 
1пв  л^е  чтеца,  говоритъ  14  правило  VII  всел.  собора, 
творитц  позволяется  каждому  игумену  въ  своемъ,  и  ток- 
мо въ  своемъ  монастырь,  аще  самъ  игуменъ  получилъ 
рукоположен*1е  отъ  епископа  въ  начальство  игуменское, 
безъ  сомн'Ьн1я,  уже  будучи  пресвитеромъ».  Право  пред- 
варительнаго  изсл'Ьдован1Я  достоинства  лицъ,  назначае- 
мыхъ  для  исправлен1я  низшихъ  должностей  церковнослу- 
жен1я  въ  церквахъ  приходскихъ,  принадлежало,  подъ  вер- 
ховнымъ  надзоромъ  и  власт1ю  епископа,  пресвитерамъ  и 
д1аконамъ  тЬхъ  церквей.  «По  обычаю,  издревле  водво- 
рившемуся въ  церквахъ  Болиихъ,  пишетъ  св.  Васил1Й 
Велик1й  въ  89-мъ  правил1Ь,  служители  Церкви  пр1емлемы 
были,  по  испытан1и,  со  всякою  строгост1ю,  и  все  пове- 
ден1е  ихъ  прилежно  изсл1Ьдуемо  было...  И  С1е  испыты- 
вали пресвитеры  и  д'шконы,  съ  ними  живущхе,  доносили 
о  томъ  хорепископамъ,  а  сш,  принявъ  отзывъ  отъ  сви- 
д'Ьтельствующихъ  по  истинЬ  и  представивъ  епископу, 
такиз1ъ  образомъ  причисляли  служителя  къ  священному 
чину».  При  избран1и5  и  особенно  при  поставлен1и  свя- 
щеннослужителей и  низшихъ  клириковъ,  по  прим^Ьру 
апостольской  Церкви  (Д^Ьян.  6,  2.  3),  съ  правомъ  н-Ь- 
котораго  голоса  присутствовалъ  и  молился  народъ.  вео- 
Филъ  александр1Йск1й  говоритъ  объ  этомъ  сл-Ьдующе: 
«весь  соборъ  священнослужителей  да  согласится  и  да 
изберетъ,  и  тогда  епископъ  да  испытаетъ  избраннаго, 
и  съ  согласхемъ  священства,  да  совершитъ  рукоположе- 
н1е  среди  Церкви,  въ  присутств1и  народа,  и  при  возгла- 
шен1и  епископа,  аще  зюл^етъ  и  народъ  свид-Ьтельство- 
вати  о  немъ.  Тайно  же  да  не  бываетъ  рукоположенье. 
Ибо  когда  Церковь  пребываетъ  въ  мир'Ь,  тогда  рукопо- 
ложен1ямъ  прилично  совершатися  въ  Церкви,  въ  присух- 
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СТВ1И  святыхъ»^  т.  е.  въ  присутств1И  православныхъ  хри- 
спанъ.  Лица,  еще  не  получивш1я  крещенхя,  или  отлу- 
ченный, вообще  не  им1Ьющ1Я  права  доступа  къ  участш 
въ  таинствахъ  церковныхъ,  не  могли  присутствовать 
при  избранш  и  рукоположенш.  Такъ  лаодикШскШ  со- 
боръ  5-мъ  правиломъ  постановилъ:  «избраяхе  въ  церков- 
ныя  должности  не  должно  быти  въ  присутств1и  слушаю- 
щихъ».  Впрочемъ  и  православные  м1ряне  въ  избран1И 
на  священныя  степени  отнюдь  не  им-бли  какого  нибудь 
р^Ьшительнаго  голоса:  они  йюгли  только  высказывать 
свои  мн-Ьихл  объ  избранномъ  духовною  власт1ю,  но  ни- 
когда кародъ  самъ  по  себ-Ь  не  могъ  выбирать  себ-Ь  па- 
стырей и  церковнослужителей.  Лаодик1йск1й  соборъ  13-мъ 
правиломъ  прямо  постановилъ:  «Да  не  будетъ  позволено 
сборищу  народа  избирати  им'Ьющихъ  произвестися  во 
священство».  Правило  это  вызвано  было  очевидною  для 
всякаго  необходимост1ю.  Народъ  никогда  не  могъ  бы 
самъ  по  себ^  быть  в-Ьрнымъ  и  основательнымъ  судьею 
въ  такомъ  важномъ  д-Ьл^Ь,  каково  избрап1е  на  священныя 
степени.  Легкомысленный,  увлекаемый  разными  стра- 
стями, предводимый  нер-Ьдко  лицами  буйными,  проныр- 
ливыдш,  развратными,  онъ  могъ  требовать,  какъ  всегда 
случалось  и  случается,  чтобы  ему  въ  пастыри  были  по- 
ставлены лица,  вовсе  того  недостойныя,  а  только  за- 
добривш1я  его  ч'Ьмъ  нибудь,  и  устранять  лицъ  достой- 
н-Ьйшихъ.  Это  можно  сказать  не  объ  одномъ  простомъ 
народ'Ь,  черни,  но  и  о  начальствующихъ  св1Ьтскихъ  ли- 
цахъ.  Потому  церковныя  правила  не  признаютъ  закон- 
нымъ  и  того  избран1я  на  церковныя  должности,  которое 
сделано  св'Ьтскою  власт1ю.  УП  всел.  соборъ  3-мъ  сво- 
имъ  правиломъ  опред'Ьлилъ:  «всякое  избранхе  во  еписко- 
па, или  пресвитера,  или  дхакона,  д1Ьлаемое  м1рскими  на- 
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чальниками,  да  будетъ  недМствительно,  по  правилу  (апо- 
стольскому 30^,  которое  глаголетъ:  аще  который  епископъ 
м1рскихъ  начальниковъ  употребивъ  чрезъ  нихъ  получить 
епископскую  въ  церкви  власть,  да  будетъ  изверженъ  и 
отлученъ  и  вс^  сообщающ1еся  съ  нимъ.  Ибо  им^Ьющ1й 
произвестися  во  епископа  долженъ  избираемъ  быти  отъ 
епископовъ,  якоже  св.  Отецъ  въ  Никои  опред^Ьлено  въ 
правил-Ь  (пр.  4),  которое  глаголетъ:  епископа  поставля- 
ти  наиболее  прилично  вс^&мъ  тоя  области  епископамъ: 
аще  же  схе  неудобно,  или  по  надлежащей  нужд-Ь,  или 
по  дальности  пути:  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  три  вкуп-Ь  да  со- 
берутся, а  отсутствующ1е  да  пр1имутъ  участ1е  въ  из- 
бран1и  и  изъявятъ  согласхе  посредствомъ  грамотъ  и  то- 
гда творити  поставлен1е.  Утверждати  же  таковыя  дМ- 
СТВ1Я  въ  каждой  области  подобаетъ  ея  митрополиту». 

2.  йзъ  какихъ  сословги,  по  правилами ^  должно  изби- 
рать^ или  не  избирать  въ  клиръ?  Въ  духовное  зван1е 
всегда  могли  поступать  достойныя  лица  и  изъ  другихъ 
сословШ.  У1  вселенск1Й  соборъ  33-мъ  своимъ  правиломъ 
опред'Ьлилъ:  «понеже  мы  ув-Ьдали,  что  въ  армянской 
стран*  пр1емлются  въ  клиръ  токмо  т-Ь,  кои  суть  изъ 
священническаго  рода,  въ  чемъ  худейскимъ  обычаямъ 
посл-Ьдуготъ  тако  творити  предпр1емлющ1е:  то  полагаемъ, 
да  не  будетъ  отныне  позволено  желающимъ  возвести 
н-Ькоторыхъ  въ  клиръ,  впредь  взирати  на  родъ  произво- 
димаго,  но  испытывая,  достойны  ли  они,  по  изображен- 
нымъ  въ  священныхъ  правилахъ  опред'Ьлен1ямъ,  быти 
сопричисленными  къ  клиру,  да  производятъ  ихъ  въ  слу- 
жителей Церкви,  хотя  бы  они  происходили  отъ  посвя- 
щенныхъ  предковъ,  хотя  бы  н'Ьтъ)).  Но  запрещается 
правилами  принимать  въ  клиръ  1)  рабовъ^  безъ  соглас1Я 
на    то    ихъ    господъ.    «Не   позволяемъ,    говоритъ    82-е 
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апостольское     правило,    въ   клиръ    производити  рабовъ, 
безъ    соглас1я    господъ,  къ  огорчен1ю    влад-Ьтелей    ихъ. 
Ибо  отъ  сего  происходитъ  разстройство  въ  домахъ.  Аще 
же  когда  рабъ  и  достоинъ    явится    поставлен1я    въ  сте- 
пень церковную,    каковымъ    явился  и  нашъ  Онисимъ,  и 
господ1е    соизволятъ  и  освободятъ,    изъ  дому  отпустятъ: 
да  будетъ    произведенъ».    Не  допускались    Церковш  въ 
клиръ  еще    2)  позорищные^  т.   е.  д-Ьйствующхе  на  зр^&ли- 
щахъ  народныхъ;    такъ  какъ  позорищ^1ые  были  большею 
частш    самаго    низкаго    зван1я  и  не  отличались    доброю 
нравственност1Ю,  и  потому  всегда  были  въ  худомъ  мн-Ь- 
Н1И  у  м1рскаго    общества-,    не  только    христханскаго,  но 
и  языческаго.    Если    Церковь   не  позволяла  производить 
на  степени    священства    даже    т4хъ,    которые,  не  бывъ 
сами    позорищными,    только    женаты    были  на  позорищ- 
ныхъ    (апост.    18;  У1  вселенск.    3):  то  т1Ьмъ  бол'Ье  она 
не  могла  допустить  къ  занят1ю    священныхъ  должностей 
самихъ    позорищныхъ.  Точно    также  3)  изверженные  изъ 
клира,  какъ    лица    уже    опороченный    и  не  оправданныя 
судомъ  (У1  вселенск.  пр.  29),  не  могли  быть  снова  из- 
бираемы въ  клиръ.   «На  пресвитера,  или  дхаконовъ,   го- 
воритъ  36-е  правило  кареагенскаго  собора,  обличенныхъ 
въ  н^Ькоемъ  тяжкомъ  гр'Ьх1Ь,  неизб-Ьжио  удаляющемъ  отъ 
священнослужен1Я,  не  возлагати  рукъ,    яко  на  кающих- 
ся, или  яко    на    в^Ьрныхъ    м1рянъ,  и  не    попускати  имъ 
креститися  вновь  и  восходити  на  степень  клира».   «Дха- 
конъ,  говоритъ  еще  святый  Василш  Велик1Й  въ  3-мъ  пра- 
вил-Ь,  подвергается  наказашю  извержешя,  продолжающе- 
муся   навсегда....    поелику  не  возвращается  ему  д1акон- 
ство.    Тако    по  уставамъ».    Тоже  подтверждаетъ  и  68-е 
апостольское    правило,    которое    не    допускаетъ   вообще 
втораго   рукополол^ен1я. 
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3.  Сверхъ  того,  при  избранги  въ  клиръ,  обращалось 
еще  внимаьпе,  по  правиламъ,  на  умствеиныя^  нравсмвен- 
чыя  и  физическгя  /га^/^ства  избираемыхъ.  А)  Въ  первомъ 
отношеи1и  отъ  избираемыхъ  въ  клиръ  правила  требуютъ 
прежде  всего  правой  и  твердой  втьры.  Посему  1)  т-Ь,  кои 
когда  либо  отреклись  отъ  В^ры,  не  могутъ  уже  быть 
въ  клир1Ь,  хотя  бы  и  раскаялись:  «аще  которые  изъ  пад- 
шихъ,  говоритъ  10  правило  1  вселенскаго  собора,  про- 
изведены въ  клиръ  по  нев^Ьд'Ьн1ю5  или  со  св-Ьд^нхемъ 
произведшихъ:  С1е  не  ослабляетъ  силы  правила  церков- 
наго.  Ибо  таковые,  по  дознан1и,  извергаются  изъ  свя- 
щеннаго  чипа»  (сн.  апост.  62,  анкир.  4,  5;  Петра 
александр.  10).  Дал-Ье  2)  не  принимаются  въ  клиръ  от- 
падш1е  отъ  православ1я  въ  арханство,  или  другую  тяж- 
кую ересь,  осужденную  соборами,  и  бывш1е  покровите- 
лями ея  или  распространителями.  Святый  А0анас1Й  Ве- 
ликШ  въ  послан1и  къ  РуФин1ану  пишетъ:  «постановлено 
какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  всюду,  чтобы  падшимъ  и  бывшимъ 
представителями  нечест1я  (ар1анства)  являти  снисхожде- 
н1е  кающимся,  но  не  давати  имъ  м'Ьста  въ  клир^Ь.))  Впро- 
чемъ  3),  если  кто  не  добровольно,  а  по  насил1ю  и  при- 
нужденш  впалъ  въ  ересь,  тому  дается  прощеше,  если 
раскается,  и  предоставляется  право  вступать  въ  клиръ. 
«Не  бывшимъ  самостоятельными  д-блателями  нечест1Я, 
продолжаетъ  тотъ  же  св.  Отецъ  въ  томъ  же  послан1и, 
но  увлеченнымъ  нуждою  и  насил1емъ,  давати  прощен1е, 
и  им^Ьти  имъ  м'Ьсто  въ  клир1Ь,  наипаче,  когда  они  при- 
несли достойное  в1Ьры  оправдан1е;  и  с1е  учинено  (т.  е. 
такъ  постановлено),  повидимому,  съ  н'Ьк1имъ  благоусмо- 
тр1Ьн1емъ:  ибо  таковые  утверждали,  что  они  не  совра- 
щались въ  нечест1е:  но  дабы  н-Ькоторые,  содравшись 
нечестивМшими,    не  разстроили    церквей,  почли  за  луч- 
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шее  уступити  насил1Ю  и  понести  бремя,  нежели  погу- 
бити  народъ.  Говоря  с1е,  они,  и  по  нашему  мн^Ьнш, 
говорили  достойное  пр1ят1я:  ибо  въ  извинеше  себя  пред- 
ставляли и  Аарона,  Моусеева  брата,  который  уступилъ 
въ  пустын^Ь  преступному  требованш  народа,  но  иш^лъ 
извинен1е  въ  нам'Ьрен1Из  дабы  народъ  не  возвратился 
въ  Египетъ  и  не  остался  въ  идолослужен1и.  Ибо  пред- 
ставлялось в-Ьроятнымъ,  что,  пребывая  въ  пустын'Ь,  онъ 
можетъ  оставить  это  нечест1е,  но,  вошедши  въ  Египетъ, 
усилитъ  и  возраститъ  его  въ  себ'Ь.  По  сей  причин-Ь  раз- 
рЬшено  допускати  таковыхъ  въ  клиръ,  такъ  какъ  прель- 
щепнымъ  и  насил1е  претерп'Ьвшимъ  дается  прощен1е)).  4) 
Равнымъ  образомъ  не  возбраняется  принимать  въ  клиръ 
и  т1Ьхъ,  которые  противъ  воли  пр1яли  и  "Ьли  принесен- 
ное въ  жертву  идоламъ,  но  постоянно  испов^дывали 
себя  прославными  христ1анами.  «Уб'^огающимъ  отъ  гони- 
телей, говоритъ  3-е  правило  анкирскаго  собора,  и  уловлен- 
нымъ  или  преданнымъ  отъ  своихъ  домашнихъ,  или  инымъ 
образомъ  лишеннымъ  им'Ьн1я,  или  претерп'Ьвшимъ  муче- 
н1я,  или  вверженнымъ  въ  темницу,  и  притомъ  воп1яв- 
шимъ,  яко  суть  христ1ане,  и  истязаннымъ,  и  между  , 
т-Ьмъ  или  н-Ьчто  идоложертвенное  въ  руки  насилхемъ 
ут'Ьснителей  влагаемое,  или  н1Ькую  пищу,  по  принужде- 
Н1Ю,  пр1явшимъ,  но  непрерывно  испов'Ьдывавшимъ,  яко 
суть  христ1ане,  и  скорбь  свою  о  случившемся  съ  ними 
всегда  изъявляющимъ  всякою  скромност1ю,  од'Ьянхемъ  и 
смирен1емъ  жизни,  таковымъ,  яко  вн^Ь  гр-бха  сущимъ, 
да  не  возбраняется  общеп1е....  С1е  равно  относится  и 
къ  сущимъ  отъ  клира  и  къ  прочимъ  т.  е.  къ  М1рянамъ, 
Было  притомъ  изсл1Ьдываемо  и  то,  могутъ  ли  м1ряне, 
подвергш1еся  тому  же  самому  насилш,  быть  произво- 
димы   въ  чинъ    священный,   и  разсуждено:    пронзводити 
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и  таковыхъ,  яко  ничто  же  согр^Ьшившихъ,  когда  и  преж- 
шй  образъ    ихъ    жит1я  обрящется  правымъ»  (сн.  Петра 
александ.  пр.    14).  Этимъ    правиломъ  намекается  на  т^Ь 
козни  гонителей    Христ1анства,    когда  эти  посл1Ьдн1е5  не 
им^я    силъ    поб'Ьдить    мужество    испов^Ьдниковъ  Христо- 
выхъ,  думали  коварствомъ  и  насил1емъ  осквернить  и  сму- 
тить ихъ  робкую  сов^Ьсть,  влагая  имъ  въ  уста  идольскую 
пищу,  или  въ    руки    0им1амъ  и  заставляя    ихъ    бросать 
его  въ    курильницу    съ    горящими    угольями,    стоявшую 
предъ  идолами,  чтобы  подумали,   будто  они  покланяются 
или  воскуряютъ    еим1амъ  предъ  ними  и  т.  п.  Очевидно, 
что  въ  подобныхъ    д1Ьйств1яхъ,    какъ    чисто  невольныхъ, 
не  было  никакого    гр-Ьха    (См.    слов.  Кормч.  толков,  на 
упомянутое    правило).    Но,  повторимъ,    д-Ьйствительнымъ 
обрэзомъ   отпадш1е  отъ  В1^ры  и  поклонивш1еся  идоламъ, 
хотя  бы  и  по  принужден1ю  отъ  враговъ  и  среди  жесто- 
кихъ  мучешй  и  хотя  бы  потомъ  искренно  раскаялись,  въ 
клиръ  никогда  не  допускались.  « Аще  кто  изъ  клира,  гово- 
ритъ  62-е  апостольское  правило,  устрашась  челов'Ька,  1удея, 
или  эллина,  или  еретика,    отречется  отъ   имени  Христо- 
ва: да  будетъ  отверженъ  отъ  Церкви.  Аще  же  отречет- 
ся отъ  имени    служителя    Церкви:  да  будетъ  изверженъ 
изъ  клира.    Аще    же  покается,    да  будетъ  принятъ,  яко 
М1рянинъ)).  Наконецъ  5)  само  собою  разум-Ьется,  не  воз- 
браняется принимать  въ  клиръ  идоложертвовавшихъ  пре- 
жде крещен1я  и  крещен1емъ  омывшихъ  свой  гр^Ьхъ,  рав- 
нымъ    образомъ  и  т-Ьхъ,    которые    съ  младенчества  были 
въ  ереси,  а  потод1ъ  раскаялись  и  обратились  къ  Церкви 
Православной.     «Прежде   крещен1я  идоложертвовавшихъ, 
говоритъ  12-е  правило  анкирскаго  собора,  и  потомъ  кре- 
стившихся разсуждено  производити  въ  чинъ  священный, 
яко  омывшихъ  гр'Ьхъ».  «О  донатистахъ  и  о  д-Ьтяхъ,  кре- 
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щенныхъ  донатистами,  говорятъ  отцы  кареагенскаго  со- 
бора (пр.  57):  заблагоразсудили  мы....,  дабы  то,  что 
сд-блано  надъ  ними,  не  по  ихъ  произволен1ю,  а  по  за- 
блужден1Ю  родителей,  не  препятствовало  къ  производству 
ихъ  въ  служен1е  священнаго  алтаря,  когда  обратятся  къ 
Церкви  Бож1ей,  съ  спасительнымъ  расположен1емъ».  Этого 
мало:  производимые  на  степени  причта  должны  отли- 
чаться не  только  здравою,  твердою,  истытанною  в-Ьрою, 
но  должны  обладать  еще  достаточнымъ  просв^Ьщен1емъ, 
какъ  въ  предметахъ  в-^ры,  такъ  и  въ  законахъ  церков- 
наго  управлен1я.  «Ибо  сущность  1ерарх1и  нашея,  гово- 
рвтъ  2  правило  УП  вселенскаго  собора,  состав.!1яютъ 
богопреподанныя  словеса,  т.  е.  истинное  в1Ьд11н1е  боже- 
ствеиныхъ  писан1Й,  якоже  изрекъ  велик1й  Дюнисхй». 
Потому  «рукополагаемымъ  въ  епископа,  или  въ  степени 
причта,  рукополагающ1е  предварительно  да  влагаютъ  во 
уши  постановлен1я  соборовъ,  дабы  не  поступали  вопреки 
опред'Ьлен1ямъ  собора  и  не  раскаявались»  (Каре.  25). 

Отъ  производимыхъ  собственно  на  1ерархическ1я  сте- 
пени (пресвитерскую  и  д1аконскую)  требуется,  сверх ь 
того,  чтобы  они  а)  были,  по  наставлен1Ю  апостольскому 
(1  Тим.  3,  6),  не  новокрещенные,  а  испытаннные  въ 
в^Ьр-Ь,  и  притомъ  въ  продолжен1и  не  малаго  времени.  Пер- 
вый вселенский  соборъ  2-мъ  своимъ  правиломъ  опред'Ьлилъ: 
«поелику  по  нужд-Ь,  или  по  другимъ  побужден1ямъ  чело- 
в-Ьковъ,  многое  произошло  не  по  правилу  церковному, 
такь  что  людей  отъ  языческаго  жит1я  недавно  присту- 
пившихъ  къ  в-Ьр^Ь,  и  краткое  время  оглашенными  быв- 
шихъ,  вскор-Ь  къ  духовной  купели  приводятъ,  и  тотчасъ 
по  крещеши  возводятъ  въ  епископство,  или  пресвитер- 
стБо:  посему  за  благо  признано,  дабы  впредь  ничего 
таковаго    не   было.    Поелику,  и    оглашенному    потребно 
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время,  и  по  крещеши  дальн-Ьйшее  испытан1е.  Ибо  ясно 
писан1е  апостольское,  глаголющее:  не  новокрещену,  да 
не  возгорд-Ьвся  въ  судъ  впадетъ  и  въ  сЬть  д1аволю )).... 
«Не  справедливо,  говорить  80  апостольское  правило, 
еще  неиспытанному  быти  учителемъ  другихъ:  разв-Ь 
токмо  по  благодати  Бож1ей  с1е  устроится».  ЛаодикхйскШ 
соборъ  прямо  говорить:  «недавно  крещенныхъ  не  по- 
добаетъ  производити  въ  чинъ  священничесюй»  (пр.  3); 
б)  чтобы  они  (собственно  производимые  въ  пресвитера) 
были  просв-Ьщены  св.  крещенхемъ  не  въ  бол^Ьзни,  такъ, 
чтобы  в1Ьра  ихъ  не  подлежала  ни  малейшему  сомн'Ьн1ю, — 
особенно  когда  я^тъ  недостатка  въ  людяхъ  достойныхъ. 
«Аще  кто  въ  бол1Ьзни  просв-Ьщень  крещенхемъ,  говорить 
12  правило  неокесар1йскаго  собора,  то  не  можеть  про- 
изведень  быти  во  пресвитера;  ибо  в1Ьра  его  не  отъ  про- 
изволен1я,  но  отъ  нужды:  разв-Ь  токмо  ради  посл1^  от- 
крывш1яся  доброд'Ьтели  и  в^Ьры,  и  ради  скудости  въ  лю- 
дяхъ достойныхъ»;  в)  чтобы,  до  поставлен1я  въ  священ- 
ный сань,  они  обратили  въ  православ1е  вс1Ьхъ  своихъ 
домашнихъ.  «Епископы,  и  пресвитеры,  и  дхаконы,  гово- 
рить 45  правило  кароагенскаго  собора,  не  прежде  да 
поставляются,  разв1Ь  когда  вс1Ьхь  въ  дом1Ь  своемь  со- 
д^Ьлають  православными  христ1анами». 

13.  Добрыхъ  нравственныхб  качествъ  и  честной  ^исизт. 
Правила  требують,  чтобы  поведен1е  поступающихь  въ 
клирь  подвергалось  строгому  предварительному  изсл-бдо- 
ван1Ю.  «По  обычаю,  издревле  водворившемуся  въ  цер- 
квахь  Божшхь,  писаль  св.  ВасилШ  Велик1й  кь  подчи- 
неннымь  ему  хорепископамъ,  служители  Церкви  пр1ем- 
лемы  были,  по  испытан1и  со  всякою  строгостш,  и  все 
поведен1е  ихъ  прил^Ьжно  изсл1Ьдываемо  было:  не  злор-Ь- 
чивы  ли  они,  не  пьяницы  ли,  не  склонны  ли  кь  ссорамъ, 
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наставляють  ли  юность  свою,  да  возмогутъ  совершати 
святыню,  бсзъ  кося  никто  не  узритъ-  Господа))  (Евр. 
12,  14).  Св.  Григор1й  Ниссьчй  требу етъ,  чтобы  изби- 
раемые въ  клиръ  были  испытываемы  еще  въ  тол1Ъ,  ие 
осквернились  ли  они  любостял(ан1емъ,  симъ  видомъ  идо- 
лослужен1я  (пр.  С).  Бравш1й  лихву,  по  14  правилу  св.  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго,  не  иначе  можетъ  быть  принять  въ  священ- 
ство, какъ  если  неправедную  корысть  истощитъна  нищихъ. 
((Вземлющ1Й  лихву  аще  захощетъ  неправедную  корысть 
истощити  на  нищихъ,  и  впредь  отъ  недуга  любостя;ка- 
Н1Я  свободенъ  быти,  можетъ  принятъ  быти  въ  священ- 
ство». Вообще  всЬ,  впадш1е  въ  как1е  нибудь  тял^'к1е 
гр-Ьхи,  не  принимаются  въ  клиръ.  «Аще  вЬрный  обви- 
няемъ  будетъ  въ  любод-Ьйств-Ь,  или  въ  прелюбод'!>йств1Ь, 
или  въ  иномъ  какомъ  либо  запрещенномъ  д'1Ьл1Ь,  и  обли- 
ченъ  будетъ,  да  не  вводится  въ  клиръ ))  (а пост.  61). 
«Кто  по  св.  крещен!!!  наложницу  имЬлъ:  тотъ  не  мо- 
жетъ быти...  ни  пресвитеръ,  ни  д1аконъ,  ниже  воооб- 
ще  въ  списк-Ь  священнаго  чина))  (апост.  17).  Точно 
также  не  принимаются  въ  клиръ  и  т'Ь,  которые,  по  из- 
В'Ьстнымъ  нравственнымъ  заблужден1ямъ,  скопили  самихъ 
себя  или  другихъ.  По  22  апостольскому  правилу,  «самъ 
себе  скоиивнпй  да  не  будетъ  принятъ  въ  клиръ».  Гр1)Хъ 
этотъ  правила  почитаютъ  равнымъ  самоуб1йству.  «Само- 
уб1йца  бо  есть  и  врагъ  Бол;1я  создан!Я)),  продолжаетъ 
тоже  правило.  (гА!де  у  ко10  въ  бол1Ьзни  врачами  отъ- 
яты члены,  продолжаютъ  св.  отцы  1-го  вселенскаго  со- 
бора въ  1  прави.!'!;,  или  кто  варварами  оскопленъ:  тако- 
вый  да  пребываетъ  въ  клир11.  Аще  же  будучи  здравъ, 
самъ  себе  оскопилъ:  таковаго,  хотя  бы  и  къ  клиру  при- 
численъ  былъ,    надлежитъ  исключити,    и  отнын-Ь  никого 
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изъ  таковыхъ  не  производити». '  Изъясняя  прив(?дениое 
апостольское  правило,  двукратный  собор ь  (пр.  8)  гово- 
ритъ:  «божественное  и  священное  правило  св.  апостолъ 
признаетъ  скопящихъ  самихъ  себя  за  самоуб1йцъ,  п 
аще  суть  священники,  извергаетъ,  аще  не  суть,  за- 
граждаетъ  имъ  восхожден1е  въ  священство.  Отсюду 
явнымъ  становится,  яко  аще  скопящ'й  самъ  себя  есть 
самоуб1Йца,  то  скопящ1Й  другаго  есть  уб1Йца.  Можно  же 
праведно  рещи,  яко  таковый  оскорбляетъ  и  самое  со- 
здан1е».  А  какъ  уб1йстБ0  принадлелиггъ  къ  числу  самыхт» 
тял;кихъ  преступлены  (св.  Васнл1я  Вел.  13,  56):  то  по- 
нятно, что  скопящ1й  не  по  нужд!;,  а  по  злонам1Ьренно- 
сти,  или  по  ложному  благочест1ю  другаго,  не  можегь 
быть  принятъ  въ  клиръ.  Дал]&е — если  бы  кто  совершилъ 
уб1Йство  даже  не  по  волЬ,  а  защищая  собственную  жизнь, 
или  свой  домъ,  какъ  напр.  при  иападеи1и  разбойниковъ, 
—и  такихъ  правила  не  терпятъ  въ  клир'Ь.  По  55  пра- 
вилу св.  Васил1я  Великаго  «разбойниковъ  взаимно  по- 
ражаюшде,  аще  не  суть  въ  церковномъ  слул{ен1И,  да 
будутъ  отлучаемы  отъ  причаст1я  св.  Таинъ:  аще  же  кли- 
рики, да  н113ло;катся  со  своего  степени.  Ибо  речено: 
всякъ,  пр1емийй  мечъ,  мечемъ  погибнетъ»  (Ме.  26, 
52).  Даже  нечаянное  убЫство,  и  то,  по  правиламъ,  не 
допускаетъ  до  принят1я  благодати  священства.  «Аще 
кто,  говоритъ  св.  Григорий  Нисск1й  въ  о  правил1^1^  хотя 
невольно  будетъ  оскверненъ  убхйствомъ,  таковаго,  какъ 
уже  сод1Ьлавшагося  нечистымъ  чрезъ  нечистое  д1Ьло,  пра- 
вило признало  недостойнымъ  священническ1Я  благодати.» 
Нечистое  д1Ьло5  волею  или  противъ  воли  оно  соверше- 
но, всегда  оскверняетъ  челов-Ька  и  возмущаетъ  его  со- 
в-Ьсть.  А  между  т^мъ  совершеше  св.  Таинъ  требуетъ 
рукъ  чистыхъ,  С0В1&СТИ  мирной,  души  спокойной^  не  при- 
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частной  никакому  тяжквму  грЬху.  Наконецъ,  правила  не 
позволяютъ  рукополагать  на  священныя  степени  т1^хъ, 
которые,  почему  либо,  дали  клятву  не  принимать  руко- 
положен1я, — чтобы  не  сд'Ьлать  ихъ  клятвопреступниками 
и  такимъ  образомь  не  допустить  въ  клиръ  нарушителей 
клятвы.  « Кляну Щ1еся  не  принимати  рукоположен1я,  когда 
произнесли  клятву,  да  не  принуждаются  нарушати  оную». 
Св.  Васил1й  Велик1й,  положивши!  это  правило  (10),  по 
опытному  наблюден1Ю5  замЬчаетъ,  что  д'Ьло,  сд^Ьланное 
противъ  клятвы,  не  имЪетъ  вообще  успЬха  и  не  при- 
носить пользы  ни  самому  сд11лавшему,  ни  другимъ.  И 
потому,  хотя  бы  подобная  клятва,  какъ  ж^ло  чистаго 
произвола,  или  противозаконнаго  желан1я  подчинить  судь- 
бу свою  не  вол1>  Бож1ей,  а  своей  собственной  вол1Ь, 
и  не  им-Ьла  достаточнаго  и  уважительнаго  основан1я, 
даже  и  подъ  этимъ  предлогомъ  не  сл1Ьдуетъ  нарушать 
подобную  клятву.  «Ибо  хотя  и  мнится  быти  н1Ькое  пра- 
вило^ пишетъ  св.  Васил1Й  Велик1й,  снисходящее  тако- 
вымъ:  однако  мы  дознали  опытомъ,  что  не  благопосп^Ь- 
шествуется  поступившимъ  противу  клятвы».  Одно  только 
повед1Ьваетъ  онъ  въ  этомъ  случаЬ,  —  это  тщательно  вни- 
кать въ  смыслъ  клятвы  и  т'Ьзгь  опред1Ьлять  ея  ваяшость. 
Для  этого  онъ  повел1Ьваетъ  обращать  вниман1е:  а.,  на 
образъ  клятвы,  т.  е.  смотр-Ьть,  ч1Ьмъ  кто  клянется;  б., 
на  расположен1е,  съ  какимъ  клянется;  в.,  на  слова  клят- 
вы, даже  на  тонк1я  прибавлен1я  въ  словахъ;  такъ  какъ 
одно  лишнее  слово,  или  отсутств1е  какого  либо  слова  мо- 
жетъ  изм-Ьнять  смыслъ  и  силу  клятвы.  Если  во  всЬхъ  этихъ 
отношеп1яхъ  клятва  такъ  строга,  что  не  допускаетъ  ни- 
какого исключен1я  въ  исполненти,  то  должна  сохранить 
всю  свою  силу,  и  какъ  нарушение  ея  самимъ  клявшимся 
было    бы    преступлен!емъ,    такъ    и  принужден1е    его  къ 
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тому  отъ  другихъ  было  бы  н{Гсил1емъ  его  сов1Ьсти  и 
несправеддивост1Ю.  «Должно  же  разсматривать  и  образъ 
клятвы», — собственный  слова  св.  Васил1я, — «и  слова,  и 
расположен1е,  съ  которымъ  они  клялися,  и  тонк1я  при- 
бавлен1я  въ  словахъ,  и  аще  ни  съ  которой  стороны  н^тъ 
никакого  облегчен1я  отъ  клятвы:  то  подобаетъ  совер- 
шенно оставляти  таковыхъ.» 

Мы  вид-бли  уже,  что  по  89  правилу  св.  Васил1я  Ве- 
ликаго,  пресвитерамъ  и  Д1аконамъ  предоставлено  было 
право  испытывать  нравственное  поведен1е  лицъ,  желав- 
шихъ  поступить  на  пизнпя  степени  клира,  и  епископъ 
не  иначе  утверждалъ  ихъ  въ  этихъ  степеняхъ,  какъ  по- 
ду чивъ  надлежащ1я  отзывы  объ  ихъ  поведен1и.  Такое 
обыкновен1е  св.  Васил1Й  Велик1й  наз«ваетъ  издревле 
водворившимся  въ  церквахъ  Бож1ихъ,  и,  безъ  сомн-Ьптя^ 
оно  основывалось  на  предан1и  апостольскомъ.  Особенно 
же  строгому  и  болЬе  продоля^ительному  испытан1Ю  под- 
вергалось поведение  тЬхъ,  кого  нужно  было  произвести 
на  степень  пресвитерскую  и  д1аконскую.  Временемъ  для 
испытан1я  такихъ  лицъ  правила  назначаютъ  весь  перюдъ 
ихъ  служен1я  на  низшихъ  степеняхъ  церковныхъ,  и  по- 
тому возбраняютъ  прямо  производить  въ  пресвитеровъ, 
или  д1аконовъ,  помимо  должностей  низшихъ  (чтецовъ, 
п'Ьвцовъ  и  т.  д.),  и  притомъ  повел Ьваютъ  оставлять  про- 
изводимыхъ  въ  священнослужительск1й  санъ  на  низшихъ 
степеняхъ  не  короткое  время,  а,  по  возможности,  доста- 
точное для  надлежащего  испытан1я  производимаго  лица. 
«Не  прилично,  говоритъ  10  правило  сардик1Йскаго  собо- 
ра, дерзновенно  и  легкомысленно  поспЬшно  поставляти 
или  епископа,  или  пресвитера,  или  Д1акона:  и  ни  зван1е, 
ни  поведен1е  не  даетъ  на  с1е  право.  Понеже  таковаго 
по  справедливости  почли  бы  весьма  новымъ  и  не  утвер- 
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жденнымъ,  наипаче,  когда  и  блаженн'Ьйш1Й  Апостолъ, 
который  учитслемъ  языковъ  былъ,  является  возбраняю- 
щпмъ  скорыя  поставлен1я  въ  церковныя  степени:  поели- 
ку дознан1е  въ  должайшее  время  достов-Ьриое  можетъ 
показатп  и  поведен1е  и  нравъ  каждаго».  Посему  «удо- 
стоиваемый  епископомъ  быти  (по  выше  приведенному 
отрывку  видно,  что  это  правило  равно  относится  къ  по- 
стаиовлен1Ю  пресвитеровъ  и  дхаконовъ^  не  прежде  по- 
ставляется, разв^Ь  когда  совершитъ  служения  чтеца  и 
д1акона,  и  пресвитера,  дабы  проходя  чрезъ  каждую  сте- 
пень, аще  достойнымъ  признапъ  будетъ,  могъ  взыти  на 
высоту  епископства».  «Очевидно  же,  что  для  каждой 
степени  чина  должно  быть  предоставлено  не  слишкомъ 
малое  время,  въ  продолжеп1И  котораго  могли  бы  усмо- 
тр-Ьны  быти  его  в1Ьра,  благонрав1е,  постоянство  и  кро- 
тость, и  онъ,  бывъ  признанъ  достойнымъ  божественнаго 
священства,  получилъ  бы  великую  честь».  «Правильно 
рукополагаемый,  говоритъ  еще  17  правило  двукратнаго 
собора,  да  пройдетъ  чрезъ  ъсЪ  степени,  исполняя  въ 
каждой  положенное  закономъ  время».  Вс1Ь  эти  правила 
относятся  къ  испытанно  открытому;  но  Церковь  не  о- 
граничивается  одпимъ  открытымъ  испытан1емъ.  Никто 
такъ  хорошо  не  можетъ  знать  нравственное  достоинство 
лица,  никто  не  можетъ  такъ  безпристрастно  судить  о 
немъ,  какъ  собственная  его  сов-Ьсть.  Посему  правила 
всякаго,  производимаго  на  церковныя  должности  при- 
зываютъ  еще  на  судь  его  сов1Ьсти,  и  тутъ  предоставля- 
ютъ  ему  предъ  лицемъ  самаго  всрховнаго  Суд'ш — Бога, 
всевидящего  и  всев'Ьдущаго,  раскрыть  тайники  души 
его,  чтобы  духовный  его  отецъ,  по  долгу  сов^Ьсти 
и  священства,  произнесъ  предъ  духовною  в'ласт1ю  епи- 
скопа посл1Ьднее  слово  объ  его  достопнств-Ь  или  кедосто- 
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инств'Ь.  Если  бы  кто,  во  вп'1Ьшнемъ  своемъ  11оведен1И, 
былъ  совершенно  безукоризненъ  по  суду  людей,  но  на 
испов-Ьди  открылъ  какхе  либо  тяжк1е  гр1Ьхи,  тотъ,  по 
правиламъ,  не  можетъ  быть  произведенъ  въ  священство, 
или  клиръ.  Сколько  прямымъ^  столько  же  сильнымъ  и 
яснымъ  нодтвержден1емъ  этому  можетъ  служить  9-е  пра- 
вило нерваго  вселенскаго  собора.  «Аще  н^Ькоторые  безъ 
испыташя  произведены  во  пресвитеры,  пли  хотя  при  ис- 
пытан1и  испов^Ьдали  свои  гр^Ьхи,  но  посл1Ь  ихъ  испыташя 
противу  правила  подвиглись  челов-Ьки  и  возложили  на 
нихъ  руки:  таковыхъ  правило  не  допускаетъ  до  свкщен- 
нослуя^ен1Я5).  То  же  подтверждаетъ  еще  9-е  правило  нео- 
кесарШскаго  собора:  «пресвитеръ,  аще  согрЬшивъ  т-Ь- 
ломъ,  произведенъ,  и  испов'Ьдуетъ,  что  согр-Ьшилъ  пре- 
жде рукоположенхя,  да  не  священнод-Ьйствуотъ,  сохра- 
няя проч1я  преимущества  ради  другихъ  доброд-Ьтелей. 
Ибо  проч1е  гр-Ьхи,  какъ  мнопе  сказуютъ,  разр'Ёшаетъ  и 
рукоположенхе».  СлЬдовательно,  по  смыслу  правила,  гр"!- 
хи  меньш1е,  нел^ели  прелюбод1Ьян1е,  могутъ  и  не  пре- 
пятствовать священству,  но  тяжк1е  гр^Ьхи  ('отпаденхе 
отъ  в-Ьры,  прелюбодЪянхе,  убШство),  хотя  бы  никому,  кро- 
м^Ь  духовника,  не  были  извЬстны,  не  допускаютъ  до  свя- 
щеннослугкен1я.  «Аще  же,  заключаетъ  правило,  самъ  не 
испов1Ьдуетъ,  а  обличенъ  быти  явно  не  можетъ:  властенъ 
самъ  въ  себ"!)),  т.  е.  пусть  таковый  всю  тяжесть  вины 
за  недостойное  получен1е  благодати  священства,  за  это 
святотатственное  дЬло,  приметъ  на  самаго  себя,  на  свою, 
и  безъ  того  обремененную  гр'Ьхами,  душу.  За  что  не 
въ  состоян1и  наказать  челов-Ькъ,  за  то  отмститъ  Богъ, 
Богъ  ревнитель,  не  терпящ1й  поруган1я  святыни. 

Кром'Ь  личной  нравственной  чистоты,  отъ  избираемыхъ 
въ  клиръ,  правила  требуютъ  еще  чистоты  супружеской. 
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Зд1Ьсь  прежде  всего  нулию  зам1&тить,  что  Православная 
Церковь  СхМотритъ  па  супрул^ество  свящеинослу жителей 
сокершеппо  иначе,  чЬмъ  церковь  римская.  Первая  не 
только  не  расторгаеть  браковъ  священнослули1телей,  не 
только  не  требуегъ  отъ  сихъ  посл'Ьднихъ  безбрач1я,  хотя 
не  устраняетъ  отъ  священства  и  гЬхъ,  которые  остаются 
нел:енатымп,  но  прямо  осуждаетъ  римскую  церковь  за 
то,  что  она  для  всЬхъ,  производимыхъ  во  священство, 
постановила  безбрач1е  закономъ.  «Понеже  мы  ув1Ьдали, 
говорятъ  св.  отцы  трулльскаго  собора  въ  13-мъ  прави- 
л%  что  въ  римской  церкви,  въ  вид1Ь  правила,  предано, 
чтобы  т'Ь,  кои  им'Ьютъ  быть  удостоены  рукоположен1я  въ 
д1акона,  или  пресвитера,  обязывались  не  сообщатися  бо- 
лЫ  съ  своими  л^енами:  то  мы,  посл'Ьдуя  древнему  пра- 
вилу апостольскаго  благоустройства  и  порядка,  соизво- 
ляемъ,  чтобы  супружество  священнослужителей  по  зако- 
ну и  впредь  пребывало  ненарушимымъ,  отнюдь  не  рас- 
торгая союза  ихъ  съ  женами  и  не  лишая  ихъ  взаимнаго 
въ  приличное  время  соединенхя».  Разр1Ьшая  священно- 
слули1телямъ  брачное  сожит1е ,  Православная  Церковь 
основывается  въ  этомъ  на  запов'Ьдяхъ  божественныхъ  и 
на  предан1и  апостольскомъ,  и  потому  остается  во  всей 
чистот1Ь  и  святости  православ1я,  тогда  какъ  римская  цер- 
ковь впала  въ  заблужден1е  и  въ  крайность,  несогласную 
съ  бол;ественнымъ  ученхемъ.  «И  такъ,  продолжаютъ  от- 
цы въ  томъ  же  правил1&,  аще  кто  явится  достойнымъ 
рукоположен1я  въ  упод1акона,  или  въ  д1акона,  или  въ 
пресвитера,  таковому  отнюдь  да  не  будетъ  препятств1емъ 
къ  возведен1ю  на  таковую  степень  сожит1е  съ  законною 
супругою,  и  отъ  него,  во  время  постановлен1я,  да  не 
требуется  обязательства  въ  томъ,  чтобы  онъ  удержи- 
вался отъ  законнаго   сообщен1я    съ  своею  женою:    дабы 
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мы  но  были  принуждены  симъ  образомъ  оскорбить  Бо- 
гомъ  установленный  и  Имъ,  въ  Его  нришеств1е,  благо- 
словенный бракъ:  ибо  глась  евангел1а  вопхетъ:  яже  Богъ 
сочета,  челов^Ькъ  да  не  разлучаетъ  (Ме.  19,  6),  и  апо- 
столъ  учитъ:  бракъ  честенъ  и  ложе  нескверно  (Евр.  13, 
4),  такожде:  привязался  ли  еси  жен1Ь,  не  иш,и  разр'Ьше- 
Н1Я  (\  Кор.  7,  27).  Аще  кто,  поступая  вопреки  апо- 
стольскимъ  правилад1Ъ5  говорятъ  въ  заключен1е  отцы  со- 
бора, дерзнетъ  кого-либо  изъ  священниковъ,  т.  е.  пре- 
свитеровъ,  пли  д1аконовъ,  или  упод1аконовъ  лишати  сою- 
за и  общенхя  съ  законною  женою;  да  будетъ  изверженъ. 
Подобно  и  аще  кто,  пресвитеръ,  или  дхаконъ,  нодъ  ви- 
домъ  благогов^Ьн1Я,  нзгонитъ  ;кену  свою:  да  будетъ  от- 
лученъ  отъ  священнослужеи1я,  а  пребывая  непреклон- 
нымъ,  да  будетъ  изверженъ.»  Между  апостольскими  пра- 
вилами, на  которыя  ссылается  соборъ,  есть  действитель- 
но н1Ьсколько  такихъ,  которыя  ясно  и  опред1Ьленно  гово- 
рятъ о  супруя^еств'Ь  свящеинослужителей,  какъ  д'Ьл'Ь  за- 
конномъ  и  Богомъ  благословенномъ,  и  запрещаютъ  вся- 
кое отвращен1е  отъ  брака,  какъ  бы  какого  нечистаго  д'Ь- 
ла,  несообразнаго  съ  достоинствомъ  и  святост1Ю  слулш- 
телей  алтаря.  Таковы  напр.  51  апостольское  правило: 
«Аще  кто,  епископъ,  или  пресвитеръ,  или  д1аконъ,  или 
вообще  изъ  священнаго  чина  удаляется  отъ  брака,  и 
мясъ,  и  вина,  не  ради  подвига  воздсржанхя,  но  по  при- 
чине гнушен1я,  забывъ,  что  вся  добра  З'Ьло,  и  что  Богъ, 
созидая  человЬка,  мугка  и  ?кену  сотворилъ  ихъ,  и  такимъ 
образомъ  хуля,  клевещетъ  на  создан1е:  или  да  испра- 
вится, или  да  будетъ  изверженъ  изъ  священнаго  чина, 
и  отверженъ  отъ  Церкви.  Такоже  и  м1рянииъ):.  Апо- 
стольское 5-е:  ((епископъ,  или  пресвитеръ,  или  д1акоиъ 
да  не  изгонитъ  жены    своей    нодъ  видомъ   благоговен1я. 
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Аще  же  пзгонитъ:  да  будетъ  отлучепъ  отъ  общсн1Я  цер- 
ковнаго:  а  оставаясь  пепреклопнымъ,  да  будетъ  извер- 
женъ  изъ  свящеинаго  чина.»  Сл^^довательно,  по  смыслу 
правила,  супружество  отнюдь  не  противно  достоинству 
священнаго  сана  и  не  оскорбляетъ  его  святости.  Потому 
наконецъ  т'Ьхъ,  кто  сталъ  бы  смотр'Ьть  на  брачное  со- 
стоян1е,  какъ  на  д1Ьло  унизительное  для  священнослул;и- 
телей,  или  несовмЬстное  съ  благодат1Ю  священства,  пра- 
вила подвергаютъ  строжайшему  наказан1ю,  именно,  цер- 
ковной клятв'Ь,  или  проклят1Ю.  Такъ  гангрск1й  соборъ  въ 
4-мъ  правиле  опрсд'Ьлилъ:  «аще  кто  о  пресвитер-Ь,  всту- 
пившемъ  въ  бракъ,  разсуждаетъ,  яко  недостоитъ  при- 
частитися  св.  приношен1я,  когда  таковый  совершилъ  ли- 
турпю:  да  будетъ  подъ  клятвою». 

Допуская  брачное  солип1е  священнослужитей.  Право- 
славная Церковь  требуетъ  только  1)  чтобы  священнослу- 
жители вступали  въ  бракъ  прежде  рукоположен1я  и  не 
дозволяетъ  имъ  этого  по  рукоположен1и.  ((Повел1Ьваемъ, 
говоритъ  26-е  апостольское  правило,  да  изъ  вступившихъ 
въ  клиръ  безбрачными,  желающхе  вступаютъ  въ  бракъ  одни 
только  чтецы  и  п'Ьвцы».  Правда,  анкирскШ  соборъ  10-Д1Ъ 
своимъ  правиломъ  позволиль  даже  д1аконамъ  вступать 
въ  бракъ,  потребовавъ  отъ  нихъ  только  того,  чтобы  они 
«при  самомъ  поставлсн1и  засвид'Ьтельствовали  и  объяви- 
ли, что  они  им1Ьютъ  нужду  оженитися  и  не  могутъ  безъ 
того  пребыти.  Но  это  распоряжен1е  пом-Ьстпаго  собора 
есть  не  бол1Ье,  какъ  местное  изъят1е  изъ  приведеннаго 
аностольскаго  правила  и  никогда  не  нм1Ьло  значен1я  за- 
кона Церкви  вселенской.  Напротивъ  У1  вселенский  со- 
боръ 6-мъ  своимъ  правиломъ  запретилъ  всякое  подобное 
изъят1е  изъ  упомянутаго  правила  и  подтвердилъ  держать- 
ся его    со  всею    сгрогост1ю»    (См.    въ  кн.  прав.  прим. 
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подъ  К)  пр.  анкир.  соб.).  «Понеже  речено,  говорятъ 
отцы  VI  вселенскаго  собора  (пр.  6),  въ  апостольскихъ 
правилахъ,  яко  пзъ  производимыхъ  въ  клирь  безбрач- 
ныхъ,  токмо  чтецы  и  лЬвцы  йюгутъ  вступати  въ  бракъ: 
то  и  мы,  соблюдая  С1е,  опредЬляемъ:  да  отнын-Ь  ни  гпо- 
д1аконъ,  ни  д1аконъ^  ни  пресвитеръ  не  им'Ьютъ  позволе- 
Н1я,  по  совершен1и  надъ  нимъ  рукоположен1я,  вступати 
въ  брачное  сожительство;  аще  же  дерзнетъ  с1е  сотворити, 
да  будетъ  изверженъ.  Но  аще  кто  изъ  поступающихъ 
въ  клиръ  восхощетъ  сочетатися  съ  женою,  по  закону 
брака:  таковый  да  творитъ  с1е  прежде  рукоположен1я  въ 
уподтакона,  или  въ  д1акона,  или  въ  пресвитера»  (сн.  3 
пр.).  Еще  прежде  тоже  самое  опред'Ьлено  1-мъ  прави- 
ломъ  неокесар1йскаго  собора:  «пресвитеръ,  аще  оженит- 
ся, да  будетъ  изверженъ  отъ  своего  чина». 

2)  Чтобы  священнослули1тели,  состоящ1е  въ  супруже- 
ств'Ь,  воздерживались  отъ  женъ  своихъ  предъ  соверше- 
н1емъ  священнод'Ьйств1й.  Правила  объ  этомъ  постановле- 
ны пре;кде  всего  на  кареагенскомъ  собор1Ь,  и  зат-Ьмъ 
подтверждены  и  изъяснены  трулльскимъ  соборомъ  въ  13 
правил!».  Таково  ^^-е  правило  кареагенскаго  собора:  «раз- 
суждепо,  чтобы  епископъ,  или  пресвитеръ,  или  д1аконъ, 
и  всЬ  прикасающ1еся  къ  святынямъ  хранили  ц'Ьломудр1е 
и  воздерншвались  отъ  женъ».  Таково  еще  34  правило: 
«при  разсужден1И  о  воздержан1и  н-Ъкоторыхъ  изъ  клира, 
кромЬ  чтецовъ  ,  отъ  своихъ  женъ,  присовокупляемъ 
утвержденное  отъ  разныхъ  соборовъ:  упод1аконы,  свя- 
щеннымъ  тайнамъ  прикасающгеся,  и  Д1аконы,  пресвите- 
ры, такожде  и  епископы,  по  свойственному  каждому  изъ 
сихъ    степеней    правилу,    да  воздерживаются    отъ  женъ 

своихъ,  и  да  будутъ,  яко  не  им^юпие  ихъ» Таково  же 

81-е  правило.'  Трулльск1й  соборъ,  изъясняя   эти  правила. 
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говоритъ  (пр.  13):  «знаемъ  же,  что  и  въ  Кар0агсн1Ь  собрав- 
ш]еся,  илгЬя  попечеьие  о  чистот^Ь  жизни  священнослужи- 
телей, положили,  чтобы  упод1аконы,  прикасаю1щеся  къ 
священнымъ  таинствамъ,  и  д1аконы5  пресвитеры,  въ  свои 
урочныя  времена,  воздерживались  отъ  сожитетьницъ  сво- 
ихъ.  Такимъ  образомъ  и  отъ  апостоловъ  преданное,  и 
отъ  самой  древности  соблюдаемое,  и  мы  подобно  да  со- 
хранимъ,  зная  время  всякой  вещи,  п  наипаче  поста  и 
молитвы.  Ибо  предстоящимъ  олтарю  въ  то  время,  когда 
приступаютъ  къ  святымъ,  подобаетъ  быти  воздержными 
во  всемъ,  да  возмогутъ  нолучити  отъ  Бога  въ  просто- 
гЪ  просимое». 

3.  Но  главное,  чего  требуетъ  Православная  Церковь 
отъ  священно  и  церковнослужителей,  это — чтобы  браки 
ихъ  были  правильные^  т.  е.  чтобы  они  были  заключены 
по  правил айгь  церковнымъ  какъ  вообще  о  суиружеств-Ь, 
такъ  и  въ  частности  о  супружеств-Ь  клириковъ,  и  ника- 
кою стороною  не  нарушали  ихъ.  Это  общее  требован1е 
раскрывается  въ  сл1Ьдующихъ  частн-Ьйшихъ:  1)  коренной 
законъ  христ1анской  семейной  жизии  —  единобрач1е.  Въ 
отношен1и  къ  клирикамъ  этотъ  законъ  понимается  Цер- 
ков1ю  въ  самомъ  строгомъ  смысл'Ь.  Из1Ъ  требуется  не 
только  то,  чтобы  клирики  не  имЬли  двухъ  или  н'Ьсколь- 
кихъ  женъ  въ  одно  время,  но  да?ке  и  то,  чтобы  они  не 
им'Ьли  двухъ  л^енъ  и  въ  разныя  времена,  одну  посл'Ь  дру- 
гой. Въ  сл']Ьдств1е  сего  правила  не  допускаютъ  къ  свя- 
щенству и  да;ке  вообще  въ  клиръ  двоебрачныхъ  или 
двоеженцевъ.  «Кто  по  святомъ  крещен1и,  прямо  говоритъ 
17-е  апостольск.  правило,  двумя  браками  обязанъ  былъ: 
тотъ  не  можетъ  быти  ни  еипскопъ,  ни  пресвитеръ,  ни 
д1аконъ,  ниже  вообще  въ  списк1^  священнаго  чина». 
«Двоеженцемъ,  говоритъ  еще  св.  Васил1й  В.  въ  12  пра- 
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вил-Ь,  правило  совершенно  возбранило  быти  служителями 
Церкви».  Эти  правила  подтверждены  въ  посл'Ьдствхи  З-мъ 
правилом ь  У1  вселенскаго  (трулльскаго)  собора.  У  насъ 
допускается  исключен1е  изъ  этихъ  иравилъ  для  низшихъ 
степеней  клира,  т.  е.  чтецовъ  и  п1Ьвцовъ,  но  и  то  съ 
ограничен1емъ,  именно:  когда  они  встуиятъ  во  второй 
бракъ:  то  теряютъ  посл1Ь  того  право  достигать  1ерархи- 
ческихъ  степеней,  и  носить  стихарь,  ч-Ьмъ  показывается, 
что  Церковь  въ  священномъ  чин'Ь  не  терпитъ  двоеженцевъ. 
2)  Требуется,  чтобы  браки  клириковъ  отличались  нрав- 
ственною чистотою  и  не  унижали  высоты  и  достоинства 
свнщеннаго  чина.  Всл^дст1е  сего  запрещается  священно- 
дерковнослу;кителямъ  вступать  въ  бракъ  со  вдовами,  съ 
женщинами,  отверженными  отъ  супружества,  съ  блудни- 
цами, позоркщными  ,  съ  рабынями.  ((Вземш1й  въ  супру- 
жество вдову,  говоритъ  18  апост.  правило,  или  рабы- 
ню (^),  или  позорищную  не  можетъ  быти  епископъ,  ни 
пресвитеръ,  ни  д1аконъ,  ниже  вообще  въ  сниск'Ь  свя- 
щеннаго  чина»  (сн.  У1,  3).  По  нашимъ  законамъ,* цер- 
ковнослужители, женившееся  на  вдовахъ,  подлежатъ  т!>мъ 
же  правил амъ  ,  какъ  и  двоебрачные.  Чистота  супруже- 
ской жизни  такъ  необходима  для  всЬхъ,  числящихся  въ 
клир-Ь,  что  правила  запрещаютъ  производить  въ  клиръ  и 
т^хъ  хмужей,  у  которыхъ  жены  впали  въ  прелюбод-Ья- 
Н1е;  если  же  у  кого  изъ  произведениыхъ  уже  въ  клиръ 
(собственно-священнослу жителей)  жена  впала  въ  прелю- 
бод-Ьянее,  то  онъ,  по  правиламъ,  долженъ  или  развестись 
съ  нею,  или  оставить  свое  служен1е.  «Аще  ;кена  н1Ько- 
его  м1рянина,  говоритъ  8  правило  неокесар1йскаго  собора, 


С)  По  греко-ршмскимъ  закоиамъ,  дЬти,  родивш1яся  отъ  рабыни^ 
должны  были  ВС*,  безъ  исключения,  принадлежать  рабскому  сословию, 
что  было  бы  не  сообразно  съ  достоинствозяъ  свнщеннаго  чина. 
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прелюбод'Ьйствовавъ,  обличена  будетъ  въ  томъ  явно:  то 
онъ  не  можетъ  пр1ити  въ  служен1е  церковное.  Аще  же  по 
руконоложен1и  31у;ка  впадстъ  въ  прелюбодЬйство:  то  онъ 
долженъ  развестись  съ  нею.  Аще  же  сожнтельствуетъ, 
не  можетъ  касатися  служен1я,  ему  поручеинаго».  Да.г1Ье 
въ  3)  не  могутъ  быть  терпимы  въ  клир-Ь  лица,  вступпв- 
ш1я  въ  бракъ  въ  близкихъ  степеняхъ  родства,  запре- 
щенныхъ  правилами.  «Им1Ьвш1й  въ  супрул^еств11  двухъ 
сестеръ,  или  племянницу  не  можетъ  быть  въ  клир^Ь»,  по 
19-му  апостольскому  правилу.  Въ  прим1^>чан1и,  сд1>ланномъ 
подъ  этимъ  правиломъ  въ  книг'Ь  правилъ,  сказано:  та 
апостолькое  правило  постановлено  для  тФхъ,  которые,  въ 
таковое  супружество  вступивъ  еще  въ  язычеств'Ь,  оста- 
вались въ  семъ  незаконномъ  сожитхи  н1Ькоторое  время  и 
иослЪ  крещеп1Я.  А  которые  по  крещен1и  не  оставались 
бол1Ье  въ  такомъ  незаконномъ  сожитпг.  тЬ,  по  5-му  прави- 
лу св.  веоФила  александр1йскаго,  могутъ  быти  терпимы 
въ  клир^Ь:  потому  что  грЬхъ  языческаго  Л{пт1я  очищенъ 
св.  крещен1емъ)).  Наконецъ  4)  правила  не  дозволяютъ 
клирпкамъ  вступать  въ  бракъ  съ  женами  инов'Ьрными; 
исключен1е  д-^лается  только  въ  томъ  случа"!!,  когда  лице, 
сочетавающееся  бракомъ  съ  православнымъ  лицемъ,  об1Ь- 
щаетъ  перейти  въ  православную  В1^ру:  при  этомъ  тре- 
буется еще,  чтобы  д-Ьти,  рожденпыя  отъ  такихъ  браковъ, 
были  неирем1Ьнно  крещены  въ  Православной  Церкви  и  въ 
Православную  ВЬру.  У  кого  въ  семействЬ  есть  невЬрные, 
или  инов'Ьрные,  тотъ,  какъ  мы  уже  вид1Ьли,  не  можетъ  до- 
стигать священныхъ  степеней  (Каре.  43)  «Понеже,  пишет- 
ся въ  14  правилЬ  IV  вселенскаго  собора,  въ  н^Ькоторыхъ 
епарх1яхъ  чтецамъ  и  п^Ьвцамъ  позволено  вступати  въ 
бракъ;  то  опред'блилъ  святый  соборъ,  чтобы  никому  изъ 
иихъ  не  было  позволено  брати  въ  Лчсну  инов-Ьрную:  что- 
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бы  родившее  уже  д-Ьтей  отъ  таковаго  брака  и  прежде 
сего  у;ке  крестивш1е  ихъ  у  еретиковъ,  приводили  ихъ 
въ  общение  съ  каеолическою  церков1ю:  а  не  крестившхе 
не  могли  крестити  ихъ  у  еретиковъ,  ни  совокупляти 
бракомъ  съ  ерстикомъ,  или  1удеемъ,  или  язычиикомъ: 
разв-Ь  въ  такоз1ъ  токмо  случа1Ь,  когда  лице,  сочетаваю- 
щееся  съ  православнымъ  лицемъ,  об1Ьщаетъ  прейти  въ 
православную  в1^ру))  (си.  Лаод.  10;  Каре.  10  о  бра- 
кахъ  д'Ьтей   священно-служительскихъ). 

Правила  о  супружествъ  свящепныхъ  лицъ  такъ  стро- 
ги, что  если  бы  кто  изъ  лицъ  собственно  1ерархическихъ, 
даже  по  невЪдЪн1ю  обязался  неправилнымъ  бракомъ,  та- 
ковый,  сохраняя  свой  саиъ,  долженъ  быть  устрапенъ  отъ 
священнод1&йств1Я.  Св.  Васил1й  ВеликШ  о  пресвитерахъ 
постановилъ  такое  правило:  «о  пресвитер^Ь,  по  кев1Ьд'Ь- 
н110  обязавшемся  неправильнымъ  бракомъ^  я  опред1Ьлилъ, 
что  должно,  то  есть:  пресвитерскимъ  с1Ьдалищемъ  пусть 
онъ  пользуется,  отъ  прочихъ  же  д-Ьйствхй  пресвитерскихъ 
да  удержится;  ибо  таковому  довольно  прощен1я.  Благо- 
словляти  же  другихъ  долженствующему  врачевати  соб- 
ственныя  язвы  не  подобаетъ.  Ибо  благословен1е  есть  пре- 
подаян1е  освящешя.  Но  кто  сего  не  им1^етъ  по  причин-Ь 
гр-Ьха  нев'Ъд'Ьи1я,  тотъ  какъ  преподастъ  другому?  Того 
ради  да  не  благословляетъ  ни  всенародно,  ни  особь, 
и  т1Ьла  Христова  да  не  раздаетъ  другимь:  но  доволь- 
ствуется священнослужительскимъ  м-Ьстомъ,  да  плачется 
предъ  другими  и  предъ  Господемъ,  дабы  отпущенъ  былъ 
ему  гр-Ьхъ  нев-Ьд^Ьшя))  (пр.  21),  Впосл1Ьдств1и  это  пра- 
вило буквально  подтверждено  У1  вселенскимъ  соборомъ, 
съ  т'Ьмъ  еще  прибавлен1смъ,  что  такой  неправильный 
бракъ  непремЬнно  долженъ  быть  расторгнутъ.  «Само  же 
по  себ^  явствуетъ,  яко  таковый  неправильный  бракъ  раз- 
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рушится,  и  мужь  отнюдь  да  по  будсть  имЬть  сожитель- 
ства съ  тою,  чрезъ  которую  лишился  свяш,енпод'Ьйств1я)) 
(пр.  26.  сн.  3).  Допуская  на  извЬстныхъ,  пзложенныхъ 
уже  услов1ях1.,  супружества  священнослуя;ителей,  Пра- 
вославная Церковь  вмЬстЬ  съ  т'Ъмъ  не  постановила  ни 
одного  правила,  которымъ  бы  священнослужители  непре- 
м1^пно  обязывались  къ  браку,  напротивь  есть  много  пра- 
внлъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  въ  священнослужители 
возводимы  были  лица  безбрачныя.  ИзвЬстно,  что  въ  древ- 
ней Церкви  не  всъ  священнослул;ители  проводили  брач- 
ную жизнь,  а  мног1е  пресвитеры  и  д1аконы  оставались 
безбрачными.  Церковные  историки  зам1>чаютъ,  что  въ  во- 
сточной церкви  священнослужители  даже  большею  час- 
т1ю  пребывали  въ  д1Ьвств1Ь,  только  д'Ьлали  это  по  соб- 
ственной вол'Ь,  а  не  по  какой  либо  необходимости,  или 
по  какому  либо  положительному  закону  (Соз.  5,  2).  Что 
безбрач1е  дозволялось  клиру  церковному,  это  видно  пре- 
жде всего  изъ  апостольскихъ  правилъ,  въ  которыхъ  имен- 
но сказано:  « повел Ьваемъ,  да  изъ  вступившихъ  въ  клиръ 
безбрачными  желающге  вступаютъ  въ  бракъ  одни  токмо 
чтецы  и  пЬвцы»  (пр.  26).  Сл1Ьдовательно,  безбрачные 
были,  и,  по  правиламъ,  могли  быть  въ  клир1Ь,  и  притомъ 
въ  степеняхъ  священства.  Т-Ьже  правила  аностольск1я, 
осуждая  въ  священнослужителяхъ  отвращен1е  отъ  брака, 
какъ  нечистаго  дЬла,  дозволяютъ  имъ  воздержан1е  отъ  су- 
пружества, ради  подвига  благочест1я  (о1  ао-хао-гу),  по  точ- 
ному выражен1ю  самыхъ  правилъ.  «Аще  кто,  говоритъ 
51-е  апост.  правило,  епископъ,  или  пресвитеръ,  или  д1а- 
конъ,  или  вообще  изъ  священнаго  чина,  удаляется  отъ 
брака,  и  мяса,  и  вина,  не  ради  подвига  воздержан1я,  но 
по  причин-Ь  гну  шен1я,  забывъ,  что  вся  добра  з-Ьло,  и  что 
Богъ,  созидая  чолов1Ька,  мужа  и  жену  сотворилъ  ихъ,  н 
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такимъ  образомъ  хуля  клевещетъ  на  создание:  или  да 
исправится,  или  да  будетъ  извер^кенъ  отъ  священнаго 
чина  и  отверл^енъ  отъ  Церкви».  Соборы  и  св.  отцы  1У 
и  посл1Ьдующихъ  в1Ьковъ  упоминають  также  въ  своихъ 
правилахъ  о  безбрачныхъ  священнослужителяхъ.  «Пре- 
свитеръ,  аще  оженится,  говорить  1-е  правило  неокеса- 
р1йскаго  собора,  да  извержеиъ  будетъ  отъ  своего  чи- 
на». Сл1Ьдовательно,  пресвитеръ  могъ  быть  и  нежена- 
тымъ.  Анкирсшй  соборъ  10-мъ  правиломъ  опред'Ълилъ  о 
дгаконахъ:..  «аще  которые,  умолчавъ  о  сез1ъ  (т.  е.  о  сво- 
емъ  нам-бренш  вступить  въ  бракъ)  и  принявъ  рукопо- 
лол;ен1е  съ  т^^>мъ,  чтобы  пребыти  безъ  женитвы,  посл11 
вступили  въ  бракъ:  таковымъ  престати  отъ  д'шконскаго 
служен1Я))  (сн.  VI,  6;  каре.  4,  81).  Вообще  брачное  сожи- 
т1е,  Православная  Церковь,  сл1Ьдуя  запов^Ьди  Спасителя:  лю- 
ггй  вмгьстиши,  да  вмтъститъ,  оставляла  на  произволъ,  не 
осуждая  брака  и  не  обязывая  противъ  воли  къ  д1^вству 
или  къ  браку,  а  только  требуя  въ  томъ  и  другомъ  состоя- 
Н1И  сохранешя  чистоты  и  ц'Ьломудрхя.  «Мы,  говорятъ 
отцы  гангрскаго  собора,  (пр.  21),  и  дЬвство,  со  смире- 
н1емъ  соединенное,  чтимъ,  и  воздержан1е,  съ  честност1Ю 
и  благочест1емъ  соблюдаемое,  пр1емлей1ъ,  и  смиренное 
отшельничество  отъ  м1рскихъ  д-Ьлъ  одобряемъ,  и  брачное 
честное  со;кительство  почитаемъ».  Ботъ  мудрый  и  пря- 
мой взглядъ  Православной  Церкви  на  брачное  сожитель- 
ство духовныхъ  лицъ, — взглядъ,  отъ  котораго  не  сл'Ьдо- 
вало  бы  отступить  и  церкви  римской!  Церковь  всегда 
старалась  предохранить  своихъ  слулштелей  отъ  нечистой, 
нец-Ьдомудренной  жизни;  потому  она  не  только  не  от- 
вергала брака  или  девства,  напротивъ,  въ  извЬстныхъ 
обстоятельствахъ,  старалась  побул^дать  даже  духовныхъ 
лицъ  или  къ  тому,  или  къ  другому,   оставляя  выборъ  на 
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ихъ  произволъ.  Такъ  на  собор1Ь  кареагснскомъ  между 
прочпмъ  постановлено:  «чтецовъ,  приходящихъ  въ  со- 
вершенный возрастъ,  побуждати  или  ко  вступлен1ю  въ 
супружество,  или  къ  об1Ьту  ц1Ьломудр1я »  (Пр.  20).  Пра- 
вило мудрое  и  весьма  благод1Ьтельное  для  охранен1я  свя- 
щенныхъ  лицъ  отъ  нечистой  жизни! 

в)  Относительно  физическпхъ  качествъ  правила  требу- 
ютъ,  1)  чтобы  вс1Ь,  производимые  во  священство,  им1>ли 
надлелчащ1Й  возрастъ.  Законный  возрастъ  для  различныхъ 
степеней  различенъ:  для  высшихъ  степеней  священно- 
служен1я  правила  требуютъ  высшаго  (старшаго)  возра- 
ста; для  низшихъ  —  низшаго.  Такъ  по  правиламъ,  ни- 
кто не  можетъ  быть  произведенъ  въ  пресвитера  ран-Ье 
трпдцатил'Ьтняго  возраста.  Въ  этомъ  законоположен1и 
соборы  основывались  на  прим1Ьр'Ь  Спасителя,  Который 
началъ  пастырское  служен1в  Свое  роду  человЬческому  на 
тридцатомъ  году  Своей  земной  ли13нп.  «Во  пресвитера, 
говоритъ  11-е  правило  неокесар1Йскаго  собора,  прежде 
три  десяти  л^тъ,  аще  и  по  всему  достойный  челов-Ькъ, 
да  не  поставляется,  но  да  оставится  въ  ожидан1И.  Ибо 
Господь  1исусъ  Хрисгосъ  въ  тридесятое  д1Ьто  крестился 
и  началъ  учити».  Это  правило  подтверждено  въ  посл1Ьд- 
СТВ1И  У1-мъ  вселенскимъ  соборомъ,  который  говоритъ: 
«правило  святыхъ  и  богоносныхъ  Отецъ  нашихъ  да  со- 
блюдается и  въ  семъ:  дабы  во  пресвитера  прежде  три- 
десяти  л1Ьтъ  не  рукополагати,  аще  бы  челов1Ькъ  и  весь- 
ма достоинъ  былъ,  но  отлагати  до  уреченныхъ  л1Ьтъ. 
Ибо  Господь  Гисусъ  Христосъ  въ  тридесятое  л'Ьто  крестил- 
ся и  началъ  учити»  (пр.  14).  Для  д1аконовъ  правилами 
назначается  двадцатипятил1Ьтк1й  возрастъ.  «Д1аконы  да 
не  будутъ  поставляемы  ран1Ье  двадесяти  пяти  л1Ьтъ  воз- 
раста»,   говоритъ    22-е    правило    кареагенскаго  собора. 
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Правило  это  подтверждено  так^ке  въ  посл1Ьдств1и  трулль- 
скимъ  соборомъ.  Тоже  14-е  правило  говоритъ:  «и  д1а- 
конь  прежде  двадесяти  пяти  л'Ьтъ,  и  Д1аконисса  прежде 
четыредесяти  л1Ьтъ  да  не  поставляется».  Для  упод1ако- 
новъ-  не  мен'Ье  двадцати  л^тъ.  аУпод1аконъ  да  по- 
ставляется не  прежде  двадесяти  л1&тъ  возраста)),  гово- 
ритъ тоть  же  труллъск1й  соборъ  въ  15-правил'Ь.  Для 
чтецовъ  и  п'Ьвцовъ  во  древности  назначался  еще  мень- 
ш1й  возрастъ,  возрастъ  еще  несовершеннол'Ьтн1й,  какъ 
это  видно  изъ  20-го  правила  собора  кареагеискаго,  ко- 
торое говоритъ:  «чтецовъ,  приходящихъ  въ  совершенный 
возрастъ,  побуждати  или  по  всгуплен1Ю  въ  супру;кество, 
или  къ  об'Ьту  ц-Ьломудрхя».  2)  Не  позволяютъ  правила 
производить  въ  клиръ  одержимыхъ  тяжкими  бол1>знями, 
и  съ  такидш  Физическими  недостатками,  которые  нрепят- 
ствуютъ  исправлен1Ю  должности.  Такъ,  по  правиламъ, 
не  могутъ  быть  принимаемы  въ  клиръ  а)  обладаемые  де- 
мономъ:  «аще  кто  демона  им^&етъ,  говоритъ  79-е  апо- 
стольское правило,  да  не  будетъ  принятъ  въ  клиръ,  но 
ниже  съ  в'Ьрными  да  молится.  Освободясь  же,  да  будетъ 
принятъ  съ  В'Ьрными,  и  аще  достоинъ,  то  и  въ  клиръ.» 
Сюда  же  относятся  б)  и  друг1я  тяжк1я  болЬзни  и  фпзи- 
ческ1е  недостатки,  препятствующ1е  прохожден1ю  должно- 
сти, напр.  бол-Ьзнь  падучая,  сл1Ьпота,  глухота  и  пр. 
(ап.  78.) 


0БЩ1Й  ОБЗОРЪ    ОТЕЧЕСКОЙ    ПИСЬМЕННОСТИ  ВЪ  IV   И  V  В. 
ПО  РОЖДЕСТВЪ  ХРИСТОВОМЪ. 

(Окончанге.) 

Большаго  участия  въ  борьб-Ь  Отцевъ  Церкви  восточ- 
ныхъ  съ  ересями  восточными  не  принимали,  да  и  не 
могли  принимать  западные  христ1ане.  По  своему  харак- 
теру практическому,  они  не  любили  пускаться  въ  отвле- 
ченныя  разсужден1я  и  въ  тонк1я  дхалектичесшя  прен1я. 
Имъ  больше  правилось  останавливаться  на  раскрыт1и 
правилъ  нравственности  и  на  т-Ьхъ  изъ  догзштовъ,  ко- 
торые ближе  другихъ  и  непосредственно  касались  жиз- 
ни,— нравилось  т^Ьмъ  бол^Ье,  ч^Ьмъ  мен-Ье  между  ними 
было  распространено  образован1е  сравнительно  съ  вос- 
точными. Зам-Ьчательно,  что  бл.  Августинъ,  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  своему  сочипеишо  Пр.  Троиц-Ь,  не  смотря  на  12 
кн.  о  Пр.  ТропцТ>  Илар1я  пиктавШскаго  и  5  кн.  о  В1Ьр1Ь 
и  3  кн.  о  Св.  ДухЬ  св.  Амврос1я  медюланскаго,  не  за- 
труднился сказать,  что  «латиняне  до  сего  времени  не 
только  сами  мало  писали  о  таинств1&  Св.  Троицы,  но  даже 
не  постарались  перевести  на  свой  языкъ  все  то^  что 
написано  было  объ  этомъ  Отцами  Церкви  греческой»  (*). 


{*)  Аидиз1.  РгоЬд.  а(1  XV  ИЬг.  йе  Тгии1а1е. 
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Потому-то,  повторимъ,  на  Запад-Ь  и  было  спокойн-Ье, 
чЫъ  на  ВостокЬ.  Но  и  зд'Ьсь  было  однакожъ  не  мало 
смутъ,  произведенныхъ  ересями,  особенно  вгэ  АФрикЬ, 
только  ереси  западныя  носятъ  особый  характеръ,  соот- 
в-Ьтственно  характеру  христ1анъ  западныхъ.  За  исключе- 
н1емъ  ереси  Манихейской,  занесенной  сюда  изъ  Перс1и, 
вс^Ь  он1Ь  явились  зд^Ьсь  путемъ  не  отвлеченныхъ  умство- 
вашй  и  д1алектическихъ  пренШ,  а  путемъ  жизни;  потому 
и  не  им-бли  такого  логическаго  развит1Я5  какъ  на  Во- 
сток1Ь.  Таковы  были  ереси  Ховишана,  Гельвид1я,  Вигилян- 
щя,  Донатистовъ  и  Пелапя. 

Не  изв^Ьстно,  кто  былъ  1овин1анъ;  знаемъ  только,  что 
это  былъ  сперва  монахъ,  усердно  унражнявнпйся  въ 
подвигахъ  иночества,  носившШ  б-Ьдную  одежду  и  им-Ьв- 
ш1й  бл^Ьдное,  изнуренное  трудами  иноческой  жизни, 
лице  (^).  Но  потомъ  почему-то  вдругъ  полюбилъ  онъ 
жизнь  вольную,  оставилъ  свой  монастырь  и  явился  въ 
Римъ,  чтобы  передать  другимъ  свои  новые  взгляды,  со- 
вершенно оправдывавгше  перем1&ну  въ  его  образ-Ь  жиз- 
ни. Главная  мысль,  которую  ему  хот1^лось  внушить,  бы- 
ла та,  что  для  христ1анъ  все  равно,  соблюдаютъ  ли  они 
д-Ьвство  или  н^Ьтъ^  воздерживаются  ли  отъ  употреблешя 
пищи  или  н'Ьтъ,— въ  жизни  будущей,  говорилъ  онъ,  всЬ, 
действительно  получивш1е  благодать  крещен1я,  получатъ 
одинаковую  награду,— /го^^^аш^,  потому  что  всякъ  роаю- 
денный  отб  Бога  не  согргьшаешъ  (1  1оан.  5,  18), — по- 
лучатъ одинаковую  награду,  потому  что  какъ  вс1Ь  гр-Ь- 
хи,  такъ  и  вс1^  доброд'Ьтели    равны    (^),    А    такъ    какъ 

(*)  Н1егоп.  айу.  1оУ1П1ап.   1.  2. 
(^)  Н1егоп.  айу.  1о\1п1ап.  \'\Ъх\.  Положение,  что  всЬ  доброд'Ьтели,  какъ 
и  ЕсЪ  гр4х11  равны,  1овин1анъ  заимствовалъ  изъ  стоической  философ1и, 
хотя  его  учен1е  им'Ьло  характеръ    совершенно    противоположный  сто- 
ицизму. 
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жизнь  девственная,  подвижническая,  находила  себ-Ь  под- 
тверждеше  и  освящеше  въ  д-Ьвств-Ь  Богоматери ;  то 
1овин1анъ  вздумалъ  защищать,  что  пр.  Д1&ва  пребыла 
Д-Ьвою  только  до  рождешя  Сына  Бож1я.  Богатымъ  и 
роскошнымъ  Риз1лянамъ  и  вс^мъ,  тяготившимся  строго- 
СТ1Ю  иночества,  его  учен1е  очень  понравилось;  но  встре- 
тило себе  сильное  противодЬйств1е  на  Соборахъ  въ  Ри- 
ме и  Медюлане.  Св.  Аз1врос1й  не  удовольствовался  со- 
борнымъ  осу;кден1емъ  учен1я  1овин1ана,  но  въ  392  г. 
въ  праздникъ  Пасхи  произнесъ  торжественное  защище- 
н1е  приснодевства  Богоматери,  которое  и  составило  осо- 
бую книгу  (*).  Въ  последств1и  противъ  1овин1ана  бл. 
1еронимъ  написалъ  4  книги,  и  вдобавокъ  къ  пимъ 
аполог1ю  себе,  въ  которой  онъ  старался  оправдать  рез- 
кость некоторыхъ  выражен1й  о  браке,  допущенныхъ  имъ 
по  горячности  его  характера,  и  указать  въ  нихъ  истинный 
смыслъ.  Въ  книгахъ  противъ '1овин1ана  1еронимъ  впро- 
чемъ  не  касается  догмата  о  пр.  Богоматери.  Защищен1е 
его  онъ  представилъ  раньше  въ  своемъ  опровержен1и  Гель- 
вид1я.  Гельвид1й  былъ  продавецъ  вина,  человекъ  грубый, 
едва  знакомый  съ  первыми  начатками  образован1я.  Низ- 
к1й  взглядъ  его  на  нравственную  жизнь,  совершенно 
сходный  съ  взглядомъ  Ьвишана"  внушилъ  ему  и  теже 
мысли  о  девстве  Богоматери  и  девстве,  какъ  подвиге; 
а  тщеслав1е  подстрекнуло  написать  книгу,  въ  которой 
онъ  развилъ  свои  мысли.  Догматъ  о  приснодевстве  Бого- 
матери эти  еретики  отвергали  на  основании  некоторыхъ 
местъ  Св.  Писан1я.    Таковы    места    изъ    еван.  Матвея: 


О  ЫЬег  (1е  1пзи1и110пе  у1гд1п18  е1  8.  Маг1ае  У1гд1ш1а1е  регре1иа. 
Зд'Ьсь  между  прочимъ  имсЬется  въ  виду  Боносъ  еп.  сардикшск1й,  ко- 
торому мысль  1овин1ана  особенно  понравилась;  потому  что  онъ  не  испо- 
в'Ьдывалъ  I.  Христа  истиннымъ  Богомъ. 
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прежде  даже  не  снитися  има  (1,  18);  и  не  знаяше  ея^ 
дондеже  роди  сына  своего  первенца  ( — 25;  Лук.  2,  7),  так- 
же т^Ь  м^ста,  въ  которыхъ  говорится  о  брат1яхъ  и  сест- 
рахъ  Христа.  Упозшнутые  нами  защитники  правосдавнаго 
догмата  называютъ  противоположное  езгу  ученхе  —  свято- 
татствомъ,  безум1емъ,  и  зам-Ьчаготъ,  что  частицы:  прежде 
даже  и  дондеже^  означаютъ  нер1Ьдко  въ  Св.  Писаши  не 
только  то,  что  изв^Ьстнаго  д1Ьйств1Я  или  событ1я  не  было 
до  изв-Ьстнаго  времени,  но  и  то,  что  его  никогда  не 
было, — что  первенцемъ  называется  всякШ  первый  сынъ, 
хотя  бы  и  не  было  посл1Ь  него  д^Ьтей,  что  брат1ямй  и 
сестрами  въ  Св,  Писан1и  иногда  называются  только  срод- 
ники. Наконецъ  указываютъ  на  нравственную  невозмож- 
ность еретической  мысли  со  стороны  Сына  Бож1я,  Бого- 
матери и  самаго  Ея  обручника,  праведнаго  1осиФа.  Что 
же  касается  до  остальныхъ  пунктовъ  въ  учен1и  1овиш- 
ана;  то  на  нихъ  1еронимъ  говоритъ^  во-первыхъ:  если 
возрожденные  не  могутъ  уже  гр-Ьшить,  то  къ  чему  всЬ 
предостережешя  Апостола  отъ  с^тей  дхавола,  притомъ 
предостережешя  возрожденнаго  и  возрожденнымъ?  Слова 
Апостола  показываютъ  только,  что  пребывающхй  въ  Бог^ 
и  съ  Богомъ  съ  большею  силою  можетъ  противиться 
злу.  Тоже  показываютъ  и  друг1я  м^ста  Св.  Писашя. 
Противъ  1овин1ана  говоритъ  иистор1я  Церкви  (*).  Утверж- 
дать же,  что  гр-Ьхи  и  доброд-Ьтели  равны,  значитъ  до- 
пускать сущую  нел^Ьпость.  Какъ  можно  осудить  равно 
человека,  который  съ-Ьдъ  непозволительный  кусокъ  хл1Ь- 
ба,  и  того,  который  убилъ  челов^Ька?  Наказашя  и  на- 
грады, очевидно,  должны  быть  соразмеряемы  съ  качест- 
вомъ  пороковъ  и  доброд-Ьтелей  (^). 


С)  Н1егоп.  айу.  1оуииап.  1.  2. 
(2)  Ы.  1Ыа. 
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Рядомъ  съ  1овин1аномъ  и  Гельвидхемъ  должно  поста- 
вить и  Вигилянц1я,  только  этотъ  еретикъ  превосходилъ 
т*Ьхъ  обоихъ  грубост1Ю,  дерзостш,  нев1Ьжествомъ  и  тще- 
славхемъ,  а  ихъ  нерасположен1е  къ  жизни  строгой,  по- 
движнической соединялъ  въ  себ-Ь  съ  отвращей1ез1ъ  отъ 
ви'Ьшнихъ  д-Ьлъ  Богопочтен1Я .  Онъ  обвинялъ  христь 
анъ  въ  идолопоклонств^Ь  за  почитан1е  останковъ  муче- 
никовъ  и  святыхъ;  возставалъ  и  вообще  противъ  почита- 
Н1я  святыхъ,  не  признавая  ихъ  ходатайства  предъ  Богомъ; 
отвергалъ  многхе  обряды  церковные  и  требовадъ,  чтобы 
всенощныя  бд-Ьнхя  на  гробахъ  мучениковъ  совершались 
какъ  можцр  р-Ьже— только  на  праздникъ  Пасхи.  Противъ 
заблуждешй  его  бл.  1еронимъ  написалъ  сперва  письмо 
къ  своему  другу  Рипарш  въ  отв^&тъ  на  его  письмо,  а 
потомъ,  получивъ  книгу  Вигилянц1я,— и  особое  на  нее 
опроверженхе.  «О!  безумная  голова^ — восклицаетъ  пламен- 
ный 1еронимъ,  защищая  почитанге  святыхъ  и  ихъ  остан- 
ковъ,— когда  и  кто  воздавалъ  Божеское  поклонеше  муче- 
никамъ?  Кто  почиталъ  челов^Ька,  какъ  Бога»? 

Ереси  Говишана^  Гельвид1я  и  Вигилянц1я;  очевидно, 
прикр^Ьплялпсь  своими  корнями  къ  нравственному  раз- 
слаблешю,  епикуреизму  въ  жизни  н^которыхъ  изъ  хри- 
ст1анъ.  Ереси  же  Донатистовъ  и  Пелаг1анъ  им^бли  для 
себя  другую  почву — нравственную  суровость,  пли  проти- 
вуположпый  епикуреизму  стоицизмъ,  только  прикрытый 
христ1анскимъ  именемъ.  Къ  нимъ  можно  отчасти  от- 
нести и  манихейство,  по  крайней  мЬр^— по  одной  его 
сторон^Ь,  о  которой  скажемъ  ниже. 

Ересь  или  расколъ  Донатистовъ,  по  своему  характеру 
совершенно  сходный  съ  раско.10мъ  Новат1анъ,  образовал- 
ся въ  начал-Ь  IV  в.  по  поводу  гонен1я  Д1оклет1ана,  ко- 
торый едиктомъ  303  г.  повел1&валъ  вс1Ь  священныя  книги 
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христ1анъ  предавать  огню.  Большая  часть  предстоятелей 
Церкви  старались  укрывать  эти  книги  и  см1Ьло  хранили 
ихъ,  а  друг1е,  не  будучи  въ  состоян1и  противостоять  на- 
силш  язычниковъ,  выдавали.  Такихъ  предстоятелей  не- 
ум-Ьренные  ревнители  ВЬры,  не  ум-Ьвыхе  снисходить  къ 
немощамъ  челов^Ьческимъ,  клеймили  именемъ  предателей^ 
полагая,  что  ихъ  гр1Ьхъ  тоя;е,  что  и  отречен1е  отъ  В^Ьры. 
Въ  этомъ  преступлеши  обвиняли  между  прочимъ  Мансу- 
р1я,  еписк.  кароагенскаго  и  Феликса,  еписк.  аптунгитан- 
скаго;  но  это  обвиненхе  не  им-бло  никакого  твердаго  основа- 
н1я.  По  смерти  Мансурхя  и  по  умирен1и  Церкви  указомъ 
Максент1Я  (311),  на  м'Ьсто  Мансур1я  былъ  избранъ  и  закон- 
но поставленъ  Феликсомъ  кар0агенск1й  архид1аконъ  Це- 
цил1анъ.  Противъ  Цецил1ана  возстали  кареагенсюе  пре- 
свитеры Ботръ  и  Целестхй,  какъ  противъ  рукоположеннаго 
предателемъ.  Они  д-Ьйствовали  такъ,  потому  что  ошиб- 
лись въ  своихъ  видахъ  на  кароагенскую  каоедру;  но, 
прикрываясь  ревностш  противъ  предательства,  они  на- 
шли себ-Ь  сильную  поддержку  въ  н^Ькоторыхъ  знатныхъ 
кареагенянахъ  и  во  вс^Ьхъ  епископахъ  Нумид1и,  во  гла- 
в^Ь  которыхъ  стоялъ  митрополитъ  Секундъ.  На  м1^сто 
Мансур1я  былъ  такимъ  образомъ  избранъ  и  поставленъ 
Ма1оринъ.  Но  Соборы — римск1й,  мед1оланск1й  и  арелатск1й, 
оправдали  Цецил1ана  и  осудили  раскольниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ выдавался  бол-Ье  всЬхъ  сколько  по  своей  говор- 
ливости, столько  же  по  гордости  и  суровости,  Донатъ, 
передавш1й  имъ  свое  имя  и  бывш1Й  въ  посл'Ьдствхи  пре- 
емникомъ  Маюрину.  Посл^Ь  Собора  арелатскаго  Донати- 
сты  совершенно  отдуплились  отъ  Церкви,  и  это  отд1Ьлен1е 
ихъ  сопровождалось  для  православныхъ  всевозможными 
оскорблешями.  Стропе  законы  императоровъ  только  раз- 
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дражали  раскольниковъ.  Въ  пылу  Фанатизма  они  налага- 
ли да;1;8  на  себя  руки,  въ  надежд^Ь  чрезъ  это  получить 
в-Ьисдъ  мученическ1й  (^).  «Они,  говорить  бл.  Августинъ, 
живутъ,  какъ  разбойники,  умираютъ,  какъ  бродяги,  чтут- 
ся, какъ  мученики»  (^).  Вотъ  сущность  ихъ  учен1я: 
«предательство  гр^Ьхъ  смертный,  котораго  Церковь  не  мо- 
жетъ  разрЬшить.  Цецил1ань^  какъ  поставленный  Фелик- 
сомъ  прсдателемъ,  гр1Ьшникъ  такой  же.  Таковы  же  и 
всЬ  т^,  которые  не  осуждаютъ  его  и  им-Ьготъ  съ  нимъ 
общеше.  Но  Церковь  не  из1'Ьетъ  скверны  или  порока; 
она  состоитъ  изъ  однихъ  чистыхъ.  Поэтому,  посл-Ь  аре- 
латскаго  собора  (314)  только  Донатисты  составляютъ 
истинную  Церковь,  какТ)  не  запятнавшее  себя  порокомъ, 
отторгающимъ  отъ  Церкви.  И  такъ  какъ  въ  одной  Цер- 
кви могутъ  быть  д1Ьйствительны  таинства;  то  обращаю- 
щихся въ  общество  Донатистовъ,  хотя  бы  они  были  кре- 
щены, сл'Ьдуетъ  снова  крестить»  {^).  Противъ  этой  секты 
первый  вооружился  перомъ  Оптатъ,  еп.  милев1Йск1й,  и 
написалъ  семь  книгъ  о  раскол^Ь  Донатистовъ.  Но  осо- 
бенно потрудился  въ  борьб'Ь  съ  ними  бл.  Августинъ, 
оставившей  противъ  нихъ  до  12  особыхъ  сочинений. 
«Пусть  бы  было  доказано,  писалъ  бл.  Августинъ,  что 
книги  Св.  Писан1я  преданы  язычникамъ,  но  Церковь 
Христова  отъ  этого  не  перестаетъ  быть  истинною  и 
православною,  равно  какъ  и  сами  Донатисты  не  потой1у 
ложные  христ1ане,  что  ихъ  циркумцеллюны  упражняют- 
ся въ  худыхъ  д^^лахъ,  а  потому,  что  они  отд-блились  отъ 


(^)  Еве.  и.  Ц.  8,  2  иЗ;  0р1а1.  МПе\.с1е  ЗсЫгт.  Вопа1.  1.  1.  п.  13— 
20;  22—27;  Аидив*.  Вге\1с.  Со11а1.  сит  Вопа1.  Л1.  п.  25,  соШг.  Сгев- 
соп.  1.  3,  п.  67.  24—26.  42;  1.  2,  п.  2. 

(*)  Аи§и81.  ер.  88,  п.   8. 

(*)  Аи^.  1.  йе  Ьаегез.  с.  69.  И.  ш  ИЬг.  соп1г.  ПЬг.  РеиИап!. 
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Церкви  Христовой  (*).  Церковь  это  неводъ,  въ  которомъ 
хорош1я  рыбы  находятся  вм-Ьст^^  съ  худыми,  или  стадо, 
въ  которыхъ  есть  овцы  и  козлища,  или  домъ,  въ  кото- 
ромъ сосуды  драгоц1Ьнные  стоятъ  на  ряду  съ  скудельны- 
ми, или  поле,  на  которомъ  пшеница  неразлучна  съ  ку- 
колемъ))...И  это  см-Ьшеше  иеизб'Ьжно  въ  Церкви,  докол1^ 
она  является  воинствующею  на  земл-^Ь.»  Должно  ли  же 
оставлять  намъ  Церковь  ради  такого  см'Ьшен1я?  Н-Ьтъ, 
ради  куколя  не  оставимъ  поля  Господня,  ради  худыхъ 
рыбъ  не  прервемъ  мрежи  Господней,  не  будемъ  разлу- 
чать въ  стад1Ь  Господнемъ  овецъ  отъ  козлнщъ»  (^).  Самъ 
Господь  не  только  терп-Ьдъ  1уду  до  заслуженной  имъ 
смерти,  но  даже  позволилъ  ему  разд'Ьлить  съ  Собою 
вечерю  въ  обществ1^  невинныхъ  (^).  Церковь  не  должна 
сосредоточиваться  въ  одной  Африк-Ь  или  Мавритан1и,  или 
Испаши^  на  она  распространяется  всюду  на  Востоке  и 
Запад1Ь.  Такою  она  должна  быть  по  несомн'Ьнньшъ  сви- 
д1Ьтельствамъ  канонпческихъ  киигъ  Писания;  если  же 
такъ,  то  чего  же  хотят';^  тЪ,  которые  говорятъ:  вотъ 
зд-Ьсь  Христосъ  (*)?  Что  касается  до  перекрещивашя,  то 
Донатисты  д-Ьлаютъ  это  совершенно  не  законно.  Опи 
основываются  на  томъ,  будто  чистота  в1Ьры  и  жизни 
крещающаго  переходитъ  па  крещасмаго;  но  они  забы- 
ваютъ,  что  спасительная  сила  крещен1я  не  есть  сила 
крещающаго,  а  Самаго  Христа,  Который  невидимо  оправ- 
дываетъ  грЬшника  и  есть  Начатокъ  возрождепныхъ  и 
Глава  Церкви  ('^).  Однакожъ,  при  этомъ  нельзя  не  зазгЬ- 


0  Соп1г.  РеНИап.  1.  1,  с.  7. 

(2)  СоШг.  Сгексоп.  1.  2,  с.  21.,  8егп1.  8.  с.    18,  п.  19. 

(3)  Бе  ипП.  Есскз.  с.  21.  п.  60. 
(*)  ша.  с.  3.  п.  6. 

(5)  СоШг.  РеНПап  1.    1.  п.    2—18,    1.  2,    п.    5  —  16,    1.    3,    п.    16—28; 
соШг.  Сгезсоп.  1.  2,  п.  21—26,  1.  3,  п.  5—9.  п.  11—14. 
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тить,  что  бл.  Августинъ,  въ  борьб^Ь  съ  Донатистами,  не 
р-Ьшилъ  вполн^Ь  главного  воироса  о  томъ,  гд-Ь  истинная 
Церковь  и  какъ  узнать  ее;  потому  что  для  р'Ьшен1я  его 
онъ  взялъ  начало  идеальное,  которое  на  практик1Ь  не 
приложизю,  и  которое  Донатисты  могли  объяснять  въ 
свою  пользу  (*).  Именно:  онъ  развивалъ  въ  приложен1И 
къ  Церкви  истинной  ея  признаки—  единая,  святая,  вселен- 
ская и  апостольская,  что  признавали  и  Донатисты.  Меж- 
ду тЫъ  въ  тоже  время  разграничивалъ  понятая  о  Церкви 
невидимой — небесной  и  видимой — земной.  Отсюда  въ  его 
опровержен1яхъ  Донатистовъ,  не  смотря  на  множество 
самыхъ  св-Ьтлыхъ  мыслей,  оказывалась  неопределенность. 
Такъ:  доказывая,  что  Церковь  истинная  есть  едина,  онъ 
не  могъ  не  согласиться,  что  она  въ  тоже  время  и  разрознена 
ересями  и  расколами  (^).  Утверждая,  что  она  чистая  и 
святая,  въ  чемъ  были  согласны  и  Донатисты,  принуж- 
денъ  былъ  защищать  и  то,  что  она  см^Ьшанная  (^).  Го- 
воря противъ  своихъ  противниковъ,  утверждавшихъ,  буд- 
то Церковь  погибла  всюду  и  осталась  въ  ихъ  обществ-Ь, — 
что  она  не  должна  сосредоточиваться  въ  одной  АФрик1Ь, 
какъ  вселенская,  соглашался,  что  можетъ  быть  и  подоб- 
ное явлеи1е,  только  въ  такомъ  случа-Ь,  говорилъ  онъ, 
нужно  положить,  что  настала  кончина  вЬка  (*).  Кратко 
сказать:  понят1е  о  Цоркви,  какъ  обществ-Ь  в^рующихъ, 
пришедшпхъ  въ  мЬру  возраста  и  соединнымъ  пр1искрен- 
пе  съ  Главою  Христомъ.  не  мирилось  у  6л.  Августина, 
да  и  не  могло  мириться  совершенно  съ  понят1емъ  о 
Церкви,  какъ  обществ^Ь  в^Ьрующихъ  же,  но  еще    дости- 

^')  Сл1.  сужден1е  объ  этомъ    начал-Ь    во  Введ.    въ  Прав.  Богосл.  Еп. 
Макар1я,  1852  г.  стр.    315—316. 

(2)  СоШг.  РеИИап.  1.  1,  п.  7.  8  с1  а1. 

;''  СоШг.  Сгезсоп.  1.  2,  п.  21.  СГг.  Вс  ип11.  Есс1с?.  с.  21,  п.  60. 

{*)  Бе  11ш1.  Есс1е8.  с.  17. 
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гающихъ    совершенства    и    неразрывнаго    единен1я    со- 
Христомъ. 

Не  усп1Ьлъ  еГце  бл.  Августинъ  покончить  своей  д1Ья- 
тельности  противъ  Донатистовъ,  какъ  вызванъ  былъ  къ 
новой,  т-Ьмъ  болЪе  живой,  ч^Ьмъ  опасн^Ье  была  догмати- 
ческая новость.  Ее  высказалъ  Пелагш,  родомъ  брита- 
нецъ,  монахъ,  проживавшШ  въ  Рим-Ь.  Своими  разсужде- 
н1ями  о  свободной  волЬ,  онъ,  вм-ЬстЬ  съ  своимъ  това- 
рищемъ  Целест1емъ,  возбудиль  сильные  толки  на  Запад-Ь. 
Сколько  изв-Ьстно,  это  былъ  челов'Ькъ  безукоризненной 
жизни  и  сильнаго  характера,  подвижникъ  строгШ  къ  са- 
мому себ'Ь  (^).  Неудивительно,  что  такой  челов'Ькъ,  у- 
пражняя  свою  волю  въ  благочестивыхъ  подвигахъ,  слиш- 
комъ  много  сосредоточилъ  вниман1я  на  ней  и,  упустивъ 
изъ  виду  таинственное  д^Ьйств1е  благодати  ко  спасен1Ю 
челов-Ька,  пришелъ  къ  гордой  мысли,  что  челов'Ькъ  самъ, 
собственными  только  усил1ями,  можетъ  остаться  в^Ьрнымъ 
своему  челов'Ьческому  достоинству  и  спастись.  Эта  мысль 
и  составляетъ  исходную  точку  Пелаг1я.  Такъ  какъ  на 
первомъ  же  шагу  онъ  встр^Ьчался  съ  православнымъ  уче- 
н1емъ  о  первородномъ  гр-Ьх-Ь  и  его  сл'Ьдств1яхъ;  то  онъ 
отвергнулъ  это  )чен1е  и  построилъ  такую  систему.  Вс^Ь 
люди  являются  на  св^Ьтъ  чистыми  и  неповрежденными,  и  у  ми- 
раютъ  П0Т031У,  что  таковъ  законъ  природы.  Если  же  гр'Ь- 
шатъ,  то  это  потому,  что  заражаются  дурными  прим-Ьра- 
ми  другъ  отъ  друга,  преемственно  отъ  Адама.  Но  каждый 
собственными  усил1ями  можетъ  избежать  нравственной 
порчи  и  достигнуть  нравственнаго  совершенства,  какъ  и 
соединеннаго  съ  нимъ  блаженства.  Для  этого  Богъ  далъ 
людямъ  силу  различать  добро  отъ  зла  и  избирать  добро. 


С)  Ке1гас1    1.  2.  с.    133. 
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далъ  законъ  чрезъ  Моисея,  наконецъ  послалъ  въ  м1ръ 
1исуса  Христа,  Который  Своимъ  учен1емъ  и  прим-Ьромъ 
еще  бол'Ье  облегчилъ  челов^Ьку  нравственный  путь,  а  въ 
крещен1и  даровалъ  средство  очищаться  отъ  гр'Ьховъ. 
Вотъ  три  вида  благодати  Бож1ей:  пользуясь  первымъ, 
челов'Ькъ  достигает ъ  своей  ц^Ьли  труднЬе  и  меньше,  поль- 
зуясь вторымъ— легче  и  больше,  пользуясь  иосл'Ьдц11МЪ — 
еще  легче  и  больше.  Эти  средства  предложены  длявсЬхъ, 
и  отъ  воли  каждаго  зависитъ  ими  воспользоваться.  Что 
же  касается  до  таинственнаго  д-Ьйствгя  благодати  Бож1- 
ей  на  душу  человЬка;  то  оно  всегда  сл^дуетъ  уже  за 
нравственнымъ  пресп1Ьяшемъ  челов-Ька,  какъ  награда  (^). 
Очевидно,  что  этимъ  учен1емъ  Пелагхя  не  только  отвер- 
гается необходимость  для  спасен1я  благодати  Бож1ей, 
но  и  искажается  совершенно  самая  сущность  Христ1ан- 
ства.  Бл.  Августину  бол'Ье  другихъ  должно  было  не 
нравиться  учен1е  11елаг1я.  Опыты  безсил1я  воли,  которые 
онъ  въ  юности  вид-Ьлъ  на  -себ'Ь  самомъ,  образовали  въ 
немъ  усиленное  представлен1е  объ  этомъ  безсил1и.  Ког- 
да новое  учете  начало  волновать  умы,  бл.  Августинъ 
вооружился  противъ  него  всею  ревност1Ю  и,  подвизаясь 
противъ  Г1елаг1анъ  до  самой  кончины,  оставилъ  длинный 
рядъ  сочинен1й,  въ  которыхъ  р1Ьшалъ  спорный  вопросъ. 
Сущность  того,  что  онъ  раскрывалъ  въ  этихъ  сочинень 
яхъ,  состоитъ  въ  сл^А'.  «гр^Ьхъ  прародителей,  говорилъ 
онъ,  растливш1й  и  нравственную  и  Физическую  природу 
ихъ  и  сод'Ьлавш1й  ихъ  безответными  предъ  Богомъ,со  всЬми 


(^)  ^'{а.  Аири81.  С0П1Г.  йиаз  ер181.  Ре1ад1ап.  1.  Д  п.,  6  е1  1.  2.  п.  3; 
соШг.  ЛиНап  1.  6.  с.  25,  26;  (1е  дебИб  Ре1а§{1  п.  65.  ИЬ.  ве  Наегез.  с.  88; 
ИЬ.  йе  па1ига  е1  §гаиа.  Бл.  1еронимъ  поставляетъ  въ  ближайшую  связь 
учен1е  Пелаг1я  съ  уче1пемъ  стоиковъ  (У1а.  ер151.  ай  С1ег1рЬоп  1Ш1., 
В1а1о^.  а(1у.  Ре1ад1ап.  1,  1пи.). 
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посл^Ьдств1Ями  перешелъ  и  на  все  ихъ  потомство  (*).  Так. 
обр.  вс^&  люди  гр-Ьшны,  повинны  предъ  Богомъи  совершен- 
но безеильны  сами  собою  уврачевать  себя  и  спастись.  Изъ 
нихъ,  однихъ  Богъ  предопред'6ли.1Ъ  къ  в1Ьчному  мучен1Ю, 
такъ  однакожъ,  что  предоставилъ  ихъ  самимъ  себ-Ь, 
влечен1Ю  ихъ  развращенной  природы;  другихъ  же  предъ- 
избралъ  и  положилъ  спасти  отъ  растл^н^я  и  в-Ьчной 
погибели  чрезъ  Своего  Единороднаго  Сына  (2).  На  отвер- 
жен1е  однихъ  должно  смотр-бть,  какъ  на  д'Ьйств1е  правды 
Бож1ей^  а  на  прославлен1е  другихъ,  какъ  па  благод-Ья- 
Н1е  Милосердаго,  нич^Ьмъ  нами  не  заслуженное.  Впро- 
чемъ  причина  такого  разд-Ьлешя  скрывается  въ  глубин1& 
богатства  премудрости  и  разума  Бож1я.  Спасительная 
благодать  потому  и  называется  благодатш,  что  она 
даруется  туне^  безъ  всякикъ  предварительныхъ  заслугъ. 
Она  и  возбуждаетъ  къ  дЬятельности  вс^Ь  нравственныя 
силы  челов-Ька  и  поддерживаетъ  ее  н  завершаетъ;  но  не 
ст^сняетъ  и  не  уничтолшетъ  свободы  челов^Ька, — точно 
также,  какъ  законъ  не  уничтожается,  а  утверждается 
чрезъ  В-бру.  Благодать  врачуетъ  волю,  чтобы  она  могла 
потомъ  свободно  любить  правду,  а  чрезъ  то  и  выполнять 
законъ  (^)  .Каждый  спасаемый  спасается  не  иначе,  какъ 
этою  благодат]ю,  даруемою  чрезъ  Христа.  О  Немд  толь- 
ко могли  спасаться  и  спасаются  какъ  въ  ветхомъ,  такъ 
и  въ  новомъ  Зав-Ьт-Ь  (*).  Все  доброе  въ  челов^Ьк-Ь  при- 
надлежитъ  не  ему,  а  Богу— Спасителю;  челов-Ькъ  съ  сво- 
ей стороны  только  соглашается    принять  и  усвоить  себ-Ь 


(/)  Бе  ресса1.  оп^1п.  п.  30.  п.  35 — 36.  п,  45;  соп1г.  ДиПап.  1.  6.  с. 
о.  йе  ресса1.  тегН.  1.  2.  п.  15.  1.  1.  с.  9.  п.  20.  1.  3.  п.  26—33. 

(*)  Бе  ргае(1е81.  8апс1.  п.  36—37;  соШг.  ^п1^ап.  1.  1  п.  39.  136.  141; 
соп1г.  йиаз.  ер181.  Ре1а§1ап.  1. 1У,  п.  16;  йе  соггер1.  е1  §га1.  п.  36.  45  е1  а1. 

(3)  Бе  8р1г11.  е1  ИНег.  с.  30—34.  Бе  Сга!  е*.  ИЬег.  агЬ11г.  п.  22—27. 

{*)  Бе  па1иг.  е1  ^га1.  с.  65:  йе  ресса^.  оп§1П.  п.  34;  ай  ВошГас.  с.  8. 


427 

этотъ  даръ.  Въ  его  жизни  никогда  не  можетъ  быть 
времени,  когда  бы  благодать  не  была  необходима,  потому 
что,  хотя  крещен1е  снимаетъ  съ  челов^Ька  его  виновность 
предъ  Богомъ,  но  не  уничтожаетъ  нравственной  порчи  (*). 
Въ  раскрыт1и  этихъ  мыслей,  коснувшись  догмата  о  пред- 
опред-^ленш,  бл.  Августинъ,  какъ  видно,  н^Ьсколько  укло- 
нился въ  крайность.  Этого  изб^Ьжалъ  бл.  1еронимъ 
въ  своемъ  опровержен1и  ереси  Пелаг1я  (^).  Имъ  посл^Ь- 
довали  въ  защищен1и  православнаго  учешя  Просперъ 
аквитанск1й,  Мар1й  Меркаторъ  и  др.  Въ  сочинен1яхъ  этихъ 
же  писателей,  кром^1  бл.  1еронима,  находится  опровержеше 
и  полупелаг1анъ,  смягчавшихъ  учен1е  Пелаггя  т-Ьмъ,  что, 
по  ихъ  з1н1Ьн1Ю,  благодать  необходима  для  утвержден1я  въ 
в^р1Ь  и  доброд-Ьтельной  жизни,  хотя  начало  в1Ьры  и  сл-Ьду- 
ющее  за  утвержден1емъ  чрезъ  благодать  пребыванхе  въ  в1Ь- 
р^Ь  и  добрыхъ  д^Ьлахъ  до  конца  жизни  зависптъ  собственно 
отъ  воли  челов^Ька,  а  не  отъ  благодати  (^). 

Теперь  остается  сказать  еще  объ  одной  сект^Ь,  на 
которой  въ  своихъ  сочинен1яхъ  нер-Ьдко  оетанавливаются 
вообще  всЬ  св.  Отцы  Церкви  пос.111Ьдней  половины  III  и 
1У  в.,  но  которая  ни  въ  комъ  изъ  нихъ  не  встретила 
такого  пламеннаго  противника,  какъ  въ  блаж.  Августин^Ь. 
Письменную  деятельность  противъ  Манихеевъ  онъ  на- 
чалъ  вдругъ  же,  посл^Ь  своего  крещен1я,  принятаго  изъ 
рукъ  св.  Амврос1я  Д1едюланскаг05  и  до  пресвнтерства 
своего  усп'Ьлъ  уже  написать  ц^Ьлыя  5  книгъ,  которыя  Пав- 
линъ  называетъ  «пятокнижхемъ  противъ  Манихеевъ»  (*). 


(1)  Ве  ресса{.  оп§1П.  с,  28.  29  е1  8е^^.;  Ае  йопо  регзеуегаШ.  с.  6.  19. 

(а)  УЫ.  В1а1ое.  соп1г.  Ре1а§1ап.  е1  ер181.  ай  С1е21рЬоп. 

(з)  \1(1.  Аиди81.  НЬ.  с1е  ргаейе  зИпаНопе  8апс1огит.  сГг.  Лоап.  Са881аш 
Со11а1.  13;  Ргозрег.  А4и11.  ИЬ.  сог11г.  Со11а1огет,  Ке8роп810пе8  рго  Аидиз- 
Иш  аос1пп.  аЛ  сар11и1.  оЬ^ес^^оп^^т  Тшсепаапагит  е1  а1. 

(♦}  Аидиз!,  ер.  25. 
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«Это  были  пустые  говоруны,  у  которыхъ  на  устахъ  бы- 
ло: истина,  истина!  а  сердце  чуждо  было  и  т-Ьни  ис- 
тины» (^).  <(Ты  знаешь,  писалъ  бл.  Августинъ,  уже  по- 
сл^Ь  обращен1я,  къ  одному  изъ  своихъ  друзей,  разд-^ляв- 
шему  съ  нимъ  заблужден1я  этой  ереси,  —  ты  знаешь,  по- 
чему мы  привязались  тогда  къ  этимъ  людямъ.  Что  заста- 
вило меня  пренебречь  ВЬру,  насажденную  во  мн^  еще 
съ  д-Ьтства,  и  ц-Ьлыхъ  почти  девять  л^тъ  сл1^довать  этимъ 
людямъ,  что  иное,  какъ  не  ихъ  укоризны,  что  будто  бы 
насъ  заставляютъ  в^Ьрить  безъ  основан1я,  и  что  они  на- 
противъ  никого  не  принуждаютъ  в1Ьрить  безъ  разумнаго 
изсл'Ьдован1я?  Можно  ли  было  не  увлечься  подобными 
об'Ьш,ан1Ями,  особенно  мн^Ь — юному,  котораго  умъ  жаж- 
далъ  истины,  и  въ  школ-Ь,  въ  спорахъ  съ  людьми  уче- 
ными, прюбр'Ьлъ  надмен1е  и  гордость»  {^)\?  Вотъ  объяснен1е 
особенной  ревности  бл.  Августина  противъ  Манихеевъ 
и  вм1Ьст1Ь  — предшествовавшаго  ей  увлечен1я  ихъ  ересью. 
Но  такихъ  людей,  какъ  бл.  Августинъ  и  его  другъ,  бы- 
ло не  много.  Большинство  я^е  увлекалось  суровостью 
нравственности,  которую  пропов^Ьдывали  Манихеи,  осуж- 
давш1е  бракъ,  употреблен1е  мяса,  также-вн1Ьшнимъ  уст- 
ройствомъ  ихъ  общества  по  образцу  христ1анскаго.  Что 
же  касается  до  теор1И  манихейства,  то  она  представля- 
ла безобразную  см-Ьсь  Зороастра  и  Будды  съ  учен1емъ 
христханскимъ.  Вотъ  ея  главныя  основан1я:  существуютъ 
два  в'Ьчныя,  несотворенныя  начала-начало  добра,  св1^та 
и  жизни,  и  начало  зла,  тьмы  и  смерти;  они  въ  в1>чной 
борьб'Ь  между  собою  и  первое  въ  в'Ьчномъ  ограничен1и 
отъ  посл^Ьдняго;   отсюда  души,  частицы     св'Ьта    (Бога)  — 


(*;  Аи§и81.  СопГеззшп.  1.  3.  с.  6.  п.  10. 
(')  Бе  и1Ш1а1е  сгейепй!.  п.  2. 
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въ  пл'Ьну  у  матер1и  и  духовъ  темныхъ,  виновниковъ 
матерш;  чтобы  освободиться  отъ  этого  пл'Ьыа,  необходи- 
мо изнурять  плоть  и  т.  д.  (*).  Раскрытш  нел^Ьпости  этихъ 
начал71  и  защищен1ю  учен1я  христ1анскаго  приспособитель- 
но къ  нимъ  бл.  Августинъ  главнымъ  образомъ  и  посвя- 
щаетъ  свои  многочисленныя  сочинен1я  противь  Манихе- 
евъ,  част1ю  же  описываетъ  ихъ  нравы  и  устройство  ихъ 
общества  и  обличаетъ  ихъ  мнимую  праведность. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  было  состоян1е  учен1я  В-Ь- 
ры  въ  IV  и  У  в.  въ  Церкви  Христовой.  Понятно,  что 
вообще  всЬ  творен1я  Отцевъ  и  Учителей  Церкви,  посвя- 
щенньщ  раскрыт1ю  догматовъ,  носятъ  на  себЬ  сильный 
отпечатокъ  полемики.  Только  немнопе  Отцы  Церкви 
предавали  пиеьмени  свое  глубокое  созерцан1е  истинъ 
В-Ьры,  безъ  вызова  со  стороны  противниковъ,  по  одному 
желанш  пользы  своимъ  братхямъ  о  Христ^^.  Таковъ  св. 
Макар1й  египетск1й,  въ  пустынномъ  уединен1и  долгое 
время  сл^дивш1й  за  таинственными  дМств1ями  благодати 
Бож1ей  надъ  своею  собственною  душею.  Соображая  все, 
что  зам^Ьчалъ  надъ  собою  и  на  другихъ  и  что  слышалъ 
отъ  подобныхъ  же  подвижниковъ,  съ  голосомъ  Церкви 
о  спасительной  сил1^  благодати,  онъ  все  это  уяснилъ, 
глубоко  понялъ  и  изложилъ  къ  Словахъ  и  БесЬдахъ, 
говоренныхъ  имъ  брат1и.  Бес^Ьдуя  о  благодати  Бож1ей, 
онъ  мало  касается  общаго  отношен1я  ея  къ  роду  чело- 
в1Ьческому,  на  которомъ  особенно  останавливается  бл. 
Августинъ,  а  бол1Ье  сл^Ьдитъ  за  благодатными  дМств1ями 
въ  душ-Ь  христ1анина  и  въ  особенности  подвижника  бла- 
гочест1я.  Челов1Ькъ  посл'Ь  паден1я,  говоритъ  онъ,  также 
не  можетъ  самъ    собою  возстать  и  идти  къ  своему  вы- 


(*)  Ц.  и.  Сокр.  1,  22.  Аи§и81.  Ьаегез.  46;  Ое  тог1Ьи8  Есскв.  са1Ьо1.  е1 
(1е  топЬиз  шашсЬаеогит.  1.  2. 
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сокому  назначен1ю_,  какъ  младенецъ,  неум^Ьющ1Й  ходить; 
если  же  онъ  (кто  бы  ни  былъ)  простираетъ  руки  къ  зо- 
вущей его  благодати,  то  благодать,  какъ  н^Ьжная  мать, 
пр1емлетъ  его  и  возращаетъ  о  Христ^Ь  ЬщсЪ  въ  м^Ьру 
возраста,  но  не  принуждая^  а  только  побуждая  (*).  Вотъ 
сущность  его  учен1я,  которое  есть  вм-Ьст^^  и  учен1е  все- 
ленское. Не  знакомый  съ  св^Ьтскою  \ченост1ю,  велик1й 
пустынножитель  излагаетъ  его  языкомъ  простьимъ  и  безъ- 
искуственнымъ,  но  явно  запечатл1Ьннымъ  помазан1емъ  отъ 
Духа  Святаго. 

Теперь  обратимъ  внимайте  на  то,  какое  вл1яше  им^Ьло 
на  отеческую  пись.менность  состоянхе  нравственности 
христ1анъ  въ  IV  и  У  в.  Зд^Ьсь  мы  встрЬчаемся  уже  съ 
борьбою  нравственпыхъ  началъ,  которая  т^мъ  сильн-Ье, 
ч-Ьмъ  р'Ьзче  противоположность  между  благочест1емъ  од- 
нихъ  христханъ  и  развращен1емъ  или  мнимою  праведно- 
стш  другихъ. 

Прекращен1е  языческихъ  гоненШ  на  христ1анъ,  конеч- 
но, им'Ьло  не  мало  благихъ  посл^Ьдствш  для  Церкви  Хри- 
стовой; но  съ  другой  стороны  нельзя  не  согласиться, 
что  оно  для  многихъ  изъ  ея  членовъ  было  поводомъ  къ 
нравственному  разслаблен1Ю.  Опытъ  въ  этомъ  род'Ь  былъ 
еще  въ  третьемъ  в^к1&,  предъ  гонен1емъ  Дек1я.  Поль- 
зуясь довольно  долго  спокойств1емъ  и  безопасност1ю , 
христ1ане  стали  зам-^^тно  изм-Ьнять  строгости  своихъ  нра- 
вовъ,  что  во  время  гонен1я  и  высказалось  большимъ  ко- 
личествомъ  падшихъ,  которымъ  недостало  силъ  безтре- 
петно  испов-Ьдать  имя  Христово.  Тоже  и  по  тойже  при- 
чин-Ь  повторилось  и  въ  настоящее  время.  Кром^Ь  того, 
когда  въ  число   членовъ   Церкви    включили  себя  и  рим- 


(1)  Бес.  46;  Бес.  15.  34;  27,  10.  11. 
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ск1е  императоры,  за  ними  посл^Ьдовали,  конечно,  и  та- 
ше,  для  которыхъ  было  все  равно^  принадлежать  ли  къ 
Церкви  или  оставаться  въ  язычеств^Ь^  и  которые  вовсе 
не  думали,  сд1Ьлавшись  христ1анами,  отказываться  отъ 
языческихъ  привычекъ  въ  жизни  (*).  Наконецъ,  если  изъ 
язычниковъ  мног1е  вошли  въ  Церковь;  то  не  31ало  и  о- 
ставалось  вн^Ь  ея,  которые  не  только  не  хотЬли  разстать- 
ся  и  наружно  съ  язычествомъ,  а  даже  отстаивали  его, 
им-Ья  притомъ  в1Ьсъ  въ  обществ1Ь.  Прим'Ьръ  ихъ  жизни, 
не  стесняемой  строгост1*ю  правилъ  евангельскихъ,  не 
могъ  остаться  безъ  подрал;ан1я  для  христ1анъ.  Между 
т-Ьмъ  нельзя  же  было  вдругъ  переработать  христ1анскимъ 
вл1ЯН1емъ  общественную  жизнь,  въ  которой  было  такъ 
много  язычески-обаятельнаго,  разслабляющаго.  Потохму- 
то  нравственная  жизнь  весьма  многихъ  христ1анъ,  осо- 
бенно жителей  большихъ  городовъ^  и  не  только  народа, 
а  иногда  и  самаго  клира,  представляетъ  въ  описывае- 
мое время  не  мало  темныхъ  пятенъ,  упорно  противя- 
щихся д-Ьйствш  св^Ьта  евангельскаго.  Главный  и  общ1й 
недостатокъ  того  времени  это— необыкновенно  легк1Й  и 
поверхностный  взглядъ  на  вещи.  Въ  самомъ  д^Ьл^  легко- 
мысл1е  высказывалось  во  всемъ  и — иногда  самымъ  возму- 
тительнымъ  образомъ.  Мы  уже  вид-Ьли,  как1е  огромные 
разм-бры  им^Ьли  въ  то  время  прешя  о  В-Ьр-Ь.  Пусть  бы 
вели  эти  прен1я  люди  образованные,  или  по  крайней 
м-Ьр-Ь  пусть  бы  спорили  для  того,  чтобы  наконецъ  уб-Ь- 
диться  въ  истин'Ь;  а  то  н1Ьтъ,  толку ютъ  о  догматахъ  и 
невежды,  заводятъ  споръ,  вовсе  не  думая  объ  истине 
и  о  томъ  благогов-Ьнхи,  которое  обязаны  им^ть  къ  В-Ьр-Ь, 
а  только    для  того,  чтобы    отличиться    Т0НК0СТ1Ю  возра- 


ст) Ц.  и.  Сокр.  3,  13;  0еод.  3,  12. 
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;кен1я  и  какимъ  бы  то  ни  было  софизмомь  заставить  за- 
молчать противника.  Собираются  въ  храмь  БожШ, — но 
какъ  ведутъ  себя?  «Совершается  молитва,  говоритъ  св. 
Златоустъ,  сидятъ  холодно  вс^Ь  и  юноши  и  старцы,  см-Ь- 
ясь,    хохоча,    разговаривая, — и    насм^Ьхаясь    другъ  надъ 

другомъ,  стоя  на  кол^Ьнахъ Опять  вижу,  какъ  одни 

разговариваютъ  стоя,  когда  совершается  молитва,  а  дру- 
г1е  не  только    когда    совершается    молитва,    но  и  когда 
священникъ  благословляетъ.  О,  дерзость!... »(/).  ((Церковь 
нич-Ьмь  не  отличается  отъ  стойла  воловъ,  ословъ  и  вер- 
блюдовъ;  повсюду  хожу,    иш,у  овцы, — и  не  могу  усмот- 
р-Ьть.    Такъ    всЬ  топаютъ  и  бьютъ    ногами,    какъ  будто 
лошади    или  дик1е    ослы.    Если  бы  можно    было  вид-бть, 
о  чемъ  говорятъ  въ  каждое  священное  собрате  мущины, 
женщины;  то  ты  увид^лъ  бы,  что  слова    ихъ  гаже  вся- 
каго  навоза»  (2).  ((Кто  искушаетъ  или  хочетъ  соблазнить 
женщину,    тотъ,    кажется,  не  считаетъ    никакого  м-бста 
удобн^Ье    церкви.     Если    нужно    что-нибудь    купить    или 
продать,  то  церковь    считается  для  того  удобн^Ье  рынка; 
зд-Ьсь  объ  этоз1ъ    бываетъ  больше  разговоровъ,  ч-Ьмъ  въ 
самыхъ   лавкахъ.    Кто  хочетъ    злословить    или    слышать 
злослов1е,    тотъ  найдетъ  и  зд^сь  бол^е,    нежели  вн-Ь  на 
торжищ'Ь.  Хочешь    ли  слышать  о  д^лахъ  гражданскихъ, 
или  домашнихъ,  или  военныхъ,  не  ходи  въ  судилище,  не 
сиди  въ  лечебниц^Ь;  и  зд^сь  есть  люди,  которые  подроб- 
нее всЬхъ  разсказываютъ  обо  всемъ  этомъ;  зд-Ьсь  м-Ьсто 
скор-Ье  всего  другаго,  нежели  церкви»  (^).  Когда  молит- 
вы и  священнод1Ьйств1я  см-Ьняются  пропов^данхемъ  слова 
Бож1я,  слушатели  прежде  всего  смотрятъ,  краснор'Ьчивъ 


{*)  Бес*д.  на  Д-Ьян.  24,  4. 

(*)  БесЬд.  на  Мате.  89.  заключ. 

(3)  ВесЪд,  на  1  къ  Кор.  36,  6. 
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ли  пропов'Ьдникъ  (*),  и  если  р-Ьчь  его  стройна,  благо- 
звучна, одушевлена  и  пламенна,  они  не  могутъ  удер- 
жаться, чтобы  не  прерывать  ее  рукоплескан1ями,  какъ 
будто  церковь — театръ,  какъ  будто  каеедра  пропов-Ьд- 
ника  —  каоедра  какого  ритора,  какъ  будто  поучен1е  пред- 
лагается для  забавы,  а  не  для  того,  чтобы  надъ  ска- 
заннымъ  призадуматься  и  слово  назидашя  обратить  на 
пользу  своей  души.  «Пов^Ьрьте  мн^Ь,  говорилъ  однажды 
св.  Златоустъ,  желая  исправить  этотъ  недостатокъ  въ 
своихъ  слушателяхъ,  —  пов-Ьрьте  мн-Ь, — когда  слова  мои 
сопровождаются  рукоплескан1ями  ,  въ  то  время  я  чув- 
ствую н^Ьчто  человеческое, — почему  не  сказать  правды? — 
радуюсь  и  услаждаюсь;  но  когда,  возвратившись  домой, 
подумаю,  что  рукоплескавш1е  не  получили  никакой  поль- 
зы, а  если  ч-Ьмъ  и  могли  воспользоваться,  то  потеряли 
отъ  рукоплесканШ  и  похвалъ,  тогда  скорблю,  жал'Ью  и 
плачу,  думаю,  что  все  я  говорилъ  напрасно,  и  говорю 
самъ  себ1Ь:  какая  польза  отъ  моихъ  трудовъ,  когда  слу- 
шатели не  хотятъ  никакой  пользы  отъ  моихъ  словъ»! 
За  т-Ьмъ  онъ  хот-Ьлъ  внушить  имъ,  чтобы  они  рукопле- 
скали, по  крайней  м1^ре,  по  окончанш  поучен1я;  но  слу- 
шатели на  его  внушен1я  отв-Ьчали  новыми  и  новыми 
рукоплескан1ями,  пока  онъ  не  кончилъ  бесЬды  (^).  Такъ 
была  сильна  у  нихъ  привычка  рукоплескать,  занесенная 
ими  въ  церковь  изъ  театровъ  и  риторскихъ  школъ,  и 
такъ  мало  обращали  они  вниман1Я  на  внутреннее  зна- 
чен1е  пропов-Ьди  слова  Бож1я.  Тоже  должно  сказать  и 
о  празднованш  христ1анами  праздничныхъ  дней.  Безчин- 
ства,  которыя  совершались  въ  эти  дни  на  гробахъ  му- 
чениковъ,  ясно    показываютъ,  что  въ  то  время  не  были 


[*)  БесЬд.  на  ДЪяи.  30,  3. 

С»)  Зл.  Бес.  на  Д*ян.  30,  4,  сн.  Аи§и81.    ИЬ.  йе    аос1г.    СЬпз1.  4.  24. 
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еще  забыты  вакхапалхи  и  йшогхе  изъ  хриспанъ  не  за- 
мечали, или  же  не  хот^Ьли  зам^Ьтить  существенной  раз- 
ности между  празднествомъ  языческимъ  и  празднествомъ 
христ1анскимъ.  БесЬда  св.  Васил1я  Великаго  на  упива- 
ющихся была  вызвана  именно  этими  безчинствами,  ко- 
торый онъ  изображаетъ  такъ:  «невоздержныя  женщины, 
забывъ  страхъ  БожШ,  презр'Ьвъ  вечный  огонь,  въ  тотъ 
самый  день ,  когда  ради  воспоз1Инаемаго  Воскресешя 
(т.  е.  въ  Пасху)  надлежало  имъ  сид-Ьтб  въ  домахъ  и 
тгЪтъ  въ  мысли  оный  день,  въ  который  отверзутся  не- 
беса, явятся  же  намъ  съ  небесъ  Суд1Я  и  трубы  Божш, 
и  воскресен1е  мертвыхъ,  и  праведный  судъ,  и  воздаян1е 
каждому  по  д^ламъ  его, — вм-Ьсто  того,  чтобы  объ  этомъ 
вести  бес^Ьду,  очищать  сердца  свои  отъ  лукавыхъ  по- 
мышлешй,  омывать  слезами  прежше  гр'Ьхи  и  уготовлять- 
ся къ  ср1Ьтешю  Христа  въ  великШ  день  Его  явлен1я, — 
скинувъ  съ  с^бя  иго  служешя  Христова,  сбросивъ  съ 
головы  покровы  благоприлич1я,  презр'Ьвъ  Бога,  презр1Ьвъ 
Ангеловъ  Его ,  безстыдно  выставляя  себя  на  показъ 
всякому  мужскому  взору,  распустивъ  волосы,  влача  за 
собою  одежды  и  вм-Ьст^Ь  играя  ногами,  съ  наглымъ  взо- 
ромъ,  съ  разливающимся  см1^ход1ъ,  неистово  предаваясь 
пляск1Ь,  привлекая  къ  себЬ  всю  похотливость  молодыхъ 
людей,  составивъ  лики  за  городомъ  при  гробахъ  муче- 
никовъ,  освященныя  м1^ста  т-Ь  сд-блали  мЬстомъ  своего 
позора,  осквернили  воздухъ  любод-Ьйными  п-Ьснями,  оск- 
вернили землю,  нечистыми  ногами'  попирая  ее  во  время 
пляски;  себя  самихъ  выставивъ,  какъ  зр^Ьлище,  толп-Ь 
юношей,  ставъ  подлинно  безстыдними,  совершенно  из- 
ступленными,  не  оставивъ  уже  и  возможности  превзойти 
ихъ    въ  неистовств1Ь))    (^).  Зат^Ьмъ  св.    Отецъ    подробно 

{*)  Твор.  Василия  Велик,  ч.  4,  стр.  244—245.  252 — 256^  снес.  СЬгугоз*. 
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изображаетъ  картину  пиршествъ,  как1я  бывали  у  хрис- 
т1анъ  въ  домахъ  по  праздникамъ,  и  надобно  сказать,  въ 
этихъ  пиршествахъ  видны  широкхя  замашки  самыхъ 
утонченныхъ  сибаритовъ — язычниковъ.  Случалось,  правда, 
и  часто,  что  вдохновенное,  обличительное  слово  пропо- 
ведника трогало  его  слушателей,  вызывало  на  ихъ  лице 
слезы  раскаяшя  и  заставляло  ихъ  одуматься,  но  —  не 
на  долго.  Легкомысл1е  разыгрывалось  снова,  и  даже  съ 
большею  силою.  Даже  страшныя  посЬщенхя  Божш  не 
надолго  сдерживали  его.  Однажды, — это  было  въ  начал'1Ь 
втораго  года  епископства  св.  Златоуста, — въ  среду  на 
страстной  нед'Ьл'Ь  въ  окрестностяхъ  Константинополя 
разразилась  страшная  буря  съ  проливнымъ  дождемъ. 
Можно  было  опасаться,  что,  опустопшвъ  поля,  она  про- 
изведетъ  голодъ.  Устрашенные  Константинопольцы  тол- 
пами сбегались  во  храмы  умолять  Бога  о  помиловаши. 
Но  едва  прошелъ  одинъ  день  иосл^  того,  какъ  минова- 
лась опасность, — и  они  забыли  и  о  своихъ  молитвахъ 
и  о  Бож1емъ  пос^Ьщенш.  Въ  великШ  пятокъ  вс1Ь  броси- 
лись въ  циркъ  и  предались  такому  неистовству,  что  ц-Ь- 
лый  городъ  наполнили  воплями,  безчинными  криками  и 
рукоплескан1ями.  Одного  дня  однакожъ  показалось  пй1Ъ  ма- 
ло для  увеселен1Й.  Въ  великую  субботу,  и  старые  и  ма- 
лые, явились  въ  театръ,  не  смотря  ни  на  святость  дня, 
ни  на  то,  что  театръ  былъ  школою  разврата,  ни  на  ча- 
стый и  грозныя  обличен1я  ихъ  архипастыря  ихъ  страсти 
къ  зр'Ьлиш.амъ  (^).  При  такой  привязанности  къ  св-Ьт- 
ской,    разсЬянной    литзни,    становится    естественнымъ  и 


Нот.  1П  Маг1з'ге8  е1  Нот.  соп1га  еЬг10508  е1  йе  КебиггесИопе;  Сгед.  Л^аг. 
ерщг.  26—29. 

(^)  НотИ.  СЬгугозе.  ай  ео8,  ^и^  Есс1е81а    ге1ес1а   ни  С1гсеп5е8    1и(1оз  е1 
ай  1Ьеа1га  1гап8Гидегип1. 
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понятнымъ  другое  явлеше  въ  нравахъ  христ1анъ  того 
времени,  это  —  обычай  многихъ  откладывать  крещенхе 
на  неопред-Ьленное  время  или  даже  до  самой  кончины. 
Не  желая  разстаться  съ  удовольств1ями  св'Ьтской  раз- 
гульной жизни,  мног1е  медлили  крещен1емъ  до  посл^Ьдней 
возможности,  и  такимъ  образомъ  свою  в-Ьчную  судьбу 
безразсудно  вв-Ьряли  неизв-Ьстности  будущаго  (*).  Обра- 
щая въ  частности  вниман1е  на  жизнь  людей  богатыхъ, 
мы  зам-Ьчаемъ  у  нихъ  необыкновенную  роскошь  и  рас- 
точительность на  прихоти,  и  такую  же  скупость  на  ми- 
лостыни б-Ьднымъ.  иМн-Ь  остается  только  дивиться  вы- 
думк-Ь  излишествъ  (у  богачей),  говорить  св.  ВасилШ  Ве- 
ликШ.  У  нихъ  тысячи  колесницъ;  на  одн-Ьхъ  возятъ  вся- 
кую рухлядь,  друг1я  покрыты  м'Ьдью  и  серебромъ,  и  на 
нихъ  -Ьздятъ  сами.  У  нихъ  множество  коней,  и  имъ, 
какъ  людямъ,  ведутъ  родословныя,  уважая  за  благород- 
ство отцовъ:  одни  возятъ  этихъ  сластолюбцевъ  по  го- 
роду, друг1е  участвуютъ  съ  ними  на  охот-Ь,  иные  объ- 
■Ьзжены  для  дороги.  Узды,  подпруги,  хомуты — вс^Ь  сере- 
бряные, всЬ  осыпаны  золотомъ;  попоны  изъ  багряницы 
украшаютъ  коней,  какъ  жениховъ.  У  нихъ  множество 
муловъ,  разд'Ьленнныхъ  по  цв^Ьту;  возничхе  ихъ  см-Ьня- 
ютъ  другъ  друга,  одни  впереди,  друг1е  сзади.  У  нихъ 
неисчетное  множество  другихъ  домашнихъ  слугъ,  чтобы 
стало  для  пышности  всякаго  рода, — управители,  ключ- 
ники, землепашцы,  обученые  всякому  ремеслу,  и  необ- 
Х0ДИМ031У  и  изобр-Ьтенному  для  наслаждешя  и  роскоши, — 
повара,  хл^Ьбники,  виночерпш,  охотники,  ваятели,  живо- 
писцы, учредители  удовольств1Й  всякаго  рода.  У  нихъ 
стада    верблюдовъ,  то  перевозящихъ    тяжести,  то  пасу- 


(^)  УМ.  СЬгухобг.  Са1ЬесЬ.  рпт.  ай  Шипйпапйоз;  Н.  Сге^ог.  Ка21ап.ш 
5.  Варигта. 
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щихся,  табупы  лошадей,  гурты  быковъ,  овецъ  и  свиней; 
при  Бпхъ  свои  пастухи;  у  нихъ  своя  земля  достаточная 
для  прокормлен1я,  и  еще  преумножающая  богатство  по- 
лучаемыми съ  нея  доходами.  У  нихъ  бани  въ  город-Ь , 
бани  по  деревнямъ.  Домы  с1яютъ  мраморами  всякаго 
рода, — одинъ  изъ  ФригШскаго  камня,  другой  изъ  лаке- 
демонской  или  еессалшской  плиты;  и  одни  домы  согр-Ь- 
ваютъ  зизюй,  друпе  прохлаждаютъ  л^Ьтомъ;  полы  испе- 
щрены разноцв^Ьтными  камнями  ,  потолки  вызолочены ; 
гд-Ь  н1Ьтъ  по  ст^Ьнамъ  мрамора,  тамъ  украшено  живо- 
писными цв^Ьтами.  А  когда,  по  разд^Ьл'Ь  на  безчислен- 
ныя  траты,  богатство  остается  еще  въ  избытке, — его 
кладутъ  въ  землю,  берегутъ  въ  тайныхъ  м1Ьстахъ,  по- 
тому что  будущее  не  изв^Ьстно,  и  опасно,  чтобъ  не  по- 
стигли насъ  как1я-нибудь  неожиданныя  нужды»  ( ^).  «А  если 
и  сожительница  твоя — женщина  богатолюбивая;  то  двой- 
ная бол-Ьзнь.  И  прихоти  она  воспламеняетъ ,  и  сласто- 
люб1е  увеличиваетъ,  и  раздражаетъ  суетныя  пожелашя, 
придумывая  как1е-то  драгоц'Ьнные  камни,  жемчуги,  изум- 
руды, яхонты,  употребляя  золото,  то  кованое,  то  тка- 
ное, и  усиливая  бол'Ьзнь  глупостями  всякаго  рода:  по- 
тому что  не  по  временамъ  только  занимаются  этимъ 
женщины,  но  дни  и  ночи  проводятъ  въ  заботахъ  о  семъ. 
И  тысячи  какихъ-то  ласкателей,  угождая  ихъ  пожелай  1- 
ямъ,  приводятъ  красильщиковъ,  серебряниковъ,  муро- 
варовъ,  ткачей,  набойщиковъ.  Ни  на  минуту  не  даютъ 
вздохнуть  мужу,  непрестанными  муча  его  своими  при- 
казами. На  удовлетворен1е  женскихъ  пожелан1й  не  ста- 
нетъ  никакого  богатства,  хотя  бы  оно  текло  р^казт, — 
когда  имъ  захочется  им-Ьть  у  себя   привозимое  отъ  вар- 


{*)  Вас.  Вел.  ч.  4.  стр.  103—105. 
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варовт»  муро,  какъ  масло  съ  рынка, — морск1е  цв^Ьты, 
раковины,  морское  перо,  и  въ  большемъ  еще  количе- 
ств1Ь,  нежели  овечью  шерсть.  А  золото,  служа  оправой 
драгоц^Ьннымъ  камнямъ,  составляетъ  у  нихъ  уборъ  то 
на  чел1&,  то  на  ше-Ь,  то  въ  поясахъ,  или  оковываетъ 
собою  руки  и  ноги»  (*).  И  так1е-то  богачи,  случалось 
не  р^дко,  не  хот^&ли  подать  б^Ьдному  и  овола!  «Когда 
въ  дурную  погоду  приходятъ  къ  теб*  съ  Флейтами  и 
свир^Ьлями,  говоритъ  св.  Златоустъ  въ  одной  бес'Ьд1Ь, 
будятъ  тебя  отъ  сна,  безпокоятъ  напрасно  и  безъ  д-Ьла; 
то  они  отходятъ  отъ  тебя  съ  немалыми  подарками,  и  т1Ь, 
которые  носятъ  ласточекъ,  натираются  сажею  и  вс4хъ 
пересм^Ьхаютъ,  получаютъ  отъ  тебя  награжден1е  за  свои 
проказы.  А  если  придетъ  къ  теб*  б1&дный,  то  ты  на- 
говоришь ему  множество  ругательствъ,  будешь  злосло- 
вить, укорять  въ  праздности,  осыпать  упреками,  обид- 
ными словами  и  насм^Ьшками, — и  не  подумаешь  о  себ-Ь, 
что  и  ты  живешь  въ  праздности,  однакожъ  Богъ  даетъ 
теб-Ь  свои  блага»  (^),  «Кто  проситъ,  призываетъ  Бога, 
и  приступаетъ  къ  теб-Ь  кротко,  того  ты  не  удостоиваешь 
ни  отв-Ьта,  ни  взгляда  и,  если  онъ  часто  докучаетъ,  го- 
воришь о  немъ  так1я  невыносимыя  слова:  ему  ли  жить, 
ему  ли  дышать  ,  ему  ли  смотр1Ьть  на  солнце?  И  вотъ 
эти  люди,  продолжаетъ  св.  Отецъ,  неоднократно  при- 
ступая къ  вамъ  съ  жалкимъ  видомъ  и  жалобными  сло- 
вами, но  не  получивъ  никакой  помощи,  наконецъ  остав- 
ляютъ  просьбы  и  приб^Ьгаютъ  къ  хитростямъ  не  хуже 
кудесииковъ:  одни  жуютъ  кожи  поношенной  обуви,  дру- 
г1е  вбиваютъ  въ  голову  острые  гвозди,  иные  ложатся 
на    ледъ    обна;кеннымъ    чрсвомъ ,    а  иные    подвергаютъ 


С)  Тамъже  стр.  107. 
С)  Бес.  на  Мате,  до,  3. 
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себя  еще  бол-Ье  нел^пымъ  мучен1ямъ,  дабы  представить 
жалкое  зр^Ьлище»  (*).  Въ  связи  съ  этою  роскошью  и 
этимъ  жестокосерд1емъ  съ  одной  стороны,  и  нищенст- 
вомъ  съ  другой,  безъ  сомн1Ьн1я,  находился  и  порокъ  гро- 
бокопательства, сильно  распространенный  въ  то  время  (*). 
Не  говоримъ  уже  о  безчисленныхъ  суев'Ьр1яхъ,  которыч 
христ1анс  легкомысленно  перенимали  у  язычниковъ  и 
которыми  опутывали  всю  свою  жизнь, — о  буйствахъ  и 
насил1яхъ  разнаго  рода,  которыя  они  дозволяли  себ-Ь  и 
т.  п.  Не  удивительно,  что  св.  Златоустъ  однажды,  не 
зная,  какъ  сильн1Ье  под-Ьйствовать  на  своихъ  констан- 
тинопольскихъ  слушателей,  обратился  къ  нимъ  съ  та- 
кими словами:  «сколько,,  вы  думаете,  говорилъ  оиъ,  есть 
спасаемыхъ  въ  нашемъ  город-Ь?  Тяжко  то,  что  я  нам-Ь- 
ренъ  сказать,  а  скажу.  Изъ  числа  столь  многихъ  ты- 
сячь  нельзя  найти  бол1Ье  ста  спасаемыхъ;  но  и  въ  этомъ 
сомн-Ьваюсь....  Не  говори  мн^Ь,  что  мы  составляемъ  мно- 
жество. Это  свойственно  людямъ  холоднымъ;  предъ  людь- 
ми еще  можно  было  бы  говорить  такъ,  но  предъ  Бо- 
гомъ.  Который  не  им1Ьетъ  нужды  въ  насъ,  нельзя»  (з). 
Конечно,  и  описываемое  нами  время  представляетъ  не 
мало  истинно-христ1анскихъ  семействъ,  изъ  которыхъ 
вышли  так1я  велик1я  св1Ьтила  Церкви,  какъ  св.  ВасилШ 
Велик1й,  Григорхй  Богословъ,  св.  АмвросШ  мсд1оланск1й 
и  МП.  др.,  но  большинство  общества  было  тогда  именно 
таково,  какимъ    мы  его  представили. 

Въ  противод'Ьпств1п  этому-то  развращен1ю  в^Ька  полу- 
чилъ    обширн-Ьйшее  развит1е  въ  Церкви  Христовой  осо- 


(О  Бес.  на  1   къ  Кор.  21,  5.  6. 

(2)  Бес.  па  1   къ  Кор.    35,  6;  сГг.    Г,ге^.  Каг.  Орр.    ей.    В111.    I.  2.  р. 
20:?— 203;  Н|егоп.  СоттеШаг.  1п  1егеп1.  1.  2.  с.  8,  у:  1. 

(3)  Бес.  24  на  ДЬян.  4.  сГг.  Н1егоп.  ер.  ас1  Еи51оЬ1ап1  е1  аИаб. 
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бый  родъ  благочестивой  жизни.  Разум-Ьемъ  монашество, 
которое,  основавшись  сначала  въ  церкви  египетской, 
потомъ  быстро  распространилось  по  Востоку  и  Западу, 
гд-Ь,  впрочемъ,  довольно  долго  ограничивались  больше 
жизшю  д^Ьвственною.  Въ  монашеств^Ь  мы  видимъ  аске- 
тизмъ  первыхъ  трехъ  в^Ьковъ,  получивш1й  теперь  воз- 
можность вполн-Ь  развиться  и  принять  опред^Ьленную 
Форму,  безъ  ст^снен1я,  какъ  прежде,  враждебнымъ  от- 
ношешемъ  языческаго  правительства,  которое,  по  сво- 
имъ  политическимъ  видамъ,  никакъ  не  могло  дозволить 
между  христ1анами  образовашя  особыхъ  общинъ.  Им-Ья 
въ  своемъ  основаши  особенную  ревность  о  благочест1и, 
эта  христг'апскал  философгя  стремилась  къ  мирному  со- 
зерцангю  Бога,  не  возмущаемому  ни  вн-Ьшними,  ни  вну- 
тренними тревогами,  -—  путемъ  удалешя  отъ  м1ра  и  у- 
единенхя,  возможнаго  ограничешя  т^лесныхъ  потребно- 
стей, строгаго  самонаблюден1я,  борьбы  со  вс^Ьмъ,  что 
есть  въ  области  душевной  страстнаго  и  возмущаюш,аго 
душу,  упражнешя  въ  Богой1ЫСлш  и  молитв-Ь,  а  потомъ 
и  въ  другихъ  добрыхъ  д^Ьлахъ,  предписываемыхъ  запо- 
в-Ьдями  Божшми  (^).  Посл-Ьдователей    себ-Ь  она  находила 


(*)  Созом.  Ц.  И.  \,  12;  6,  17.  Отцы  и  Учители  Церкви  въ  описы- 
ваемое время  весьма  часто  называютъ  зюнашество  философгею  или 
христганскою  философгею  (Ухи.  НхбЮг.  Есс1е8.  ЕизеЬ.  1.  6,  с.  9;  СЬгуг. 
Сотрага110  ге§18  е1  топасЬ!,  Нот.  1П  Ма1Ь.  X.  п.  4;  8.  N111  Л0705  а<зхг,г1- 
хо?  (п.  1—21);  Аи§и81.  соп1г.  1и11ап.  1.  4,  п.  72).  Св.  ГригорШ  Бого- 
словъ  такъ  выражаетъ  сущность  этой  философ1и  въ  слов-Ь,  въ  кото- 
ромъ  оправдываетъ  свое  удален1е  въ  Нонтъ,  по  рукоположен1и  въ 
пресвитера:  «мн*  казалось,  говоритъ  онъ,  что  всего  лучше,  какъ  бы 
замкнувъ  чувства,  отрешившись  отъ  плоти  и  М1ра,  собравшись  въ 
самаго  себя,  безъ  крайней  нужды  не  касаясь  ни  до  чего  челов-Ьче- 
скаго^  бесЬдуя  съ  самимъ  собою  и  съ  Богомъ^  быть  и  непрестанно 
д-^латься  истинно  —  чистымъ  зерцаломъ  Бога  и  божественнаго,  пр1о- 
бр^1^тать  къ  св-Ьту  св*тъ— къ  мен^е  ясному  лучезарнМш1Й,  упован1емъ 
уже  пожинать  блага    будущего    в'Ька,  сожительствовать    съ    Ангелами 
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тЫъ  большее  число,  ч-Ьмъ  р-Ьзче  выказывались  нрав- 
ственные недостатки  тогдашняго  общества.  Жизнь  этихъ 
ревнителей  благочест1я,  этихъ  христ1анскихъ  философовъ, 
въ  удален1и  отъ  М1ра,  представляла  зр-блище  странное 
для  М1ра  и  въ  тоже  время  полное  горькихъ  обличешй 
его  суетности,  его  нравственнаго  разслаблен1я.  Пр.  Ан- 
тоне, ПахомШ,  оба  Макар1я,  Илар1онъ  и  мн.  др.  на- 
ставники монашествующихъ  съ  сонмами  своихъ  учени- 
ковъ  совершали  свое  земное  поприще  во  плоти,  какъ 
безт-Ьдесные,  и  за  своимъ  образомъ  жизни  упрочили  на- 
зван1е  ангелъскаго  образа  жизни.  ((Изб1Ьгая  рыпковъ  и 
городовъ  и  народнаго  шума,  говоритъ  св.  Златоустъ, 
они  предпочли  жизнь  въ  горахъ  (или  пустыняхъ),  кото- 
рая не  им^Ьетъ  ничего  общаго  съ  настоящею  жизнш, 
не  подвержены  никакимъ  челов-Ьческимъ  превратностямъ, 
ни  печали  житейской,  ни  горести,  ни  большимъ  забо- 
тамъ,  ни  опасностямъ,  ни  коварству,  ни  ненависти,  ни 
зависти,  ни  порочной  любви,  ничему  подобному.  Зд^сь 
они  размышляютъ  только  о  царствш  небесномъ,  бесЬ- 
дуя  въ  безмолв1и  и  глубокой  тишин-Ь  съ  л-Ьсами,  гора- 
ми, источниками,  а  паче  всего  съ  Богомъ...  Они  обле- 
чены не  въ  пышныя  одежды,  какъ  люди  изн-Ьженные  и 
разслабленные,  но  одежды  ихъ  приготовлены  какъ  у 
блаженныхъ  т^&хъ  Ангеловъ-Илш,  Елиссея,  1оанна  и  про- 
чихъ  Апостоловъ, — у  однихъ  изъ  козьей,  у  другихъ  изъ 
верблюжьей  шерсти,  а  н^Ькоторымъ  довольно  одной  ко- 
жи, и  то  ветхой»  (*).  «Трапеза  святыхъ  безъ  всякаго 
излишества,  чиста,  исполнена  благочест1я.  Н1Ьтъ  у  нихъ 
потоковъ  крови,  —  они  не  разс^Ькаютъ  мясъ,  н1Ьтъ  голов- 


и,  находясь  еще  на  земл*,  оставлять  землю  и  возноситься  духомъ  го- 
р-Ь»  (Тв.  Григ.  ч.  1.  стр.  20). 
{<)  Бес.   на  Мате.  68,  3. 
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ныхъ  болей,  н*тъ  приправъ  къ  кушаньямъ;  н1Ьтъ  ни 
тяжелаго  запаха,  ни  непр1ятнаго  куренья,  ни  безпре- 
станнаго  б^Ьганья  и  шума,  ни  суматохи  и  криковъ  не^ 
сносныхъ,  а  только  хл-Ьбъ  и  вода:  вода  —  изъ  чистаго 
источника,  хл'Ьбъ  отъ  трудовъ  праведныхъ.  Если  же 
захотятъ  получше  приготовить  пищу,  то  ягоды  состав* 
ляютъ  ихъ  лакомство,— и  зд'Ьсь  бол-Ье  удовольств1я,  ч'Ьмъ 
на  трапез1Ь  царской.  Н'Ьтъ  зд'Ьсь  страха  и  трепета;  не 
обвиняетъ  начальникъ,  не  раздражаетъ  жена,  не  печа- 
литъ  сынъ,  не  утомляетъ  чрезм^Ьрный  см1Ьхъ,  не  напы> 
щаетъ  толпа  ласкателей;  но  трапеза  ихъ  —  трапеза  Ан- 
геловъ,  чистая  отъ  всякаго  подобнаго  смятен1я.  По- 
стелью имъ  служитъ  просто  трава,  какъ  сд-Ьлалъ  Хри- 
стосъ,  напитавъ  народъ  въ  пустын-Ь;  мног1е  спятъ  не 
им-Ья  крова,  им-Ья  вместо  его  небо  и  вм-Ьсто  св-Ьтильци- 
ка  луну,  которая  не  им'Ьетъ  нужды  ни  въ  масл-Ь,  ни  въ 
томъ,  чтобы  поправлять  ее»  (*).  «Эти  св-Ьтильники  м1ра, 
едва  начинаетъ  всходить  солнце  или  еще  до  разсв-Ьта, 
встаютъ  съ  ложа  здравы,  бодры  и  св-Ьжи;  такъ  какъ  не 
возмущаетъ  ихъ  ни  печаль,  ни  забота,  ни  головная 
боль,  ни  трудъ,  ни  множество  д-Ьлъ,  ни  другое  тому 
подобное;  но  они  живутъ,  какъ  Ангелы  на  неб-Ь.  Итакъ, 
посп1Ьшно  вставъ  съ  ложа,  бодрые  и  веселые,  всЬ  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  св1Ьтлымъ  лицемъ  и  сов1^ст1ю  составляютъ  одинъ 
ликъ  и  какъ  бы  едиными  устами  поютъ  гимны  Богу  вся- 
ческихъ,  прославляя  и  благодаря  Его  за  всЪ  благод-Ьянхн, 
какъ  частныя,  такъ  и  общ1я...  Потомъ,  пропавши  свои 
п-Ьсни,  съ  кол1Ьнопреклонен1емъ,  призываютъ  прослав- 
леннаго  ими  Бога  на  помощь  въ  такихъ  д-Ьлахъ,  кото- 
рыя  другимъ  не    скоро  бы    пришли    и    на  умъ.  Они  не 


О  Злат.  Бес.  на  Мате.    69,  3. 
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просятъ  ни  о  чемъ  настоящемъ, — у  нихъ  не  бывало  объ 
этомъ  ни  слова;  но  просятъ  о  томь,  чтобы  имъ  съ  дерз- 
новен1емъ  стать  предъ  страшныАМЪ  престоломъ,  когда 
Единордный  Сынъ  БожШ  придетъ  судить  живыхъ  и  мерт- 
выхъ,  чтобы  никому  изъ  нихъ  не  слышать  сего  страш- 
наго  гласа:  не  вгьмд  васд^  и  чтобы  въ  чистот-Ь  сов^Ьсти 
и  обил1и  добрыхъ  д-Ьлъ  совершить  с1ю  трудную  жизнь  и 
благополучно  переплыть  это  бурное  море.  Молитвы  же 
ихъ  начинаетъ  отецъ  и  настоятель.  Потомъ,  какъ  встав- 
ши окончатъ  сш  священпыя  и  постоянныя  молитвы,  съ 
восходомъ  солнечнымъ  каждый  идетъ  къ  своему  д^Ьлу,  и 
трудами  многое  прюбр-Ьтаютъ  для  б^Ьдныхъ...  Когда  п"!- 
Н1е  кончится,  одинъ  беретъ  Исаш  и  съ  нимъ  разгла- 
гольствуетъ,  другой  бесЬдуетъ  съ  Апостолами,  трет1й 
читаетъ  книги  другихъ  писателей  и  любомудрствуетъ  о 
Бог^Ь,  о  м1р^д  о  предметахъ  видизгыхъ  и  невидимыхъ, 
чувственныхъ  и  духовныхъ,  о  ничтожности  жизни  на- 
стоящей и  о  велич1и  жизни  будущей...  Подобно  пчеламъ, 
они  облетаютъ  соты  священныхъ  книгъ,  почерпая  изъ 
нихъ  великое  удовольств1е...  Уста  ихъ  не  йюгутъ  произ- 
несть  ни  одного  дурнаго  слова  и  ни  одного  шуточнаго 
или  грубаго,  но  каждое  достойно  неба...  Таково  ихъ 
настоящее  состоян1е,  а  будущее  какое  слово  можетъ 
изобразить»  (*)?  Впрочемъ  нельзя  не  зам^&тить,  что  меж- 
ду христ1анами,  искавшими  монашескаго  образа  жизни, 
были  и  так1е,  которые  только  набрасывали  т1Ьнь  на  эту 
жизнь.  Такъ:  одни  предавались  подвигамъ  безъ  м^Ьры,  и 
ограничен1е  т'Ьлесныхъ  потребностей  доводили  до  само- 
уб1йства5  думая  тЫъ  стяжать  в-Ьнедъ  мученичесшй  {^). 
Друг1е  личиною    благочестивой  жизни    прикрывали  свою 


(^)  Злат.  Бес.  на  Мате.  68,  3.  4.  5. 

(а)  Сге^.  Каг1ап2.   Сагт.  ай  Се11еп1ит  (еЛ.  ВПИ!.  I.  2.  р.  107), 
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л'Ьность  заниматься  честнымъ  трудомъ,  и,  тщеславясь 
празднымъ  и  пустымъ  созерцан1емъ,  хот-Ёли  жить  на  чу- 
жой счетъ  (^).  Третьи,  изм-Ьнивъ  первымъ  своимъ  стрем- 
лен1ямъ,  входили  вт;  слишкомъ  т^Ьсныя  связи  съ  М1рски- 
ми  людьми,  впутывались  въ  мелочныя  житейск1я  заботы, 
или  даже  совершенно  оставляли  скорбную  жизнь  иноче- 
скую (*).  Были  наконецъ  и  так1е5  которые,  не  удаляясь 
въ  уединен1е  и  ограничиваясь  однимъ  подвигомъ  д^Ьв- 
ства,  думали  облегчить  и  этотъ  подвигъ  весьма  опаснымъ 
для    нихъ    и  соблазнительнымъ    для    другихъ  сожитель- 

СТВОМЪ      съ     возлюбленными      (&.у(ХКГ]Т01     или    лусх.'ктои)    (^), 

Все  это  давало  людямъ  злонам'Ьреннымъ  поводъ  къ  насм'Ьш- 
камъ,  клеветамъ  или  даже  къ  явнымъ  насил1ямъ  противъ 
монашествующихъ  вообще,  особенно  когда  между  мона- 
шествующими являлись  ревностные  защитники  православ- 
наго  догмата  противъ  ереси,  покровительствуемой  прави- 
тельствомъ,  какъ  это  было  напр.  во  времена  смутъ  арь 
анскихъ  (*). 

Понятно,  что  при  такомъ  состоян1и  нравственности 
христханъ  въ  IV  и  V  в.  открывалась  настоятельная  по- 
требность въ  возможно  полномъ  и  глубокомъ  раскрыт1и 
нравстеннаго  учен1я  Христа  Спасителя.  Съ  одной  сто- 
роны развращен1е  в^Ька  требовало,  чтобы  современные 
пороки  и  недостатки  общества  были  раскрыты  во  всемъ 
ихъ  отвратительномъ  безобразш  и  имъ  противопоставле- 
ны христ1анск1я  доброд'Ьтели;  съ  другой  благоустрояв- 
шаяся  тогда   иноческая    жизнь  нуждалась  въ  опред'Ьлен- 


(*)  Н1егоп.  ер.  ас1  Еи81осЬ;  Аи§и81.  1.  йе  ореге  МопасЬогит. 

О  Нхегоп.  ер.  ай  Еи81осЬ;  II.  СЬгух.  ас1.  ТЬеойог.  1арз. 

(3)  Сгед.  N32.  Ргаесер1а  ас!  У1Г§1пе9  (ес1.  В11.  I.  2.  р.  55—67);  СЬгух. 
1|Ьг1  йио  йе  биЫШгойисИз. 

(*)  Ц.  И.  Сокр.  4,  24;  он.  Злах.  Книги  противъ  нападающихъ  на  мо- 
нашескую жизнь;  Вас.  В.  ч.  5  стр.  408 — 411. 
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ныхъ  правилахъ  и  самыхъ  точныхъ  указаншхъ  на  всемъ 
ея  скорбномъ,  многотрудномъ    и  опасномъ  пути  къ  хри- 
ст1анскому    совершенству,    равно    какъ  и  къ  защищен1ю 
ея    отъ    нападенш    изнеженной     половины  общества.  И 
д-Ьйствительно,     не  осталось  ни  одного  правила  благоче- 
стивой   жизни,  которое    не  было  бы  въ  отеческихъ  тво- 
рен1яхъ   въ  это  время    раскрыто    съ  глубокою    проница- 
тельностш  и  удивительною  полнотою,  равно  какъ  не  оста- 
лось   ни  одного    порока,    который  бы  не  былъ  ими  без- 
поидадно    обличенъ  и  опозоренъ.    ОбщШ  характеръ  какъ 
отд-Ьльныхъ  нравственныхъ   трактатовъ  и  поучен1й,   такъ 
и  нравственныхъ  наставлен1й,    находящихся  въ  догмати- 
ческихъ    сочинен1яхъ    Отцевъ  и  Учителей  Церкви  этого 
времени, — аскетическШ.  Не   говоримъ  уже  о  поучешяхъ 
наставниковъ    монашествующихъ    ихъ  ученикамъ, — и  въ 
поучен1яхъ  пастырей  Церкви,  обращенныхъ  къ  м1рянамъ, 
мы  встр-Ьчаемъ  нередко  похвалы  д-Ьвству,  уединенш,  не- 
стяжательности  и  прочимъ  подвигамъ  жизни  монашеской, 
сравнен1е  этой  жизни  съ  обыкновенною  жизнш  въ  мхр-Ь 
и  раскрытге  ея  превосходства  предъ  посл-Ьдкею.  На  ней 
они  останавливаютъ  вниман1е  т-Ьмъ  охотн-Ье,  что  она  за- 
ключала въ  себ^Ь  сильн'Ьйш1я  обличешя  развращешю  в1Ька, 
притомъ  сами  они  были  большею  част1ю  изъ  аскетовъже 
или  монаховъ  и  по  собственному  опыту  знали,  сколько  отъ 
жизни  подвижнической  можетъ  происходить  благихъ  пло- 
довъ  для  нравственнаго  пресп^яшя  христханина.   Востор- 
женныя  ихъ  похвалы  этой  жизни  никакъ  нельзя  считать 
пристрастными  или  преувеличенными;  за  ихъ  слово  гово- 
рило   д-Ьло  —  нравственныя    доблести  современныхъ  имъ 
подвижниковъ    и  ихъ  самихъ.  Въ  раскрыт1и  различныхъ 
сторонъ  нравственной  жизни  у  св.  Отцевъ  замечается  сле- 
дующее различ1е.  Те  изъ  нихъ,  которые  были  поставлены 
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въ  ближайшее  отношенхе  къ  обществу,  какъ  то:  Васил1Й 
В.,  ГригорШ  Богословъ,  1оаннъ  Златоустъ  и  др.  выска- 
зываютъ  свои  поучен1я  иасомымь  по  большей  часги  то- 
номъ  строго-обличительнымъ, — сильные  недуги  требо- 
вали и  сильнаго  врачеван1я.  Чтобы  заставить  одуматься 
своихъ  легкохмысленныхъ  слушателей  или  читателей,  они 
грозятъ  имъ  весьма  часто  страшнымъ  судомъ  Бож1имъ  и 
богодарованною  властш  не  только  р-Ьшитъ,  но  и  вязать, — 
а  главное,  стараются  выставить  во  всемъ  бозобразш  и 
нагот^Ь  господствующ1е  пороки.  Въ  этомъ  случа1&  они, 
не  стыдясь  уже,  входятъ  въ  мельчайш1я  подробности,  изъ 
какихъ  слагались  т-Ь  или  друг1е  порочные  поступки,  что- 
бы только  возбудить  къ  нимъ  отвращеше.  «Будьте  сни- 
сходительны ко  мн-Ь,  говорилъ  однажды  св.  Златоустъ 
своимъ  слушателямъ,  раскрывая  предъ  ними  порокъ  плот- 
ской нечистоты,  если  я  говорю  н'Ьчто,  такъ  сказать,  не- 
чистое, не  стыдясь  и  не  краснЬя.  Не  по  доброй  вол1Ь 
д1^лаю  это, — я  вынужденъ  говорить  так1я  слова  для  т^хъ, 
которые  не  стыдятся  такихъ  словъ....  Хотя  рЬчь  моя  по 
видимозху  неприлична,  но  ц1Ьль  не  неприлична. — Избран- 
ное мною  средство  даже  весьма  хорошо  для  того,  чтобы 
истребить  нечистоту  души.  Безстыдная  душа,  если  не 
услышитъ  такихъ  словъ,  не  устрашится.  Какъ  врачь, 
желая  остановить  гн1еше,  сперва  вкладываетъ  персты  въ 
раны  и,  если  прежде  не  осквернитъ  врачующихъ  рукъ, 
то  не  уврачуетъ;  такъ  и  я.  Если  не  оскверню  устъ,  вра- 
чующихъ ваши  страсти,  то  не  буду  въ  состоянш  васъ 
уврачевать.  Впрочемъ  зд^Ьсь  уста  также  не  оскверняются, 
какъ  тамъ  руки.  Почему  л;е?  Потому  что  это  нечистота 
не  естественная  и  не  отъ  нашего  т^Ьла  происходитъ;  какъ 
и  тамъ  не  отъ  рукъ  врача,  а  отъ  чужихъ  ранъ.  Если  же 
тамъ   не  отказываются   вкладывать   свои  руки  въ  чужое 
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т-бло;  то  зд'Ьсь,  скажи  мы^Ь,  откажемся  ли  мы  отъ  свое- 
го тЬла?  ВЬдь  вы  наше  т1Ьло,  правда — больное  и  нечистое, 
но  все  же  наше»  (*).    Эти  слова  св.  Отца  вполн-Ь  объяс- 
няютъ  зам^Ьч(  иную  нами  черту  въ  наставлен1яхъ  какъ  его 
самаго,  такъ  и  другихъ  св.  Отцевъ,т— въ  наставлен1яхъ, 
обращенныхъ  къ  народу.  Строгими  обличен1ями  изъ  От- 
цевъ  и  Учителей  Церкви  восточныхъ  бол^е  вс^Ьхъ  отли- 
чается св.  Златоустъ,  которому  его  враги,  не  терп'Ьвш1е 
слова    обличен1я,    приготовили   преждевременную  могилу 
въ  изгнанш, — изъ  западныхъ  же  бл.  1еронимъ.  Впрочемъ 
онъ    не    былъ    поставленъ    въ   такую  непосредственную 
связь  съ  обществомъ,   какъ  св.  Златоустъ,  и  нотому  его 
обличен1я — живыя  и  пламенныя  им^Ьютъ  характеръ  бол-Ье 
общШ   и  составляютъ  бол^е    предостережен1е  т^Ьмъ,  ко- 
торые,   среди   развращешя    в^Ька,  обращались  къ  этому 
подвижнику    за    спасительными    сов^Ьтами   или  которыхъ 
онъ  самъ  хот-Ьлъ  предохранить  отъ  м1рскихъ  соблазновъ. 
Есть  еще  и  другая  особенность  въ  наставлен1яхъ  отече- 
скихъ,    при    которыхъ    им'Ьлось    въ  виду   общество.  Въ 
нихъ  преподаются  бол^Ье  общ1Я  правила  для  жизни  добро- 
д'Ьтельной,  прим-Ьнительно  къ  обыкновенному  образу  жиз- 
ни   христ1анина    въ    М1р4,    и    обращается    вн11ман1е   не 
столько  на  внутреннюю  борьбу    съ  самимъ  собою,  —  съ 
своими  порочныз1и  помыслами,  сколько  на  борьбу  вн1Ьш- 
нюю, — съ  многочисленными  и  разнообравнымп  впечатл^Ь- 
н1ями,  дМствующими  на  человЬка  живущаго  въ  м1рЬ, — 
не   столько  на  постепенность    образован1я  въ  душ^Ь  поро- 
ковъ,  сколько  на  безобраз1е  уже  образовавшихся.  Что  же 
касается    до  поучен1Й    собственно  аскетическихъ  и  пра- 
вилъ,  которыя  наставники  монашествующихъ  давали  сво- 


(')  Бес.  на  1  къ  Сол.  5,  3. 
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имъ  ученикамъ  для  руководства  въ  ихъ  подвигахъ;  то 
въ  нихъ  во-первыхъ,  исключая  р^Ьдк1е  случаи,  всегда  вы- 
держивается характеръ  въ  высшей  степени  спокойнаго 
созерцашя,  говорится  ли  о  доброд-Ьтеляхв  или  о  стра- 
стяхъ, — и  эта  черта  вполн-Ь  соотв1Ьтствуетъ  безмятежной, 
отр-Ьшенной  отъ  житейскихъ  тревогъ,  жизни  св.  пустын- 
ножителей. Во-вторыхъ,— разсуждая  о  доброд-Ьтеляхъ  и 
страстяхъ,  эти  созерцатели  обыкновенно  сл'Ьдятъ  за  внут- 
реннимъ  ходомъ  постепеннаго  развит1я  въ  душЬ  порочныхъ 
и  доброд'Ьтельныхъ  расположенШ,  любятъ  останавливать 
вниман1е  на  борьб-Ь  подвижника  съ  страстными  помысла- 
ми, возникающими  независи^мо  отъ  вн-Ьшнихъ  прираже- 
шй  изъ  самой  глубины  поврежденнаго  сердца  челов-Ьче- 
скаго,  указываютъ  самыя  тонк1я  приматы  различныхъ 
состоян1й  духовныхъ  и  изображаютъ  нер-Ьдко  так1я  таин- 
ственныя  явлешя  въ  душ^Ь  челов^Ька,  которыхъ  люди,  за- 
нятые житейскими  заботами,  не  могутъ  и  представить. 
Въ  этомъ  отношен1и  бол^Ье  всЬхъ  другихъ  зам^Ьчателенъ 
св.  Макарш  египетск1й.  Кром'Ь  его  занимались  изложе- 
Н1емъ  правилъ  и  раскрыт1емъ  различныхъ  сторонъ  под- 
вижнической ;кизни  преимущественно  св.  Антон1й  вел., 
11ахом1й,  Василхй  В.,  Ефремъ  Сиринъ,  три  ученника  св. 
Златоуста — Исидоръ  Пелусютъ,  Нилъ  и  Маркъ,  св.  Ам- 
врос1й,  бл.  1еронимъ  и  Тоаннъ  Касс1анъ.  Между  т^Ьмъ 
противъ  синизактовъ  или  возлюбленныхъ  писали:  св. 
Златоустъ,  св.  Григор1й  Богословъ  и  св.  Васил1й  В.; 
противъ  неум'Ьренныхъ  ревнителей  благочест1я  св.  Гри- 
гор1й  Богословъ  ;  противъ  т-Ьхъ,  которые,  думая  вести 
жизнь  монашескую,  отвергали  трудъ,  бл.  Августинъ. 
Защищен1е  же  монашбствующихъ  представилъ  св.  Зла- 
тоустъ въ  своемъ  сочиненш  противъ  нападающихъ  на 
монашескую  жизнь.  Въ  частности,  сравнивая  нравствен- 
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ныя  творен1я  Отцевъ  восточныхъ  съ  творен1Ями  Отцевъ 
западныхъ^  мы  зам1Ьчаемъ  въ  нихъ  сл'Ьд.  различ1е.  За- 
падные обращаютъ  мен-Ье  вниман1я  на  таинственпЪйш1Я 
состояшя  хр11СТ1анина,  стремящягося  къ  нравственному 
совершенству,  въ  его  благодатномъ  единенш  съ  Богомъ, 
Ч'Ьмъ  восточные, — мен^Ье  изображаютъ  и  внутреннюю 
борьбу  челов1Ька  съ  самимъ  собою  и  съ  невидимыми,  со- 
противными  силами.  Это  зависало,  конечно,  отъ  того, 
что  на  Запад-Ь  мен-Ье  развита  была  подвижническая  и 
созерцательная  жизнь.  Поэтому,  кто  хочетъ  узнать  въ 
подробностяхъ  и  эту  борьбу  и  то,  как1я  дивныя  нрав- 
ственныя  совершенства  прхобр-Ьтаетъ  христ1анинъ  въ  этой 
борьб-Ь,  и  какого  блаженства,  какихъ  дарован1й  сподоб- 
ляется онъ  отъ  благодати  Бож1ей  за  свои  благочестивыя 
усил1я,  тотъ  долженъ  обратиться  къ  творен1ямъ  созер- 
цателей— подвижниковъ  восточныхъ,  хотя  весьма  много 
назидан1я  заключаютъ  въ  себ-Ь  и  творешя  Отцевъ  запад- 
ныхъ. 

На  ряду  съ  раскрыт1емъ  учен1я  догматическаго  и  нрав- 
ственнаго  и  по  т^Ьмъ  же  побужден1ямъ  у  Отцевъ  и  Учи- 
телей Церкви  1У  и  У  в.  развивалось  и  изъяснен1е  св. 
Писан1я,  равно  какъ  опред-блялось  и  утверждалось  и 
употреблеше  св.  Предашя. 

Посл'Ь  того,  какъ  Оригенъ,  ревностный  исправитель 
св.  текста  и  знаменитый  истолкователь  Св.  Ппсан1я,  хо- 
тя и  не  всегда  в1Ьрный,  издалъ  свои  екзаплы,  тетраплы 
и  комментарш,  —  его  прим^Ьръ  нашелъ  многихъ  подра- 
жателей, особенно  на  Восток1Ь.  Въ  начал-Ь  1У  в.  по  его 
прим'Ьру  занялись  возгтановлен1емъ  св.  текста  мног1е, 
такъ  напр.  Исих1й,  епис.  египетск1Й5  Луюанъ,  пре- 
свитеръ  антшх1йск1й    и    въ  посл'Ьдств1и    Евзо1Й,    еписк. 

32* 
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кесар1Йск1й  (*).  Но    въ  изъясненш   Св.  Писашя  и  укло- 
нились   отъ    Оригена    также    мног1е,  чего    и  сл-Ьдовало 
ожидать;  потому    что  Оригенъ  таинственное    изъяснен1е 
Св.  Писан1я   простеръ    до  крайности,   такъ    что  события 
ветхаго  и  новаго  Зав^Ьта  въ  его  комментар1яхъ  нер-Ьдко 
теряли  свое  истинное  значен1е  и  смыслъ.  Эта  крайность 
'  вызвала  другую.  Въ  нее  вдались  особенно  еретики  1У  и 
У  в.,  которые  держались  исключительно  смысла  букваль- 
наго  т'Ьмъ  охотн'Ье,  ч^Ьмъ  бол-Ье,  по  видимому,  такое  изъ- 
яснеше    Св.  Писан1я   благопр1Ятствовало    ихъ  умствова- 
Н1ямъ,  и  сл^Ьдовавшихъ  методу  Оригена  обыкновенно  на- 
зывали аллегористами.    Это  были    большею    частш  вос- 
питанники антюхшскаго    училища.  Между   ними  особен- 
но зам^Ьчательны:   беодоръ,    еписк.  ираклШскШ    во  0ра- 
к1и,    Евсевш,    еп.  омесскШ,    который,    говорятъ,    былъ 
начальникомъ   антюхшскаго  училища,  Астер1й  философъ- 
ар1анинъ,    Акакхй,    еп.   Кесар1и  Палестинской,    ближай- 
ш1й  преемникъ  Евсев1я,  Аполинарш,    еп.  Лаодикш    Си- 
р1йской  и  Дшдоръ  еп.  тарсШскШ.   Но  дал^Ье  всЬхъ    про- 
стерся въ  буквальномъ  изъяснеши  Св.  Писанхя  беодоръ^ 
еп.  мопсуетск1Й,  котораго  наставлешямъ,   какъ  мы  ска- 
зали выше,  остался  неизменно  в'Ьренъ   Нестор1й,    патрь 
архъ  константинопольскШ  (^).   Между  двумя  указанными 
направлен1ям11,    какъ    между    крайностяд1и,    св.    Отцы  и 
Учители    Церкви    этого    времени  естественно    старались 
держаться  золотой    средины.  Они    не  сл1Ьдовали    рабски 
букв-Ь,  но  и  не  вдавались  безъ  нужды  въ  аллегорш.  Та- 
кимъ    образомъ    они  расходились    и  съ  еретиками,  дер- 
жавшимися буквы,  и  съ  Оригеномъ.  Т-Ьхъ  впрочемъ,   они 
нер^Ьдко  упрекаютъ    поименно    за  искажеше   смысла  Св. 


(^)  У1г1.  1п8111и1.  РаггоЬ^.  /.  РезвЫг.  \.  2,  р.  1,  Оеш'роШе.  1851  ап. 
П  Ша.  р.  2—6. 


451 

Писашя,  а  зам-Ьчая  злоупотреблен1е  аллегор1и  у  Оригена, 
обыкновено  умалчиваютъ  о  его  имени,  конечно,  изъ  ува- 
жен1я    къ    этой  великой  личности  (^).  Сравнительно    же 
говоря, — Отцы  Церкви  западной,  какъ  то:  ИларШ,  Амв- 
рос1Й,    Августинъ,    ближе  подходятъ  въ  изъяснен1И  Св. 
Писанхя    къ  Оригену,    ч^шъ  восточные,    хотя  отнюдь  не 
разд-бляготъ    частныхъ    его    мн-Ьихй    и  хотя  у  нихъ  и  у 
Оригена  исходный  точки  совершенно  различны.   Оригенъ 
любитъ  таинственное  изъяснен1е  Св.  Писан1я  по  своимъ 
Философскимъ    начал амъ,    которыя  онъ   легко    могъ  при 
своемъ    методъ    оправдывать  Св.   Писанхемъ,    отъ  нихъ 
онъ  пришелъ    и  къ  своему  методу;    а  западнымъ  истол- 
кователямъ  Св.  Писашя  особенно  нравился  таинственный 
смыслъ    по   ихъ    практическому    характеру,    такъ  какъ, 
изъясняя  м^Ьста  Св.  Писан1я  въ  этомъ  смысл^Ь,  они  могли 
выводить    изъ  него  своимъ  слушателямъ   или  читатеЛямъ 
нравственныя    зам'Ьчан1Я    и  назидательные  уроки    кром^Ь 
т-Ьхъ,     на   которые  указывалъ  смыслъ  прямой,    букваль- 
ный.  Приведши  какой  нибудъ  текстъ  Св.  Писашя,    осо- 
бенно изъ  истор1и  и  не  только  ветхозав'Ьтной,  но  и  ново- 
заветной, они  обыкновенно    говорятъ:    «простой  смыслъ 
зд'Ьсь    очевиденъ;    но  каткой  зд-Ьсь  смыслъ    высшШ  (^)))? 
Въ  этомъ    отношен1и  составляетъ    однакожъ    исключеше 
бл.  1еронимъ.    Хотя    и  онъ  иногда  въ  прямыхъ  изрече- 
Н1яхъ  слова   Бож1я  усиливался  отыскать    смыслъ  аллего- 
рическШ,  но,  по  его    собственному  признашю,    онъд-Ь- 
лалъ  это    только    для  того,    чтобы  не  отстать    отъ  дру- 


(1)  УМ.  8.  ЕрЬгет.  8уг.  ехр1апа1.  1п  Сепея.  1,  1.  Вас.  В.  9  бес.  на 
Щестод.  въ  начал-Ь. 

('}  Н11аг.  соттеШ.  1п  Ма1Ь.  с.  19.  п.  4,  с.  12.  п.  1  е1  12;  8.  АтЬгоза 
Епагга1  ш  Р8а1т.  36.  п.  12^  1.  йе  Ьаас  е1  ашта  п.  29;  1.  йе  ]\оё  е1агс. 
п.  34,  38.  46  е1  а1.  Аи^.  сопГезз.  1.  6.  п.  6  е1  8;  1.  5.  п.  24.  Епаг- 
гаНоп.  ш  Р8а1т. 
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гихъ  и  изб^Ьжать  упрека,  будто  излишнею  привязанно- 
ст1ю  къ  смыслу  буквальной1у  покровительствуетъ  1удей- 
ству  (*).  Между  т^Ьмъ  въ  описываемое  нами  время  От- 
цы и  Учители  Церкви,  какъ  то:  св.  АеанасШ  В.,  Васи- 
лий В.,  Григор1й  НисскШ,  Амврос1Й,  Илар1й  сначала 
ограничивались  изъяснен1емъ  только  небольшихъ  частей 
Св.  Писанхя,  и  въ  этомъ  случа-Ь  особеннымъ  вниман1емъ 
у  нихъ  пользовалась  книга  Псалмовъ.  Безчисленныя  же 
м'Ьста  Библ1И,  которыя  могли  служить  или  въ  подтверж- 
деше  спорныхъ  догматовъ  или  же  въ  подтверждеше  и 
пояснен1е  правилъ  нравственности,  они  изъяснили  въ 
своихъ  творешяхъ  догматическихъ  и  нравственныхъ.  Но 
по  той  шЪ^^^у  какъ  одна  за  другою  возникавш1я  ереси 
угрожали  чистот-Ь  православ1я,  а  усилившееся  развра- 
щен1е  в-Ька  стремилось  къ  тому,  чтобы  наконецъ  уни- 
чтожить въ  нравственномъ  отношен1и  различхе  между 
христ1анами  и  язычниками,  бол^Ье  и  бол-Ье  становилось 
необходимымъ  изъяснен1Ю  Св.  Писан1я  дать  обширнМ- 
ш1е  разм-^ры.  И  вотъ,  какъ  на  Восток-Ь,  такъ  и  на  За- 
пад1Ь  съ  посл^Ьдней  половины  1У  в.,  явились  част1ю  од- 
новременно, частш  же  одни  за  другими  истолкователи 
большей  части  св.  книгъ  или  даже  всей  Библш.  На  Вос- 
ток-Ь  прославили  себя  трудами  истолковашя  св.  ЕФремъ 
Сиринъ,  св.  Кириллъ  александрШск1й,  бл.  веодоритъ,  но 
бол^^е  всЬхъ  св.  Златоустъ; — на  Запад Ь  же  бл.  Августинъ 
и  особенно  бл.  Геронимъ,  который  по  своимъ  переводамъ 
св.  книгъ  и  по  своей  необыкновеной  учености,  какую 
высказалъ  въ  своихъ  многочисленныхъ  комментар1яхъ, 
былъ  для  Церкви  западной  т-Ьмъ  же,  ч^Ьмъ  Оригенъ  яЪ- 
когда  для  Церкви  восточной.  Свои  изъяснешя  Св.  Писа- 


(1)  Соттеп*.  1п  Теза!,  с.  30. 
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Н1Я  ОНИ  оставили  по  себ-Ь  въ  Форм-Ь  комментархевъ,  пи- 
семъ,  или  же  въ  Форм^Ь  бесЪхъ,  говоренныхъ  къ  народу 
въ  церлви;  посл-Ьдияя  Форма  была  у  нихъ  въ  большемъ 
употреблен1и.  Если  бл.  1еронимъ  исключительно  упо- 
треблялъ  первые  два  вида,  то — потому,  что  онъ  не  им-Ьлъ 
обязанности  учить  съ  каеедры  народъ.  Чтобы  изъяснен1я 
слова  Бож1я  были  истинны,  изъяснители  его  обыкновенно 
укр-Ьпляли  себя  молитвою,  чтобы  Самъ  Богъ  отверзъ  имъ 
умъ  разум1Ьти  Писан1я  (^)  и  всегда  им1Ьли  въ  виду,  какъ 
руководительное  начало,  общее  ученхе  Церкви.  Посо- 
б1емъ  имъ  въ  этомъ  служило  также  знан1е  греческаго 
языка,  который  часто  былъ  ихъ  природнымъ,  также  зна- 
Н1е  языка  еврейскаго  и  сирохалдейскаго,  знакомство  съ 
св-Ьтскою  истор1ею  и  обычаями  Востока,  и  наконецъ  то 
самое,  что  они  нер^Ьдко  бывали  въ  т-Ьхъ  м-Ьстлхъ,  о  ко- 
торыхъ  говорится  въ  св.  книгахъ,  нер-Ьдко  обращались 
съ  образованными  1удеями  и  отъ  нихъ  узнавали  преда- 
н1я  синагоги.  Такъ  какъ,  при  изъясн.ен1и  Св.  Писанхя, 
они  им^Ьютъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  раскрытхе  и 
защищен1е  истинъ  В^Ьры  и  поучен1е  своихъ  слушателей; 
поэтому,  очень  р-Ьдко  они  останавливаются  на  критиче- 
скихъ  и  грамматическихъ  зам^Ьчан1яхъ,  темныя  же  сло- 
ва и  неудобопонятныя  выражешя  обыкновенно  объяс- 
няютъ  параФразомъ  и,  представивъ  этотъ  парафразъ  вко- 
ротк'Ь,  обращаются  къ  пространному  изложенш  учен1я 
догматическаго  и  нравственнаго.  Только  одинъ  бл.  1е- 
ронимъ  любитъ  Филологическ1я  изсл'Ьдован1я. 

Сильная  борьба    съ  ересями  требовала    и  того,  чтобы 
для    защищен1я    догматовъ    В1^ры    обращаться   и  къ  Св. 


(*)  8.  ЕрЬгет.  йезесипй.  а(1уеп1и  (Т.  III.  §гаес.  р.  98—102),  е1  зегга. 
ехе§е1.  (Т.  II.  р.  355).  8.  СЬгуг.  Нот.  I.  ай  рори1.  АпИосЬ.  п.  1.  Нот. 
21  1п  Сепез.  п.  1.;  Нхегоп.  ргаеГа1.  соттеШ.  1п  ер.  ай  РЬНетоп. 
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Преданш  и  общимъ  голосомъ  древнихъ  Отцевъ ,  храни- 
телей и  истолкователей    слова    Бож1я,   обличать    дерзк1я 
мудрован1я  еретиковъ.    Сами    даже  еретики    обращались 
къ   свид^тельствамъ    этихъ    Отцевъ,    въ    подтвержден1е 
своихъ  заблуждешй,    превратно    толкуя  или    даже  иска- 
жая различныя  м^^ста  въ  ихъ  творен1яхъ.  Въ  этой  борь- 
б-Ь  за  сохранен1е  Богопреданнаго  учешя,    пришли  нако- 
нецъ    къ    мысли   точн^Ье    опред-блить    и  уяснить    начало, 
которымъ  должно  руководствоваться  при  опред-блеши  ис- 
тины   того  или    другого    учен1я.    Эту  мысль,  спустя  не 
много  посл^Ь  появлен1я  ереси  Несторхя,  превосходно  вы- 
полнилъ    въ  своемъ  единственномъ    впрочемъ  сочинен1и, 
обыкновенно  называемомъ:   Соттопиогшт,  —  ВикентШ, 
монахъ  и  пресвитеръ  лиринск1й.  Кром^Ь  Св.  Писан1я,  для 
опред'Ьлешя  истины,  говоритъ  онъ,  необходимо  и  преда- 
ше  вселенской  Церкви,  а  предан1емъ  вселенскимъ  долж- 
но признавать  то,  что  въ  Церкви  было  принимаемо  вез- 
д-Ь,  всегда  и  всЬмц.  Если  въ  данное  время  Церковь  раз- 
д-блена  на  части,  то  должно  обратиться  къ  древности  до 
разд^Ьлешя  Церкви   и  тамъ  искать  соглас1я  относительно 
того  или  другого  учен1я  у  вс^хъ  или  почти  вс^хъ  древ- 
нихъ Отцевъ  и  Учителей  Церкви. 

Этимъ  и  заключимъ  нашъ  обзоръ  отеческой  письмен- 
ности въ  1У  и  У  в.— Когда  представляешь  себ'Ь  длин- 
ный рядъ  Отцевъ  и  Учителей  Церкви  этого  времени, 
оставившихъ  по  себ-Ь  многочисленные  письменные  па- 
мятники своихъ  дарованШ,  своего  образован1я  и  своей 
святой  ревности  по  в^р-Ь  и  благочест1ю, — невольно  при- 
ходятъ  на  мысль  слова  бл.  1еронима  въ  его  предислов1и 
къ  Каталогу  церковныхъ  писателей:  «пусть  узнаютъ 
Цельсъ,  ПорФир1й,  Юл1анъ, — эти  псы,  лающхе  на  Хрис- 
та,   говоритъ   1еронимъ,  пусть    узнаютъ  ихъ  посл^Ьдова- 
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тели,  думающ1е,  будто  Церковь  не  им-бла  ни  философовъ, 
ни  ораторовъ,  ни  учителей,  —  пусть  узнаютъ  они,  какъ 
мнопе  и  велик1е  мужи  основали,  создали  и  украсили  ее, 
и  посл-Ь  сего  да  престанутъ  укорять  нашу  В-бру  въ  гру- 
бой простот^^;  а  лучше  да  признаютъ  собственное  свое 
нев^Ьжество))  (*). 

П.  Шалфеевъ, 


{')  Орр.  Н1егоп.  I.   1.  р.  109. 


ФИЛ0С0ФСК1Й  РАЦЮНАЛИЗМЪ  НОВЪЙШАГО  ВРЕМЕНИ. 

(Продолженге.) 

Оградивъ  теоретическШ  умъ  отъ  возбуждающихся  въ 
его  области  вопросовъ  Метафизики  и  вн'Ьшняго  опыта, 
выведши  его  изъ  подъ  вл1яшя  вс1Ьхъ  религюзныхъ  и  ис- 
торическихъ  уб^Ьжденхй  и  доказавъ ,  что,  по  законамъ 
трансцедентальнаго  познан1я,  ему  съ  своими  логически- 
ми понят1ями  изъ  Формъ  пространства  и  времени  высту- 
пать нельзя  и  не  должно,  Кантъ  чрезъ  это  самое  въ 
раму  своей  критики  вставилъ  образъ  такого  челов-Ька, 
въ  которомъ  не  могъ  узнать  себя  ни  одинъ  челов^Ькъ, — 
даже  изъ  М1ра  лютеранскаго.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  этотъ 
умъ,  съ  одной  стороны  независимый,  самостоятельный, 
властолюбивый,  съ  другой — жалкШ,  б-Ьдный,  безсодержа- 
тельный,  едва  движущШся  въ  узахъ  логическихъ  своихъ 
Формъ,  этотъ  умъ  сколько  долженъ  былъ  выслушать 
вдругъ  посыпавшихся  на  него  и  неразр^Ьшимыхъ  для 
него  вопросовъ!  Ч-Ьмъ  во  вс^Ь  времена  возбуждалось  че- 
лов^Ьчество  къ  испов-Ьданш  Бога?  Что  во  вс1Ьхъ  обще- 
ствахъ  питало  и  поддерживало  релипю?  Изъ  какихъ  на- 
чалъ  вытекала  и  укрЬплялась  въ  людяхъ  в^Ьра  въ  за- 
гробную жизнь?  Какою  силою  они,  не  р-Ьдко  наперекоръ 
расчетамъ    ума,  жертвуютъ  личными  своими  интересами 
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благу  общему,  или  временными  пользами  —  блаженству 
в-Ьчному?  Что  поставляетъ  челов^Ька  въ  борьбу  съ  са- 
мимъ  собою  и  указываетъ  ему  на  какого-то  въ  немъ 
господина,  котораго  онъ,  и  не  зная,  уважаетъ,  предъ 
которымъ  сознаетъ  свою  слабость  и  самый  умъ?  На  вс^Ь 
эти  и  друг1е  подобные  вопросы  Кантъ  не  могъ  изъ  на- 
чалъ  критики  чистаго  ума  вывесть  удовлетворительныхъ 
отв-Ьтовг,  и,  чтобы  не  остаться  безотв-Ьтнымъ,  обратился 
къ  изсл1&дованш  нравственной  стороны  челов'Ьческой  жиз- 
ни,— къ  критикгь  ума  практическаго. 

Можно  уже  напередъ  угадывать,  въ  состоян1и  ли  бу- 
детъ  онъ  удовлетворительно  разрешить  по  крайней  м-Ьр-Ь 
т^  вопросы,  которые ,  по  самой  своей  природ-Ь,  касают- 
ся предметовъ,  относящихся  къ  области  столько  же  те- 
ор1и,  какъ  и  практики.  Трудно,  безъ  сомн-Ьптя,  путемъ 
одной  нравственной  д-Ьятельности  объяснить,  наирим'Ьръ, 
происхожден1е  в'Ьры  въ  Бога,  когда  и  челов^къ  безнрав- 
ственный невольно  возмущается  помыслами  о  Бог1Ь.  На 
посмотримъ,  какимъ  образомъ  Кантъ  улаживаетъ  это 
критическими  своими  изсл^Ьдован1ями. 

Въ  самомъ  начал1Ь  своей  «МетаФизики  Нравовъ»  онъ  вы-  ^ 
сказываетъ  великую  истину  въ  сл1^.дующихъ  двухъ  поло- 
жен1яхъ:  1)  есть  въ  насъ  законъ^  который,  независимо 
ни  отъ  какихъ  отноп1ен1й,  требуетъ  уважен1я  къ  себ-Ь 
и,  соотв-Ьтственно  уваженш,  исполнеп1я  своихъ  предпи- 
сан1й;  2)  между  естественными  расположен1ями  хорошо 
настроеннаго  къ  жизни  существа  н-Ьтъ  ни  одного  сред- 
ства, достаточнаго  для  достижен1я  его  ц-бли.  То  есть, 
короче  сказать:  есть  въ  насъ  нравственный,  безусловно 
обязывающ1Й  законъ;  но  мы  естественными  силами  не 
въ  состоян1и  исполнить  его.  Чтожъ?  И  слава  Богу,  что 
въ  нашей  душ^Ь    пробуждается    сознаше  немощп  для  ис- 


458 

полнешя    нравственнаго    закона!    Посл1Ь    этого  остается 
только  обратиться  съ  молитвою  къ  Законодателю,  чтобы 
Онъ,  за  неим'Ьн1емъ  у  насъ  естественныхъ  средствъ  для 
достижешя  ц-бли,    даровалъ    намъ  средства  благодатныя, 
столь  обильно    преподаваемыя  Его  Церков1ю.  Казалось- 
бы  такъ;    но  Кантъ    выводить    отсюда    совс^Ьмъ    не  то. 
Если  мы  не  им-Ьемъ    силъ    исполнить    нравственный  за- 
конъ,  говорить  онъ;  то  умъ  практическьй,  сл^Ьдовательно 
долженствующШ  им^Ьть  вл1ян1е  на  нравственную  сторону 
челов-Ьческой  жизни,   обязанъ  произвесть  добрую  волю — 
не  съ  т-Ьмъ,    чтобы  она  была  средствомъ    для  какой-ни- 
будь ц-бли,  а  такъ  просто    добрую    волю    саму    по  себть. 
Читая  эти  строки    Кенигсбергскаго  мудреца,  можно  бы 
подумать,  что  онъ    шутитъ,    если    бы  высказанная    имъ 
зд'Ьсь  мысль  не  полагалась  въ  основан1е  всей  нравствен- 
ной части  его  учешя.  Мы,  конечно,  тотчасъ  спросили  бы 
его:  по  какому  праву  произведенная  умомъ  добрая  воля 
можетъ  быть  почитаема  доброю,  если  она  не  достигаетъ 
указываемой    закономъ    ц-бли?    Назовемъ  ли  мы,  напри- 
мЬръ,    волю  гражданина    доброю,  если  онъ  не  исполня- 
етъ,  какъ    должно,  гражданскихъ    своихъ  обязанностей? 
Найдемъ  ли  въ  вол^Ь  сына  доброту,   если  онъ  не  соблю- 
даетъ    своихъ    отношен1Й  къ  родителямъ?  Но  Кантъ  от- 
в^Ьчаетъ  намъ,  что  умъ  практическШ  можетъ  и  долженъ 
образовать  добрую  волю,  независимо  отъ  опыта.  Что  же 
это  за  умъ,  освобождающШ  нравственную  силу  воли  отъ 
подвиговъ ,    подобно    тому,   какъ  протестанство  въ  мхр-Ь 
христ1анскомъ  освобождаетъ  в-Ьру  отъ  д-Ьлъ?  Мы  должны 
войти  въ  подробное  разсмотр^Ьнхе  его;  потому  что  поня- 
Т1е  о  немъ  есть  первое  слово  новейшей  германской  фи- 
лософ1и,  коренной  артикулъ  ращонализма. 

Высокое,  поистин^Ь,  понят1е  объ  ум1Ь  составили  н^ког- 
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да  Анаксагоръ,    Сократъ  и  Платонъ.  Открывая  во  всей 
прпрод1Ь  ясные    сл1Ьды  мудраго   распред'Ьлен1я  причинь  п 
д1Ьйств1й,  средствъ  и  ц-блей,  они  возносились  своимъ  со- 
зерцан1емъ    къ  первой    причин^Ь  и  посл-Ьдней    ц1Ьли    вся- 
каго  быт1я    и,  прим-Ьнительно    къ  проявляющейся    везд'Ь 
и  во  всемъ  непостижимой  мудрости,  назвали  ее  Умомъ. 
Притомъ,  такъ  какъ  все,  что  образовалъ  этотъ  Умъ,  им^Ь- 
етъ  д'Ьйствительное  или  реальное    бытхе,   то  есть    суще- 
ствуетъ  и  сл^Ьдуетъ  видовы?.!  ь  законамъ  своего  существо- 
ван1я;    то  и  Уму,  какъ    первой  причин-Ь    всЬхъ    вещей, 
они  приписывали  реальное  значен1е, — почитали  его  сущ- 
Н0СТ1Ю    или  существомъ.   Удивителенъ    этотъ  взглядъ, — 
особенно  если  обратимъ  вниман1е  на  то,  что  онъ  обра- 
зовался   въ  м1р^Ь  языческомъ.    Но  имъ  недовольно    ясно 
и  определенно    р1Ьшался    вопросъ    объ  отношен1и  Высо- 
чайшаго    Ума    къ  уму  челов'Ька  и  всЬхъ,    кашя    могутъ 
быть,  ограниченныхъ  разумныхъ  существъ.   Посему  фи- 
лософы,   сл-Ьдовавшге  за  Сократомъ  и  Платономъ,   каса- 
тельно   этого    вопроса,  разошлись   въ  своихъ    мн^Н1яхъ. 
Одни  (Стоики)  учили,  что  ВысочайшШ  Умъ  самъ  своимъ 
Существомъ  входитъ    въ  разумную  и  нравственную  д-Ья- 
тельность  челов^Ька  и  естественно  пришли  къ    понятш  о 
сл-Ьной    судьб^Ь;  а  друг1е    (Перипатетики)    говорили,  что 
Онъ  самъ  своимъ  Существомъ  живетъ  за  пред'Ьлами  м1ра 
и  непосредственно   движетъ    лишь  первую  или  крайнюю 
его  орбиту,    а  въ    М1ръ  подлунный, — въ  общество  чело- 
•в1Ьческое    посылаетъ    только    силу    разумности,    которая 
дастся    челов'Ьку    независимо    отъ  его  души,    принадле- 
житъ    не  челов-Ьческой    личности,    а  неразд^Ьльно    вс1Ьмъ 
людямъ  и,  съ  смертш  нед-Ьл имаго,  не  умираетъ,  а  про- 
должаетъ    существовать   въ  челов-Ьческомъ    род-Ь ,    какъ 
сила  сама    по  се61Ь  безсмертная.    Это  ученее    объ    ум*, 
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какъ  услов1и  челов^Ьческой  разумности,  конечно,  не  объ- 
ясняетъ  многихъ  явленШ  въ  жизни  челов-Ька,  и  особен- 
но не  даетъ  никакой  ц^ны  челов^Ьку,  какъ  существу  лич- 
ному,   разумно-свободному    сазюму    по    себЬ:    однакожъ 
оно  покрайней  м^рЬ  полагаетъ    источникъ  разумности  и 
видитъ  его  въ  первомъ  движител1Ь,  который,  по  словамъ 
Аристотеля,    есть  быт1е  реальное.    Эти  недоум'Ьн1я  язы- 
ческой   философ1и    касательно     отношешя    Высочайшаго 
Ума  къ  уму  челов-Ьческому  ясно  и  совершенно  успокои- 
тельно   разр'Ьшены    Христианскою    В1Ьрою,    согласно    съ 
сказанхемъ  Моисея:  и  сотвори    Богъ  человтъка^  по  образу 
Божт  сотвори  его,  мужа  и  жену  сотвори  ихъ  (Быт.   1, 
27).  Въ  этомъ  образ*  и  подоб1И  Бож1емъ,  сообщенномъ 
Адаму  въ  дыхан1и  жизни  (Быт.  2,   7),  полол^енъ  в-Ьчный 
союзъ  между  Богомъ  и  челов^комъ,  между  Высочайшимъ 
Умомъ  и  разумною    твар1ю.  Оставалось    только  хранить 
сш  печать  небесной  премудрости  и  благости  и  не  допус- 
кать,   чтобы    она  затм^Ьвалась   вождел^Ьшями  грубой  жи- 
вотности  и  стремлен1ями    къ  плотоугодш.    Казалось-бы, 
что  проще^    ясн^Ье   и  ут1Ьшительи'Ье  этого   богооткровен- 
наго  р1Ьшен1я  задачи,  занимавшей  въ  продолженхе  столь- 
кихъ    в-Ьковъ    человеческую    пытливость!    Но  германск1Й 
рацюнализмъ  напередъ  положилъ  не  допускать  никакихъ 
истинъ  Метафизики,  не  выходить  за  пред-блы  Формъ  про- 
странства и  времени  и,  вм^ст-Ь  съ    этий1ъ    положен1емъ5 
отвергъ  быт1е  Высочайшаго  Ума  въ  смысл-Ь  реальной  при- 
чины всЬхъ  вещей,    въ  смысл*  личнаго  Тр1единаго   Су- 
щества, и  призналъ  за  лучшее   испов*дывать  умъ  какъ- 
бы  безсознательно  разлитый  во  всей  природ*  и  приходя- 
щШ  къ  сознан1ю  себя  только  въ  человек*.  Л*тъ  за  500 
до  Р.  X.  жилъ    въ    Ефсс*    знаменитый    по    тогдашнему 
времени  философъ  Гераклитъ.   Онъ  училъ,  что  вся  при- 
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рода  проникнута  Божественнымъ  Умомъ  и  что  челов^къ 
на  столько  бываетъ  разуменъ,  на  сколько  втягиваетъ  въ 
себя  это  всюду    разлитое    разумное    начало.  У  кал^даго 
изъ  насъ,  говоритъ  онъ,  есть  и  своя  малая  частица  ума; 
но  кто    хочетъ    украшаться    истинною    мудростш,    тотъ 
долженъ    слЬдовать  уму  всеобщему.    И  вотъ    туда-то  за 
2300  л'Ьтъ  назадъ  шагнулъ  прогрессъ  германскаго  ращ- 
онализма.    Говоря    объ    ум1Ь,  Кантъ  различаетъ  умъ  об- 
Щ1Й    или    предлежательный  и  частный    или  подлежатель- 
ный.    Посл^дн1й,   по  его    мн^Ьн1ю,    принадлежитъ    лично 
тому  или  другому    нед'Ьлимому  и  им-Ьетг    въ  виду  инте- 
ресъ  именно    этого    нед^Ьлимаго;  а  первый  есть  умъ  об- 
щечеловЬческш,  или  такая  сила  челов-Ьческаго  духа,  кото- 
рая не  принадлежитъ  никому  и  однакожъ  д^Ьйствуетъ  во 
вс^хъ  людяхъ,  какъ  что-то  предметное.  Гд^  подслушать 
этотъ  умъ,  по  какимъ    признакамъ    узнать    его,  какимъ 
образомъ  уловить, — это  намъ  неизв^Ьстно,  да  неизвЬстно 
было,  по  всей  в^Ьроятности,   и  самому   Канту.     Если  бы 
намъ  сказали,  что  подъ  этимъ    умомъ  надобно  разуметь 
Верховное  Существо,  силою  напечатл^Ьннаго  въ  моей  душ^Ь 
нравственнаго  закона  движущее  мою  волю  къ  предписы- 
ваемой закономъ  д-Ьятельности;  то  для  насъ  такое  учете 
было  бы  понятно.    Но  когда    говорятъ  объ  ум-Ь,  какъ  о 
чемъ-то  не  существующемъ,    какъ    объ  одномъ    понят1и, 
не  им'Ьющемъ  никакого  содержан1я, — какъ  о  такомъ   по- 
нятш,  съ  которымъ  не  позволяется  даже  соединить  значение 
силы  души:  то  этотъ  умъ    представляется    намъ  мечтою. 
По  отношеи1ю    къ  настоящему     вопросу     хот-Ьлось    бы, 
покрайней  м-Ьр^Ь,  знать, — добръ  онъ  или  золъ.  Если  золъ, 
то  не  произвесть  ему  доброй    воли;  а  когда  добръ, — на 
что  еще,  казалось  бы,  добрая  воля?  Довольно  было  бы  и 
одного  добраго  ума.  Но  практическШ  умъ,  можетъ  быть, 
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ни  добръ,  ни  золъ,  а  просто  умъ,  знающ1Й  доброе  и  лу- 
кавое? Въ  такомъ  случа'Ь  самымъ  его  знан1омъ  добра  и 
зла  предполагается  уже  нравственный  законъ,  который  дол- 
женъ  быть  выше  его  и  которымъ  необходимо  ему  опред'Ьлять 
добро  и  зло.  Между  т-Ьмъ,  ограничиваемый  нравственнымъ 
закономъ,  онъ,  вопреки  требован1ю  закона,  образуетъ 
такую  добрую  волю,  которой  не  указывается  никакой  цЬ- 
ли,  которая,  сл1&довательно5  не  занята  никакимъ  д-Ьломъ. 
Но  войдемъ,  вм1Ьст'Ь  съ  Кантомъ,  въ  бол^Ье  подробную  ея 
характеристику. 

Мы    приписываемъ    внутреннюю    нравственную    ц-Ьн- 
ность  не  тому  поступку,    говорить    Кантъ,  который  со- 
вершается по  наклонности,    а    тому,  къ  совершешю  ко- 
тораго  обязываетъ  долгъ,  И  этотъ  поступокъ,  сдЬланный 
по  долгу,  оц-Ьнивается  не  т'Ьм ъ,  что  чрезъ  него  достигает- 
ся какая  нибудь  ц'Ьль,  а  самымъ  началомъ  хот^Ьн1я,  чрезъ 
которое    предлежательное    представлен1е  закона  перехо- 
дитъ  въ  подлежательное  чувство.  Отъ  человека,  то  есть, 
по  учешю  Канта,  требуется  не  то,  чтобы  поступокъ  его 
былъ  дМствительно    хорошъ,  а  то,  чтобы    челов-Ькъ  хо- 
т-Ьлъ  (подлежательно)  совершить  его,  какъ  хорошШ  (пред- 
лежательно).     Такимъ  образомъ  добрая  воля  будетъ  та, 
которая   опред-бляется  чистымъ  уважен1емъ  къ  практиче- 
скому   закону.     Принимая  это  понят1е    Канта  о  доброй 
вол1Ь  въ  буквальномъ  его  значеши  ,  мы  видимъ  въ  немъ 
разительныя    черты  мертвой,    отрицательной    стоической 
доброд^Ьтели.    Во-первыхъ  достойно  зам'Ьчан1я,  что  долгу 
Кантъ  противополагаетъ  наклонность;  сл-Ьдовательно  доб- 
рая его  воля,  водимая  сознан1емъ  долга,  никогда  не  сое- 
диняетъ  его  въ  своемъ  сознан1и  съ  наклонност1Ю,  и  по- 
тому должна    обнаруживаться  холоднымъ  уважешемъ  къ 
закону  безъ  сердечнаго  участхя,  безъ  усерд1я,  которымъ 
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обыкновенно  окрыляется  истинно  нравственная  Д'Ьятель- 
ность.  Потомъ,  что  это  за  добрая  воля,  когда  своего 
уважения  къ  закону  она  не  доказываетъ  ц'Ьлесообразно- 
ст1ю  самаго  д-Ьла?  Ч1Ьмъ  л^е  ознаменовывается  перехож- 
ден1е  предлежательнаго  представлен1я  закона  въ  подле- 
жательное  чувство,  если  этимъ  чувств01мъ  челов^Ькъ  не 
возбуждается  къ  соотв1Ьтствующей  закону  д-Ьятельности? 
Неужели  доброй  вол1Ь,  чтобы  быть  доброю,  довольно  чув- 
ствовать силу  законнаго  внушсн1я,  —  и  только?  Такое 
уваженге  походило  бы  на  в^Ьжливый  комплиментъ  почтен- 
ному челов^Ьку,  на  скорлупу  ор1Ьха,  предлагаемую  вм1Ь- 
сто  зерна,  на  блестящ1й  униФормъ,  выставляемый  вм-Ь- 
сто  службы.  Н^Ьтъ,  не  такъ  сталъ  бы  д^Ьйствовать  чело- 
в1Ькъ  дМствительно  съ  доброю  волею.  Ограничиваемый 
законохмъ,  онъ  не  удовлетворился  бы  одною  Формою  сво- 
его уважен1я  къ  незху,  но  энергически  устремился  бы 
къ  указываемой  имъ  и,Ъли,  хотя  бы  это  стоило  ему  жи- 
зни, и  при  всей  доброт-Ь  воли,  тутъ-то  особенно  ощу- 
щалъ  бы,  что  она  еще  не  довольно  добра  и  подъ  бл1ян1- 
емъ  этого  именно  01дущен1я  располагался  бы  къ  новымъ, 
сильн'Ьйшимъ  ограничен1ямъ  со  стороны  закона.  Но  что 
м^Ьшало  Канту  оц1Ьнивать  доброту  воли  не  однимъ  ува- 
жен1ем7>  къ  закону,  а  вм1Ьст1Ь  и  стремлепхемъ  къ  дости- 
женш  ц-Ьли?  — Тоже  самое,  что  въ  критик-Ь  теоретиче- 
скаго  ума  препятствовало  ему  позволить  разсудку  при- 
нимать въ  свою  область  впечатл1Ьн1е  видимой  природы. 
Какъ  тамъ,  такъ  и  зд1Ьсь  онъ  настойчиво  отвергаль  вл1я- 
ше  вн-Ьшняго  опыта.  По  его  взгляду,  доброй  вол1Ь  луч- 
ше было  ничего  не  д-Ьлать,  ч1Ьмъ  искать  себ-Ь  д-Ьла  въ 
м1р'Ь  явленШ.  Поэтому  съ  вн-Ьшними  дМств1ями,  хотя  бы 
даже  выражалось  ими  удовлетворен1е  нравственному  дол- 
гу, онъ  не  соединялъ   никакого    нравственнаго  значешя 
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и  ц1^нилъ  только  подлежательное  расположеше  воли  къ 
совершешю  ихъ:  равно  какъ  и  съ  другой  стороны,  вн-Ьш- 
н1я  дМств1я,  скольбы  безобразны  они  ни  были,  по  его 
мн1Ьн1Ю,  не  могутъ  вредить  доброт^Ь  воли,  если  воля  не 
объявляетъ  на  нихъ  своего  соглас1я.  Изъ  этого  видно, 
что,  сл1Ьдуя  теор1и  Канта,  можно  въ  тоже  время  и  ува- 
жать законъ,  и  удовлетворять  порочнымъ  своимъ  на- 
клонностямъ  въ  мхр-^Ь  явлен1й;  внутренно  любоваться  доб- 
рою волею,  а  вн1Ьшно  злод-^Ьйствовать.  Итакъ,  освободивъ 
добрую  волю  отъ  д'Ьятельнаго  стремлен1я  къ  нравствен- 
ной ц^Ьли,  Кантъ  чрезъ  это  и  практическШ  умъ,  какъ 
прежде  теоретический,  закрылъ  отъ  вн^Ьшняго  опыта;  а 
такимъ  образомъ  и  въ  нравственную  сторону  челов-Ьче- 
ской  жизни,  какъ  прежде  въ  умственную,  внесъ  начало 
ращонализма.  Довольствуясь  внутреннимъ  закономъ  воли 
и  ИАХ-Ья  высокое  понят1е  объ  обязательной  его  сил^Ь,  онъ 
отвергалъ  авторитетъ  всякаго  вн-Ьшняго  закона,  не  скр^Ь- 
пляемаго  представлен1емъ  законодательства  нравствен- 
наго,  говоримъ:  представлен1емъ,  ибо  и  закокъ  нрав- 
ственный, по  ученш  Канта,  бол^е  или  мен^е  обязате- 
ленъ  для  челов1>ка,  смотря  потому,  какъ  челов1^къ  пред- 
ставляетъ  его. 

Что  такое  законъ?  спрашиваетъ  Кантъ.  Такъ  какъ 
воля,  чтобы  быть  доброю,  въ  своемъ  ограничеши  не 
должна  завис^^ть  ни  отъ  какого  предмета,  ни  отъ  какой 
матер1и  желан1я;  то  для  ней  не  остается  ничего  бол^Ье, 
кром-Ь  законности  поступковъ,  то  есть,  кром^Ь  Формы  дМ- 
ств1я.  Выражая  эти  мысли  Канта  другими  словами,  мо- 
жно сказать  такъ:  «д-блай,  что  хочешь,  лишь  бы  только 
твое  д-Ьло  им-бло  Форму  законности».  Явно,  что  такое  Фор- 
мальное понятхе  о  закон1Ь  давало  въ  матер1альномъ  от- 
ношен1и    совершенный    просторъ    произволу;    и    потому 


465 

Каитъ  старался  всячески  ограничить  свое  понят*1е,  хотя, 
какъ  увидимъ  дал11е,  усил1я  его  были  безуспешны.  Вся- 
кая вещь  въ  природ1Ь  дЬйствуетъ  по  законамъ,  говорить 
онъ;  только  разумное  существо  им1Ьетъ  способность  д'Ьй- 
ствовать  по  представлен1ю  законовъ^  то  есть,  по  нача- 
ламъ  воли.  Если  умъ  неукоснительно  ограничивастъ  волю 
разумнаго  существа;  то  поступки,  представляед1ые  предле- 
жательио  необходимыми,  становятся  необходимыми  подле- 
жательно — и  волЪ  остается  только  принять  ихъ.  Изъ  этихъ 
словъ  Канта  видно,  что  посредствующ1й  органъ  между  за- 
кономъ  и  волею  есть  принадлежащее  волЬ  представлсн1е 
закона.  Если,  то  есть,  воля  представляеть  законъ  такимъ, 
что  изв1^стный  поступокъ  одобряется  имъ;  то  этотъ  посту- 
покъ  будетъ  нравственно  хорошъ;  а  когда  представле- 
н1е  закона  окажется  противиымъ,  то  томуже  самому  по- 
ступку надобно  уже  стать  подъ  категорию  нехорошихъ. 
Итакъ  все  зависитъ  отъ  подлежательнаго  представлен1я. 
А  подлежательиое  представлен1е  —  отъ  чего? — По  словамъ 
Канта, — отъ  предлежатольнаго  ума.  Но  что  удостов^Ьритъ 
волю,  что  она  въ  своемъ  представлеши  ограничивается 
дМствительно  умомъ  —  и  притомъ  предлежательнымъ,  а 
не  какою  нибудь  порочною  наклонностш,  не  страст1ю, 
не  сахмолюбгемъ?  Если  воля  совершенно  предана  за- 
кону предлежательнаго  или  практическаго  ума  ;  то 
удостов^Ьрешя  тутъ  Кантъ  не  ноказываетъ  никакого: 
а  когда  умъ  не  виолн1Ь  ограничиваетъ  ее,  когда  сл^Ьдо- 
вательно  представленхе  ея  относительно  закона  нев-Ьрио 
или  слабо;  тогда,  по  учен1Ю  Канта,  она  въ  предлежа- 
тельной  необходимости  поступка  удостоверяется  созна- 
шемъ  принуждетя^  причемъ  представлен1е  предлежатель- 
наго начала,  поколику  оно  принуждаетъ,  называется  по- 
еелгьнгем5   (6еЬо1),  а  Формула    повел-Ьн^я  —  требоваш'емъ 
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(ТтрегаНу,  8о11ег),  по  сил-Ь  котораго  возникаетъ  понят1е 
обязательности .  Въ  этихъ  умствован1яхъ  Канта  о  взаим- 
помъ  отношеьпи  ума,  закона  и  воля  было  бы,  кажется,  все 
хорошо,  если  бы  не  м1Ьшалось  здЬсь  представлен1е  и 
им^лъ  какое  иибудь  значен1е  умъ.  Если  законъ  Формаленъ, 
если  умъ  есть  нЬчто  отличное  отъ  закона,  если  принад- 
лежащее вол1Ь  представлен1е  закона  зависитъ  отъ  боль- 
шаго  или  меньшаго  ограничен1Я  ея  со  стороны  ума;  то 
вс^Ь  эти  д1Ьятели  нравственной  жизни  человека  должны 
быть  въ  странномъ  разлад-Ь  между  собою.  Во-первыхъ, 
почему  умъ — предлежательная  сила  нравственнаго  зако- 
на, им^Ьющая  всякую  воззюжность  ограничивать  волю, 
иногда  вполн-Ь  не  ограничиваетъ  ея?  Явно ,  что, 
не  ограничивая  ея,  онъ  гр1Ьшитъ  предъ  собствен- 
нымъ  своиз1Ъ  закономъ,  и,  не  теряя  своей  предлежа- 
тельности,  есть  уже  не  умъ,  а  безум1е.  Скажутъ, 
какъ  говоритъ  и  Кантъ,  что  воля,  ограничиваемая  под- 
лежательными  свойствами  челов-Ьческой  природы,  можетъ 
не  слушаться  ума:  но  что  же  ей  отъ  него  слышать?  Как1я 
можетъ  онъ  давать  ей  наставлен1Я,  когда  и  о  немъ — то 
самомъ  нельзя  составить  никакого  опред-бленнаго  поня- 
Т1я?  Припишемъ  ему,  если  угодно,  силу  ограничивать 
волю  нравственнымъ  закономъ:  но  въ  такомъ  случа-Ь 
подъ  именемъ  ума  надобно  будетъ  разум-Ьть  н^Ьчто  по- 
хожее на  Фирму  торговаго  дохма,  которая  сама  нич1Ьмъ 
не  участвуетъ  въ  торговл^Ь,  а  только  красуется  на  вы- 
вЪск^Ь.  Что  закономъ  ограничивается  воля,  —  это  понят- 
но, а  что  умъ  ограничиваетъ  ее  закономъ, — это  застав- 
ляетъ  подъ  умомъ  разум^Ьть  одну  пустую  и,  въ  нравствен- 
ной жизни  человЬка,  вовсе  ненужную  Форму.  Во-вто- 
рыхъ,  если  законъ  Формаленъ,  —  почему  воля,  не  огра- 
ничиваемая   достаточно    умомъ,  сознаетъ  состоянхе  при- 
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нужден1я?  Принадлежащее  во'л1Ь  представлен1е  закона 
должно  быть  сообразно  съ  степенью  ограничен1я  ея  со 
стороны  ума.  Сл-Ьдовательно,  если  ограничен1е  слабо,  то 
и  представлен1е  закона  слабо;  а  если  представлеше  за- 
кона слабо,  то  и  принужден1я  сознавать  нельзя.  Формаль- 
ный законъ  непрем^Ьнно  будетъ  опред-Ьдяться  въ  сознанш 
представлен1емъ  его;  да  и  опытъ  свид-Ьтельствуетх,  что 
ч1Ьмъ  слаб'Ье  представляетъ  его  челов-Ькъ,  т^Ьмъ  мен1Ье 
сознаетъ  обязательную  его  силу,  а  потому  т-Ьмъ  мен1Ье 
съ  его  стороны  чувствуетъ  и  принул^дешя.  Иное  д^Ьло, 
если  бы  Кантъ  нравственному  закону  въ  человеческой 
душ'Ь  приписалъ  значен1е  реальное,  какое  приписываетъ 
ему  учен1е  христ1анское  и  въ  какоз1ъ  принимали  его 
даже  мног1е  язычесюе  философы, — если  бы,  то  есть,  по- 
нялъ  его,  какъ  законъ  Бол;ественный,  неизгладимо  на- 
чертанный въ  сердц^Ь  и  предписывающ1й  челов^Ьку  дМ- 
ств1я  благоугодиыя  вол-Ь  Божхей,  или  соотв1Ьтств\ющ1я 
назначешю  челов^Ька:  тогда  воля,  подъ  вл1ян1емъ  чув- 
ственности, какъ  ни  представляй  его,  какимъ  мракомъ 
ни  окружай  его  кивота,  какъ  ни  запутывай  его  софиз- 
мами  плотскаго  ума,  —  ойъ  все  будетъ  принуждать,  по- 
вел1Ьвать,  требовать,  пока  челов^къ  не  приложится  къ 
скотамъ  несмысл еннымъ  и  совершенно  не  затопчетъ 
этого  небеснаго  бисера  въ  грязи  земныхъ  похотей.  Но 
Кантъ  изм^нилъ  бы  идеЪ  своей  критики,  если  бы  нрав- 
ственному закону  нриписалъ  значеше  закона  реальнаго. 
Съ  требован1ями  закона  реальнаго  надлел^ало  бы  соеди- 
нить как1Я  нибудь  ц'Ьлп,  достижен1емъ  которыхъ  они 
могли  бы  осуществляться,  а  это  повело  бы  волю  дал^е 
области  практическаго  ума.  Посему  Канту  въ  д^л^Ь  нрав- 
ствсннаго  законодательства  представлялось  необходимымъ 
только  одно:  найти  такую  Формулу  закона,  которая  мог- 
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ла  бы  быть  всеобщею,  то  есть,  11м1Ьла  бы  право  на  со- 
гласте  всЬхъ  людей.  Эта  Формула,  чуждая  всякаго  содер- 
жан1я  и  ровно  ничего  не  внушающая,  выражена  у  Кан- 
та въ  сл1Ьдующихъ  словахъ:  поступай  по  такимъ  пра- 
виламъ^  поступая  по  которымъ^  ты  могъ  бы  хоштьшЬу 
что  бы  они  были  закопомъ  всеобищмъ,  А  такъ  какъ  за- 
конъ  долженъ  поставлять  челов^Ька  въ  отношей1е  не  толь- 
ко къ  людямъ,  но  и  къ  природ "Ь  вещей,  то  Канту  пона- 
добилась и  другая  Форхмула  закона:  поступай  такз^  какъ 
бы  правила  дтьяшельности  твоей  воли  долженствовали 
быть  всеобщимъ  закономъ  природы.  Явпо,  что  этотъ  за- 
конъ  тоже  самое  говорить  въ  отношенш  къ  практиче- 
ской жизни  челов^^ка,  что  идея  высказывала  въ  отно- 
шен1И  къ  теоретической.  Какъ  тамъ  подъ  идеею  разу- 
м'Ьлось  начало  объединен1я  правилъ  разсудка,  или  общая 
посылка  силлогизма:  такъ  и  зд'Ьсь  подъ  именемъ  закона 
понимается  объединяющее  начало  воли  или  всеобщая 
Форма  нравственной  д-Ьятельности.  Какъ  тамъ  область 
познашя  со  стороны  метаФизическаго  м1ра  замыкалась 
логически  понятою  идеею,  такъ  и  зд1Ьсь  область  нрав- 
ственности съ  той  же  стороны  замыкается  логически 
понятымъ  закономъ.  Теперь  практическ1Й  умъ  заключил- 
ся въ  Формальной  своей  ткани,  какъ  паукъ  въ  паутин^Ь, 
и  хочетъ  права  и  обязанности  челов^Ька  развить  не  изъ 
д-Ьйствительной  или  реальной  его  природы,  живущей  подъ 
ограничен1ями  м1ра  чувственнаго  и  духовнаго,  а  изъ 
представлен1я  общей  Формы  закона,  имЬющей  силу  для 
всЬхъ  разумныхъ  существъ, — хочетъ,  то  есть,-  не  законъ 
опред'Ьлить  челов1Ьческою  природою,  а  челов-Ьческую  при- 
роду—общимъ  всякой  разумности  закономъ.  Какъ  узнать, 
для  всЬхъ  ли  разузшыхъ  существъ  обязателенъ  законъ  — 
д1Ьйствовать    всегда    по  такимъ    правиламъ,  дМствуя  по 
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которымъ,  можно  хот-ЬтБ,  чтобы  они  были  закономъ  все- 
общимъ?  Какъ  узнать  это  безъ  вседирнаго  соглашен1я? 

Воля  разумнаго  существа,  говоритъ  Кантъ,  мыслится 
какъ  способность, — сообразно  представлен1ю  изв'Ьстныхъ 
законовъ,  опред-Ьлять  саму  себя  къ  д-Ьйстеш,  при  чемъ 
она  им1&етъ  свою  ц'Ьль  и  свои  побужден1я.  ЦЬль  лежитъ 
либо  въ  самой  вол^Ь  разумнаго  существа  (прсдлежатель- 
ная),  либо  въ  особомъ  свойств^Ь  пожелательной  силы  ра- 
зумнаго существа  (подлел;ательиая).  Въ  первомъ  случаЬ 
дМствхе  есть  само  ц'Ьль,  а  въ  посл-Ьднемъ  оно — только 
средство  для  достижен1я  ц^Ьли,  лежащей  внЪ  области  во- 
ли. Равнымъ  образомъ  и  побул^депхе  заключается  либо 
въ  самой  разумной  вол'Ь  (предлежательное),  либо  въ 
особой  побудительной  сил'Ь  подлежащаго  (подлежатсль- 
ное).  Итакъ,  когда  дМств1е  бываетъ  не  цМю  самой 
въ  себ-Ь,  а  только  средствомъ,  тогда  мы  приходимъ  къ 
Н0НЯТ1Ю  о  матер1альныхъ  ц'Ьляхъ,  которыя  называются 
требован1емъ  гипотешическимъ\  а  предположивъ,  что  есть 
н'Ьчто,  чего  бытность  им1Ьетъ  безусловную  ц^Ьнность  са- 
ма въ  себ1Ь  и  можетъ  быть  принята  за  цЬль  сама  по 
себ-Ь,  мы  должны  будемъ  вид-Ьть  только  въ  немъ  осно- 
ван1е  возможнаго  требован1я, — и  тогда  это  требованхе 
надобно  почитать  категоргтескимб.  Но  -Такая  бытность 
дМствительно  есть,  —  разумная  природа  существуетъ, 
какъ  ц1Ьль  сама  въ  себ-Ь.  Если  ;ке  необходимо  представ- 
ляетъ  свою  бытность  челов^^къ,  то  представляетъ  свою  и 
каждое  разумное  существо,  и  притомъ— силою  того  же 
•разумнаго  основан1я,  которое  им'Ьетъ  ц-Ьиность  и  для 
меня.  Такимъ  образомъ  мы  приходимъ,  говоритъ  Кантъ, 
къ  предлежатсльному  началу, — къ  категорическому  тре- 
6ован1Ю,  изъ  котораго,  какъ  изъ  высшаго  практическаго 
основан1я,  могутъ  быть  выведены  вс1^  законы  воли.  Фор« 
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мула  его  сл^Ьдующая:  поступай  такъ^  чтобы  человпучест- 
во^  какъ  въ  твоемъ  лицгь^  такп  и  въ  лиц1ь  вслкаго  другаго^ 
всегда  было  для  тебя  г^1ъл1ю,  а  не  средамомъ.  Вотъ  уче- 
Н1С,  при  изложен*!!!  котораго  Кантъ  должеиъ  былъ  пус- 
тить въ  д^Ьло  всю  силу  своей  д1але1;тики,  чтобы  выйти 
изъ  представлявшихся  ему  затруднен1й  и  не  впасть  въ 
противор1Ьч1е  съ  самимъ  собою.  Положен1е  Канта  о  само- 
ограиичен1и  воли  идетъ  у  него  въ  параллель  съ  теор1ею 
категор1Й  чистаго  ума  и,  какъ  полол^енхе  нравственное, 
ближайшимъ  образомъ  прим^Ьнимое  къ  жизни,  мол^етъ 
вести  еще  къ  важн1)йшпмъ  заблужден1ямъ,  ч-Ьмъ  послЬд- 
няя.  1Тоэтоз1у  мы  должны  обратить  на  него  особенное 
вниман1е. 

Щл1Ю  предположен1я  закона  въ  душ1Ь  было  у  Канта, 
какъ  мы  вид1Ьли,  образоваше  доброй  воли.  Эта  добрая 
воля,  ограничиваясь  закономъ,  не  направлялась  тогда  къ 
д'Ьйств1ю5  по  требованш  закона,  такъ  какъ  бы  законъ 
ничего  не  предписывалъ  ей,  кромЬ  того,  чтобы  она  была 
доброю  волею.  По  суду  здраваго  разсудка,  добрая  воля 
всегда  есть  воля  послушная,  съ  готовност1Ю  повинуюш.ая- 
ся  закону;  а  по  мн^Ьи1ю  Канта,  ей  мо/кно  быть  доброю, 
только  представляя  законъ;  опред'Ьлять  же  къ  дМствш 
она  им^Ьетъ  способность  сама  себя.  Д1Ьйствительпо  ли 
такъ?  Чтобы  ясно  понять,  возможно  ли  такое  само- 
опред'Ьлен1е,  надобно  предположить,  что  челов^къ  раз- 
суждаетъ  сай1Ъ  съ  собою  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Кантъ 
говоритъ,  что  во  й1н1Ь  есть  законъ,  предписывающ1й  мн'Ь 
быть  добрымъ. — Хорошо^  я  сознаю  его  предписан1е,  сл1Ь- 
довательно  я  добръ,  или  по  крайней  д1^Ьр'Ь  л;елаю  быть 
добрымъ.  Зд'Ьсь  и  конецъ  нравственнаго  моего  поприща, 
потому  что  Кантовъ  законъ  бол-Ье  этого  ничего  не  вну- 
шаетъ.  Однакожъ  чувствую,  что    я,    какъ    нравственное 
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существо,  долженъ  д-Ьйствовать  и  къ  чему  нибудь  на- 
правлять СВОЙ  АЫсття.  Это  чувство,  нудящее  меня  къ 
д-Ьятельности,  есть  по6ужден1е;  эта  потребность  направ- 
лять д'Ьятельность  заставляетъ  меня  предполагать  ц'Ьль. 
Откуда  взялось  то  и  другое?  Законъ,  какъ  понять  онъ 
Кантомъ,  не  есть  источникъ  ни  нобуждешя^  ни  ц^Ьли. 
Но  в^Ьдь  н^Ьтъ  ихъ  и  въ  нравственной  дюей  вол'Ь.  Какъ 
существо  одаренное  волею,  я  побуждаюсь  не  самъ  со- 
бою— ибо  иначе  побужденхе  не  им^Ьло  бы  и  характера 
побужденхя,  — а  испытываю  дМств1е  начала  побуждающа- 
го,  какъ  бы,  то  есть,  моя  воля  ограничивалась  какимъ-то 
независимымъ  отъ  меня  авторитетомъ,  —  и  въ  этомъ 
только  случа-Ь  мнЬ  позволяется  полагать,  что  я  побужда- 
юсь. Тоже  надобно  сказать  и  касательно  цЪли.  По 
мн^н1ю  Канта,  ц1Ьль  мол^етъ  лежать  въ  самой  вол1Ь:  но 
воля  никогда  не  въ  состоян1и  достигнуть  ея,  не  дМ- 
ствуя;  а  д1Ьйств1я  никакъ  нельзя  полагать  въ  вол1Ь5  въ 
которой  нЪтъ  ничего,  кром-Ь  желанхя  или  хот^н1я;  сл-Ьдо- 
вательно  воля  можетъ  предполагать  ц^Ьль  не  въ  себ^Ь,  а 
въ  той  сред-Ь,  въ  которой  производится  д-Ьло.  Говорятъ, 
конечно,  что  мы  вкушаез1ъ  пищу — для  себя,  ирхобр-Ьта- 
емъ  познан1я — для  себя,  даже  совершаемъ  подвиги  до- 
бродетели—для  себя:  по  все  это  д-блается  не  для  воли,  а 
для  какой  нибудь  сто^:оны  челов^Ьческой  жизни,  по  же- 
лан1ю  воли.  Сл'Ьдовательно  цЬль  ея  д^Ьятельности — не  въ 
ней  самой,  а  либо  въ  чувственной,  либо  въ  духовной 
природ-Ь  человека.  Притомъ  ц^Ьль  всегда  соотв-Ьтствуотъ 
побул^ден1ю  и  вмЬстЬ  съ  нимъ  доллша  проистекать  пзъ 
одного  и  того  же  источника:  но  побужден1я,  какъ  до- 
казано, въ  ВОЛ'Ь  быть  не  можетъ;  сл1^довательно  не  мо- 
жетъ быть  въ  ней  и  ц-бли.  Воля  конечно  движется  по- 
6ужден1емъ  и  стремится  къ  ц^ли,  отъ  чего  и  почитается 
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силою  нравственною:  но  каждый  шагъ  ея  д^Ьятельности 
зависитъ  не  отъ  ней  самой^  а  отъ  того  начала,  кото- 
рымъ  она  ограничивается.  Если  л;е  воля  всегда  д1Ьй- 
ствуетъ  въ  зависимости  отъ  ограничавающаго  ее  начала 
и  только  по  его  побужден1ю  стремится  къ  указываемой 
имъ  ц'Ьли,  то  въ  ней  нельзя  полагать  основан1е  катего- 
рическаго  требованхя,  или  приписывать  ей  способность 
самоограничен1я.  Ея  д'Ьятельность  есть  только  одно  изъ 
выраженШ  разумнаго  существа,  но— не  въ  ней  корень 
разумной  челов15ческой  природы.  Ограничиваемая  со  всЬхъ 
сторонъ,  она,  по  самому  всестороннему  своему  ограни- 
чен1ю,  предназначена  быть  не  ц'Ьлт  для  себя,  а  скор-Ье 
средствомъ  для  ц1&ли,  къ  которой  должна  стремиться 
нравственная  жизнь  всего  чслов^[^чества.  Я  сознаю,  что 
моя  Д'Ьятельность,  подобно  дЬятельности  частнаго  члена 
въ  составь  организма,  должна  направляться  къ  благосо- 
стоянш  ц^Ьлаго  и  споспЬшествовать  назначен1ю  всЬхъ 
людей  въ  этомъ  ц1&ломъ.  Того  же  требую  я  и  отъ  каж- 
даго  разумнаго  существа,  полагая,  что  оно,  по  смыслу 
своей  разумности,  не  можетъ  не  стремиться  ко  всеоб- 
щей ц-бли  и,  им^Ья  ограниченную  волю,  не  въ  состояши 
выйти  изъ  подъ  вл1ян1я  побу;кден1Й5  сообщающихъ  ей 
значен1е  средства.  Сл-Ьдовательно  Кантовъ  законъ,  пред- 
писывающхй  д-Ьйствовать  такъ,  чтобы  челов-Ьчество  какъ 
въ  твоемъ  лиц1Ь,  такъ  и  въ  лиц1Ь  всякаго  другаго  было 
ц1Ьл1Ю,  а  не  средствод1ъ,  не  только  не  им^Ьетъ  права  на 
соглас1е  всего  человечества,  но  еще  прямо  противор'Ь- 
читъ  разумной  его  природ Ь  и  назиачен1Ю  его  жизни. 
Нравственныя  существа  должны  идти  впередъ,  служа 
другъ  другу,  и  взаимною  услугою  помогать  преусп^я- 
шю  одинъ  другаго,  чтобы  такимъ  образомъ  общество 
скреплялось  и  смыкалось  въ  т-Ьсные  ряды,  шло    стройно 
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и  стремилось  неудержимо  къ  предназначенной  ему  ц1;ли. 
Но  въ  такомъ  случаЬ  каждый  челов1Ькъ  можетъ  быть  по- 
нимаемъ  не  иначе,  какъ  средство  для  другпхъ,  и  въ 
этомъ  понят1и  всЬ  люди  мыслится,  какъ  одно  великое 
семейство,  связанное  закономъ  взаимной  любви,  которая 
по  самому  своему  существу,  есть  ла1вая  и  постоянно 
приносимая  жертва  ближнимъ,  или  которая,  по  Апос- 
толу, не  ищетъ  своего,  но  стремится  къ  пользЬ  другаго 
(1  Кор.  10,  24:  сн.  13,  5).  Отмените  этотъ  законъ  и 
постановите  вм'Ьст1Ь  съ  Кантомъ,  чтобы  каждый  чело- 
Б'Ькъ  мысли лъ  себя  какъ  ц1Ьль,  а  не  какъ  средство:  об- 
щество у  васъ  тотчасъ  приметъ  другой,  эгоистическШ 
характеръ.  Вс^  члены  его,  какъ  цЪли  сами  въ  себ1Ь,  оста- 
новятся и,  подобно  истуканамъ  языческаго  капища,  бу- 
дутъ  ждать  поклопен1я  и  услуги  другъ  отъ  друга,  тогда 
какъ,  за  множествомъ  живыхъ  ц'Ьлей  и  за  совершеннымъ 
отсутств1емъ  средствъ,  услугу  одного  другому  всяк1й,  по 
ученш  Канта,  долженъ  почитать  д-Ьломъ  противузакон- 
нымъ,  и  сл1Ьдовательно  союзъ  общежительности  долженъ 
расторгнуться. 

Въ  такихъ-то  Формахъ  ужасающей  уродливости  Кан- 
това  критика  практическаго  ума  развиваетъ  нравствен- 
ное законодательство  челов^Ьческой  души!  Воля  съ  ея 
самоопред1Ьлен1емъ  къ  д'Ьятельности,  съ  ея  побужден1ями 
и  ц1Ьлями,  какъ  бы  поглащенными  самымъ  ея  сущест- 
вомъ, — эта  воля,  не  смотря  на  все  усил1е  Канта  пред- 
ставить ее  ч'Ьмъ-то  объективнымъ,  есть  начало  чисто 
эгоистическое.  Пусть  бы  Кантъ  вывелъ  ее  изъ  области 
челов'Ьческаго  сознан1я  и  на  долю  челов^Ька  оставилъ 
только  сознан1е  требованШ  воли  высшей,  неограничивае- 
мой  услов1ями  пространства  и  времени;  пусть  бы  въ 
этой  вод1Ь  указалъ  онъ  намъ  волю   Бож1Ю,    положившую 
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въ  челов1Ьческомъ  дух1Ь  печать  своей  праведности,  что 
дознано  подвигами  самопознан1я  во  вс1^  времена:  —  его 
взглядъ  на  нравственную  нашу  жизнь  былъ  бы  понятенъ 
и  отраденъ;  тогда,  по  его  иде-Ь,  всяк1й,  при  н-Ькоторыхъ 
услов1яхъ,  могъ  бы  опред-блять  степень  нравственнаго 
своего  стоян1я  и  увид1Ьлъ  бы  пути^  которыми  должно 
идти  къ  нравственному  совершенству,  —  къ  предназначен- 
ной себ-Ь  ц^Ьли.  Но,  в-Ьрный  началамъ  ращонализма,  Кантъ 
не  хочетъ  въ  своихъ  стремлен1яхъ  выходить  изъ  т-Ьсныхъ 
пред^Ьловъ  ума,  какъ  бы  совершенно  воплотившагося  въ 
самоопред^Ьлен1е  воли,  и  полагаетъ,  что  воля  разумнаго 
существа  должна  быть  разсматриваема^  какъ  сила  вооб- 
ще законодательная,  что  ей  свойственно  безусловное  са- 
мозакоше  (Аи1опот1е),  которому  противоположно  инозако- 
те  (Не1егопот1е),  имеющее  м^Ьсто,  по  словамъ  Канта, 
тогда,  когда  воля  ищетъ  закона  въ  свойствахъ  какого 
нибудь  предмета,  который  долженъ  ограничить  ее,  и 
чрезъ  то,  выходя  изъ  самой  себя,  перестаетъ  быть  во- 
лею самозаконодательною.  Челов^къ,  поколику  онъ  есть 
цЪлъ  самъ  по  себ-Ь  и  не  повинуется  никакой1у  другому 
закону,  кром^Ь  того,  который  даетъ  себ1Ь,  им-Ьетъ  до- 
стоинство (\Уйг(1е);  и  такимъ  образомъ  сай10закон1е  ста- 
новится основашемъ  достоинства  челов-Ьческой  и  всякой 
разумной  природы.  Вся  нравственность,  говоритъ  Кантъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  челов^Ькъ  даетъ  самому  себ-Ь  за- 
конъ  и  не  повинуется  никакому  другому  закону,  что  воз- 
можно чрезъ  свободу. 

Итакъ  ни  на  чемъ  не  основанное  положен1е  Канта  о 
самоопред'Ьлен1и  воли  къ  д-Ьятельности  послужило  ему 
основан1емъ  для  вывода  такъ  называемой  нравственной 
автономш.  Воля  разумнаго  существа,  говоритъ  Кантъ, 
сама  себ'Ь  даетъ  законъ  и,  не    переставая    быть    волею 


475 


законодательною,  не  повинуется  никакому     другому    за- 
кону. Какъ  иногда  и  самый  глубокомысленный  философъ, 
увлекаясь  своею  идеею,  допускаетъ  въ  развит1и    своихъ 
мыслей  так1е  недосмотры,    которыхъ    не    допустилъ    бы, 
кажется,  и  самый  поверхносный  умъ!  Спрашиваемъ:  что 
ч^Ьмъ  условливается, — разумность  ли  сахМОзакон1емъ,    или 
самозакон1е— разумност1ю?  Нужно  ли  прежде  быть  разум- 
нымъ  существомъ,     чтобы  давать  себ'Ь  законы,  или    на- 
добно   напередъ   дать    себ-Ь     законъ,     чтобы    сд'Ьлаться 
разухмнымъ  существо.мъ?   Что  отъ  чего  зависитъ?    Кантъ 
не  жалуетъ  волЬ  права  быть  силою  законодательною,    — 
независимо     отъ  разумности,  —  и  хорошо  д^Ьлаетъ;    ибо 
воля,  если  она  не  разумна,  не  можетъ  дать  себ^Ь    того, 
что  свойственно  уму,  —  не   можетъ    быть    источникомъ 
нравственнаго  законодательства.  Что-жъ?  Значитъ,  волю 
надобно  почитать  способною  давать  себ'Ь  законы,    имен- 
но потому,  что  она  припадлежитъ  существу    разумному, 
такъ  что  разумность  челов'Ька  есть  услов1е  ея  автоном1и. 
Положимъ.  Но  разумное  существо  не  потому  ли    разум- 
но, что  оно  запечатл^Ьно  закономъ  духа  и,  по  сил-Ь  этого 
закона,  является  существомъ  нравственныхмъ?  Не  самый 
ли  нравственный  законъ  и  сообщаетъ   человЬку  значен1е 
существа  разумнаго?  Если  же    это    справедливо,  —  въ 
чемъ  никто   никогда  не  сомн^Ьвался,  —  то  за  ч-Ьмъ    вол1Ь 
давать   себ1Ь  законъ,  когда   уже  данъ  онъ    челов1Ьку    въ 
самой  его  разумности?  Къ  чему  законодательствовать  тамъ, 
гд-Ь  требуется    лишь    исполненхе    готоваго    уже    закона? 
Какъ  этотъ  ращонализмъ  любитъ    только    предписывать, 
а  сл1Ьдовать  предписан1ямъ  не  любитъ?  Но  законъ  духа, 
скажутъ,   не  внушаетъ  ясно  своихъ  предписан1й:  что-жъ? 
Ясн^Ье  ли  выразитъ  ихъ  воля,  если  она,  по  словамъ  Кан- 
та, въ  самомъ  д-Ьл^Ь  есть  сила  предлежательная?  А  когда 
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съ  нею,  какъ  и  должно  быть,  мы  соединимъ  значен1е 
силы  подлежательной,  то  для  кого  ея  предписан1я  будутъ 
обязательны?  Правда,  Кантъ  предоставляетъ  вол^Ь  право 
давать  законъ  только  себ^Ь,  то  есть,  д^Ьлает ъ  ее  оракуломъ 
въ  собственномъ  своемъ  капищ-Ь  и  только  для  собствен- 
наго  своего  капища.  По  смыслу  этой  идеи  выходить  такъ: 
вс1Ь  разумныя  существа  идутъ  по  различнымъ  путямъ 
жизни  и  каждое  совершаетъ  то,  что  предписываетъ  ему 
собственная  его  воля,  въ  значен1и  воли  предлежательной, 
какъ  бы,  то  есть,  при  этомъ  каждое  изъ  нихъ  говорило:  я 
поступаю  такъ,  какъ  хочу,  а  хочу  такъ,  какъ  должны  хо- 
т-Ьть  вс^  разумныя  существа.  И  вотъ  отъ  этого-то  согла- 
С1я  хот-ЬнШ  и  дМств1й  происходили  общественныя  потря- 
сен1я,  лились  р-Ьки  челов^Ьческой  крови,  опрокидываемы  бы- 
ли престолы  царей,  и  подвергались  поруганш  священные 
алтари  Всевышняго;  ибо  оказывалось,  что  эта  автоном1я 
есть  самообольщен1е,  что  предлежательность  воли  мечта, 
что  вол1Ь  самой  по  себ^  никогда  не  истолковать  содержан1Я 
нравственнаго  закона  и  что  ея  самозакон1емъ  высказывают- 
ся не  обязанности  и  права  челов-Ьчества,  а  произволъ  и 
страсти  личнаго  эгоизма.  И  этотъ  эгоизмъ  т-Ьмъ  ужасн-Ье, 
что  обнаруживаетъ  притязан1е  заключить  въ  самомъ  себ^Ь 
всю  силу  нравственности,  въ  собственномъ  своемъ  зако- 
нодательств'Ь  поставляетъ  достоинство  челов^Ька  и  во  имя 
ума  требуетъ  себ^Ь  совершенной  свободы.  Стоя  на  этой 
эгоистической  точк1Ь  самозаконхя,  челов-Ькъ  почитаетъ 
низкимъ  для  себя,  даже  безнравственнымъ  и  рабскимъ 
д^ломъ — повиноваться  какому  бы  то  ни  было  закону,  не 
подписанному  собственною  его  волею,  тогда  какъ  эта 
воля  не  предъявляетъ  и  не  можетъ  предъявить  никакихъ 
доказательствъ  на  то,  что  она  въ  общей^  продиктован- 
ной Кантомъ  Форм1Ь  закона  видитъ  также  и  содержан1е, 
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что  текстъ  этого  содержан1Я  сохранился  въ  ней  невре- 
димо и  понимается  ею  правильно.  Сколько  встр1Ьчаемъ 
мы  на  св^Ьт-Ь  людей — и  ч1Ьмъ  они  моложе  и  неопытн^Ье, 
т*мъ  ихъ  больше, — которые  судятъ  и  рядятъ  обо  всемъ, 
какъ  будто  бы  въ  своихъ  рукахъ  держали  судьбу  челов1Ь- 
чества,  взв1^шиваютъ  справедливость  или  несправедливость 
общественныхъ  постановленхй,  строго  и  р-Ьшительно  о- 
пред-бляють  достоинство  лицъ  и  поступковъ,  а  сами  и  въ 
т'Ьсной  СФер1Ь  дЬятельпости,  въ  которую  поставлены  при- 
м^Ьнительно  къ  ихъ  силамъ  и  способностямъ,  не  видятъ 
того,  что  должны  д1Ьлать  и  часто  дая;е  не  понимаютъ, 
что  д^лаютъ  худо.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  засматриваться 
на  самозакон*1е  воли  и  искать  въ  ней  истолкован1я  сво- 
ихъ обязанностей  и  правъ,  не  лучше  ли  было  бы  Канту 
и  его  посл'Ьдователямъ  сперва  р^Ьшить  вопросъ  о  сред- 
ствахъ  уяснен1я  въ  челов^Ьк'Ь  нравственнаго  закона  въ 
отношен1и  къ  его  содержан1ю?  Тогда,  в^Ьроятно,  прежде 
всего  понадобилось  бы  отречься  отъ  этой  жалкой  пре- 
тензш  на  самозаконге,  очистить  душу  отъ  внушаемой 
эгоизмомъ  гордости  и  освятить  ее  закономъ  Христовой 
любви,  которая  по  Апостолу,  искреннему  зла  не  творитъ 
и  которая  посему  есть  исполненге  закона  (Рим.  13,  10). 
Въ  этомъ-то  управляемомъ  любовш  исполнен1и  закона  и 
состоитъ  истинное  достоинство  человека  и  истинная  его 
свободность;  ибо  аще  имамъ  пророчество  и  втьмъ  тайны 
вся  и  весь  разумд^  и  агце  имамъ  всю  виру,  яко  и  горы 
преставляти,  любве  же  не  имамъ^  ничто  же  есмь 
(Кор.  13,  2).  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  сколь  бы  ни  яснымъ  пред- 
ставлялся намъ  законъ  ума, — всегда  еще  остается  м-Ьсто 
недоум-Ьнхю,  все  ли  и  правильно  ли  все  мы  въ  немъ  по- 
нимаемъ,  в-Ьрно  ли  и  во  всЬхъ  ли  случаяхъ  в-Ьрно  при- 
лагаемъ  его  къ  д^Ьлу.  Ручательства  за  нашу  непогр^Ьши- 
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мость    зд^сь    н^Ьтъ:    ни  мы  сами  и  никто  другой  не  мо- 
жетъ  намъ  сказать,  предлежательное  ли  значен1е  им^ютъ 
наши  предписан1я,  или  только  подлежательное.  Но  когда 
законодательство  ума  износится    любовхю,  тогда  во  вся- 
комъ  случа1Ь    предшествуетъ  ей  чувство    благоугожден1я 
ближнимъ,  -  чувство  чисто  предлежательное,  отъ  котора- 
го  не  откажется    никто,— и  ошибки  въ  этомъ  отношенш 
быть  не  можетъ.  Первая  запов^Ьдь    износимаго    любов1ю 
умственнаго  закона  есть  запов^Ьдь  любви  къ  Богу  и  ближ- 
нему, а  запов^Ьдь  любви  къ  Богу  и  ближнему    требуетъ 
не  самозакон1я,  а  слуя;ен1я  Богу  и  людямъ,  сл^Ьдователь- 
но  требуетъ    исполнен1я    законовъ  Божескихъ  и  челов-Ь- 
ческихъ.  Такимъ  образомъ  автоном1я  и  гетероном1я,  подъ 
хоругвш    любви,    сливаются  въ  одинъ  и  тотъ  же  нрав- 
ственный законъ,  выражаемый  многочисленными  кодекса- 
ми челов1Ьческаго  законодательства. 
^  Бпрочемъ,  и  у  Канта,  автоном1я    не    чул^ается  чего- 
то,  похожаго    на    любовь.    Разсуждая  о  нравственныхъ 
побужОенгяхъ,    опредЬляющихъ  волю  челов-Ька  къ  закон- 
ной д-Ьятельности,    Кантъ    полагаетъ,  что  способ7>  непо- 
средственнаго    ограничен1я    воли    закономъ  есть  задача, 
для   челов^Ьческаго   разума    неразр'Ьшимая.    Теперь    онъ 
соглашается,  что  одного  иредставлен1я    закона    для    сей 
ц1Ьли  не  достаточно,  и  говоритъ,  что  представлен1е    его 
д-Ьйствуетъ  сперва  на  чувство  и  уже  посредствомъ  чувст- 
ва становится  подлежательнымъ  побужден1емъ  челов-Ьче- 
ской    воли  къ  практической    д^Ьятельности.    Но,  сказавъ 
это,  Кантъ  какъ  будто  самъ  испугался,  и  увид-Ьлъ  предъ 
собою  такую  грозную    опасность,  которая    другому  мы- 
слителю не  пришла  бы  и  въ  голову.  Опасность  состояла 
въ  томъ,  что  чувство,  по  мн^Ьшю    Канта,    относится  къ 
области    жизни    чувственной,   сл^Ьдовательно  къ  области 
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опыта:  какъ  же  допустить  его  къ  участию  въ  нравствен- 
ной аи1зип  челов-Ька  и  сдЬлать  посредникомъ  между  пред- 
ставлен1емъ  закона  и  вл1ян*1емъ,  какое  законъ  долженъ 
производить  на  волю?  Между  т^мъ  безъ  чувства  въ 
этомъ  случа'Ь  обойтись  было  не  воззюжно,  потому  что 
Формальный  Каптовъ  законъ  самъ  по  себ-Ь  такъ  пустъ, 
и  представлен1е  его  такъ  холодно,  что  воля,  не  согревае- 
мая чувствомъ,  и  не  подумала  бы  о  сообразной  съ  зако- 
номъ  д1^ятельности.  Чтобы  выйти  изъ  этого  затруднен1я, 
Кантъ  приписываетъ  нравственному  закону  силу  раз- 
облачать чувство  отъ  всЬхъ  опытныхъ  его  выражен1й  и 
впускать  его  въ  свою  область  не  иначе,  какъ  въ  вид'Ь 
чистаго  уважен1я  къ  нравственному  законодательству. 
Законъ  ума,  по  идеЬ  Канта,  внушаетъ  чувству  следую- 
щее:  ты  должно  быть  при  мн-Ь,  но  теб1Ь  нельзя  здЬсь 
быть  съ  патологическими  твоими  свойствами,  или  съ 
твоими  отношен1ями  къ  чувственнымъ  предметамъ.  Эти 
свойства  надобно  оставить  тамъ — за  пределами  моей  об- 
ласти, въ  м1р'Ь  опыта,  а  зд'Ьсь  ты  только  уважай  меня  — 
чувствуй,  и  чЬмъ  сильнее  будешь  чувствовать,  тЪмъ 
лучше:  но  уважая  и  чувствуя,  не  обнарул^ивай  ни  удо- 
вольств1я,  ни  скорби,  не  улыбайся  и  не  плачь,  чтобы  не 
видно  было  въ  тсб1Ь  и  сл'Ьдовъ  самолюб1Я.  Эта  придуман- 
ная Кантомъ  переработка  чувства  совершенно  соотв-Ьт- 
ствуетъ  произведенной  Лютеромъ  реФорм1Ь  христ1анской 
В1Ьры.  Лютеръ  не  отказалъ  своему  обществу  въ  христ1ан- 
скомъ  учен1и  и,  не  обративъ  вниман1я  на  то,  что  оно 
проникнуто  благодатною  силою  Христовой  любви,  кото- 
рая не  можетъ  не  обнаруживаться  вн-Ьшннмъ  Богослу- 
женхемъ,  не  допустплъ  въ  свое  вероисповедан1е  ника- 
кихъ  канопическихъ  Формъ  церковности.  Что  же  вышло? 
Церковь   въ  лютеранств'Ь    исчезла  и,  вм1Ьсто    проникну- 
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таго  духомъ  небесной  любви  Евангельскаго  учен1я,  на 
долю  посл'Ьдователей  Лютера  осталась  одна  чистая  дог- 
матика. Подобное  н'Ьчто  случилось  и  у  Канта  съ  чувст- 
вомъ.  Чувство,  но  самому  своему  существу  таково,  что 
въ  какую  бы  область  человЬческой  жизни  вы  ни  ввели 
его,  оно  ненрем'Ьнно  выска;кется  своизгь  образомъ — ра- 
дост1ю  иди  скорбш  и,  не  переставая  быть  чувствомъ, 
не  оставитъ  своихъ  выражешй.  Но  Кантъ— :не  скажемъ, 
не  попялъ, — а  не  уважилъ,  не  оц'Ьнилъ  этой  сущности 
чувства  и,  въ  той  мысли,  что  радость  и  скорбь,  удо- 
вольств1е  и  неудовольств1е  суть  только  патологическ1я 
его  свойства,  чрезъ  отвлеченхе  этихъ  свойствъ  произ- 
несъ  ему  смертный  ириговоръ.  Да,  смертный  приговоръ! 
Ибо  что  значитъ  то  уважеше  къ  нравственному  закону,  въ 
которое,  по  его  мнЬн1Ю,  превратилось  чувство,  отр1Ьшенное 
отъ  вн1Ьшнихъ  своихъ  выраженш? — Оно  ничЬмъ  не  отли- 
чается отъ  обыкновенныхъ  понят1й  разсудка  и  къ  представ- 
лен1ю  закона  не  прибавляетъ  ничего,  кром-Ь  новаго  пред- 
ставлен1я;  оно,  безъ  сочувств1я,  безъ  полноты  и  энерг1и 
сердца,  не  согр'Ьетъ  воли  и  не  увлечетъ  ее  къ  соотв^Ьтствую- 
щей  закону  д-Ьятельности.  Но  какимъ  же  образомъ,  въ 
самомъ  д-блЬ,  ввести  чувство  въ  нравственную  жизнь 
общечелов'Ьческой  природы,  не  отвлекши  отъ  него  част- 
ныхъ  чувственныхъ  интересовъ?  Им'Ья  въ  виду  эти  част- 
ные его  интересы,  не  въ  прав'Ь  ли  былъ  Кантъ  сказать, 
какъ  онъ  дМствительно  сказалъ:  «мы  не  нриписываемъ 
разумному  существу  въ  собственномъ  смысл'Ь  никакого 
чувства»?  -  Говоримъ:  не  въ  прав-Ь;  ибо  чувство  потому- 
то  и  драгоц-Ьино  въ  нравственной  моей  жизни,  что  оно 
нравственный  законъ,  равно  обязательный  для  всЬхъ  лю- 
дей, ноставляетъ  въ  связь  съ  моею  личностш  и,  огра-  , 
ничивая  имъ   лично    мою   волю,    сообщаетъ  ей  значеше 
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лично    моей    доброй    воли,  а  чрезъ  то  естественно   спо- 
собствуетъ  къ  возвышенш    лично    моего    нравственнаго 
состоян1Яс    Въ  противномъ    случа-Ь    лице,    въ    которомъ 
предлежательная    воля    возбуждалась  бы    уважешемъ  къ 
предлежател1Л10му  же  закону,  не  можетъ  выказать  ника- 
кой личной  заслуги  и  быть  названо  лицемъ  нравственно 
добрымъ     или     нравственно      злымъ.      Гд'Ь     воля     все- 
общая— отвлеченная     д1Ьйствуетъ     независимо  отъ  част- 
ныхъ     личностей,    для    выполнен1я    Формальнаго,  сл'Ьдо- 
вательно     тоже     отвлеченнаго     закона,     тамъ     частныя 
личности    не    принадлежатъ  къ  м1ру    нравственному,  не 
заслуживаютъ  ни  награды,    ни  наказан1я  и  походятъ  на 
сидящихъ  въ  театр-Ь    зрителей,    которые    очень    хорошо 
знаютъ,  что  какъ  добрыя,  такъ  и  худыя  явлен1я  на  сце- 
н1Ь  ихъ  не  касаются.  Штъ,  надобно,  чтобы  люди  лично, — 
собственнымъ  своихмъ  чувствомъ  участвовали    въ  общемъ 
д'Ьл^Ь,  надобно,  чтобы    общее  существовало  не  въ  огвле- 
ченномъ  понятш,  а  въ  дЬйствительныхъ  лицахъ.  И  вотъ 
это-то  чувство  со  всЬми  существенно  необходимызш   его 
выражен1ями,  —  съ  его  скорбями    и    радостями,    съ    его 
удовольств1ями  и  неудовольств1ями,  мы  называемъ  любо- 
в1ю  и  понимаемъ  ее^  какъ  посредницу  не  между  представ- 
лен1емъ  закона  и  д-Ьятельностш  воли,  а  просто  между  за- 
кономъ    нравственнымъ  и  личною  моею  волею.  Она,  по- 
добно Физическому  теплотвору,    такъ    разширяетъ  наше 
сердце,  что  вм-Ьщаетъ  въ  немъ  всю  широту  данной  намъ 
Богомъ  запов^Ьди  и  возбуждаетъ  нашу  волю  течь  путемъ 
ея  (Пс.  118,  26.  32). 

Понявъ  по  своему  чувство,  Кантъ  приписалъ  его 
вол^Ь'  въ  значен1Н  побужден1я.  Но  воля  им1Ьетъ  въ  себ'Ь 
и  -ц1Ьль,  говоритъ  онъ,  и,  разсуждая  о  ея  ц1Ьли,  изла- 
гаетъ  свое  понят1е  о  высочайшемб  благтъ,  Выражен1е  «вы- 
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сочайшее  благо»,  по  его  мн1Ьн1Ю,  двузнаменателыю;  по- 
тому что  можетъ  быть  понимаемо-— либо  какъ  самое 
главное  (8иттит),  либо  какъ  самое  совершенное  (Соп- 
$11тта1ит).  Вь  первомъ  значенш  оно  есть  условие  всякаго 
блага^  слЬдовательно  должно  быть  почитаемо  благомъ 
безусловнымъ;  а  вь  посл'Ьднемъ  оно  заключаетъ  въ  себ'Ь 
всЬ  мо1меиты  блага,  и  потому  должно  быть  мыслимо,  какъ 
благо  полное.  Легко  можетъ  представиться,  что  это  раз- 
лпчен1е  значен1й  въ  понят1и  о  высочайшемъ  благ-Ь  есть 
только  школьная,  къ  существу  д'Ьла  никакъ  неприложи- 
мая  тонкость;  ибо  безусловное  благо  не  было  бы  и  безу- 
словнымъ, еслибъ  было  не  полно, — тоже  и  наоборотъ. 
Испов^Ьдуя,  нанрим^Ьръ,  Бога,  мы  не  признали  бы  Его 
существомъ  безусловнымъ,  еслибы  Онъ  им^Ьлъ  не  вс1^ 
совершенства:  а  какъ  скоро  въ  Немъ  — вся  полнота  со- 
вершенствъ,  то,  по  самой  уже  полнот1Ь  совершенствъ, 
Онъ  есть  существо  безусловное.  Истинность  этого  поло- 
я«ен1я  доказала  самымъ  д-Ьломъ  языческая  миоолог1я,  ко- 
торая, признавая  боговъ  свопхъ  въ  изв1Ьстномъ  отноше- 
н1и  ограниченными,  въ  томъ  же  самомъ  отношеши  почи- 
тала пхъ  и  несовершенными.  Впрочемъ  у  Канта  все  со- 
ображено. Въ  че1мъ  поставляетъ  онъ  высочайшее  благо? 
Къ  удивленш  не  только  всякаго  православнаго  христ1а- 
нина,  но  и  вообще  здравод1Ыслящаго  челов-Ька, — неболь- 
ше, какъ  въ  доброд-Ьтели,  въ  которой  Кантова  критика 
видитъ  только  одно  благоговМиое  увал^енхе  къ  закону; 
а  подъ  услов1емъ  доброд-Ьтели, — и  въ  счаст1и,  на  сколь- 
ко заслуживаетъ  его  доброд^Ьтель. — И  вотъ  ради  этихъ- 
то  благъ,  изъ  которыхъ  посл-Ьдиес  ирхобр-Ьтается  посте- 
пенно чрезъ  первое,  Кантъ  разд'Ьлилъ  высочайшее  благо 
на  главное  и  совершенное:  добродетель,  то  есть,  онъ  при- 
знавалъ  благомъ  безусловныз1ъ,  а  счаст1е,    подъ   у  слов!- 
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ез1ъ  добродетели, —  только  мало  по  малу  восполняемымъ; 
полнымъ  же  оно,  по  мн'Ьи1ю  Канта,  бываетъ  тогда,  ког- 
да разумной1у  существу  въ  св'Ьт1Ь  все  идетъ  по  желаи*1Ю, 
когда  всЬ  его  наклонности  удовлетворяются  ех1еп81Уе, 
тп1еп81Уе  и  рго1еп81уе.  Какая  жалкая,  т11сная  перспек- 
тива для  безмертнаго  челов-Ьческаго  духа— жить,  чтобы, 
благоговМно  уважая  нравственный  законъ,  чрезъ  ува- 
жен1е  его  насла;кдаться  лишь  выгодами  и  удовольств1ями 
земной  жизни!  Во  сколько  ниже  требован1Й  нашей  разум- 
ности эта  ц'Ьль,  поставленная  среди  волнъ  житейскаго 
моря,  въ  безконечномъ  разстоян1и  отъ  мирной  пристани 
пеудержимыхъ  нашихъ  стремленШ!  Какъ  далеко  отстало 
это  близорукое  понят1е  о  челов-Ьческой  природ-Ь  даже 
отъ  самопозиан1Я  языческаго,  которое  слышало  въ  душ-Ь 
челов-Ька  завЬтное  желан1е  то  приближаться  къ  Богу,  то 
подражать  Ему,  то  приготовляться  къ  блаженн-Ьйшей 
жизни  въ  сообществ-Ь  безсмертиыхъ  боговъ  и  славиыхъ 
людей! 

Жить  для  доброд'Ьтели?!  Но  разумное  суп1;ество  разв'Ь 
моя^етъ  быть  разумным!^,  не  сознавая  нравствеииаго  за- 
кона и  не  выражая  благогов-Ьйнаго  къ  нему  уважен1я? 
В^дь  жизнь  разумнаго  существа  опред']Ьляется  не  такъ, 
какъ  безсловеснаго:  посл']Ьднее  живетъ,  поколику  дМ- 
ствуетъ  по  законамъ  природы,  а  первое  живетъ,  когда 
выполияетъ  требован1я  закона  правственнаго,  сл1Ьдова- 
тельно  когда  совершаетъ  поприще  добродЬтели.  Поэтому 
доброд'Ьтель  —  не  высочайшее  его  благо,  не  ц-бль,  а  са- 
мое существо  разумной  жизни,  средство  для  цЬли,  путь 
къ  высочайшему  благу.  Кантъ  назвалъ  ее  благомъ  са- 
мимъ  въ  себ'Ь,  или  благомъ  бсзусловнымъ.  Но  не  смотря 
на  свободность  воли,  въ  области  которой  она  совершает- 
ся, что  можетъ  быть  условн-Ье  ея?  Не  говоримъ  уже  объ 
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услов1яхъ  вн'Ьшнихъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  ей  необ- 
ходимо проходить  свое  поприще,  спрашивамъ  только,  — 
не  условливается  ли  она  нравственнымъ  закономъ?  А 
нравственный  законъ,  если  пойдемъ  дал-Ье,  не  условли- 
вается ли  благостью  Творца,  создавшаго  человека  по 
образу  Своему  и  по  подоб1*ю?  Итакъ  до6род1Ьтель  есть 
благо  далеко  не  безусловное  и  отъ  блага  безусловнаго 
отстоитъ  дал1Ье5  ч'Ьмъ  время  отъ  в^Ьчности;  сл-Ьдователь- 
но  ее  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  почитать  благомъ  вы- 
сочайшимъ.  Это  только  подвигъ  воли,  борьба  ея  съ  пло- 
тью и  кров1ю  для  исполнен1я  нравственнаго  закона,  что- 
бы сд^Ьлаться  достойнымъ  блаженной  в-Ьчности,  для  кото- 
рой челов-Ькъ  предназначенъ.  Это— борьба  и, — большею 
частш,  крайне  неудачная,  нер'Ьдко  приводившая  даже 
язычниковъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  для  усп'Ьховъ  ея  пу;кна 
особенная  помощь  Бож1я,  что  у  человека  не  достаетъ 
ни  знан1я  для  отличен1я  добра  отъ  зла,  ни  силъ  для  со- 
вершен1я  того,  что  признается  добрымъ,  ни  твердой  во- 
ли для  противлешя  тому,  что  ясно  понизшется,  какъ  зло. 

Поэтому       ОДИНЪ     ИЗЪ     ЛуЧШИХЪ     ЯЗЫЧеСКИХЪ      ФИЛОСОФОВЪ 

прямо  говоритъ,  что  на  земл^Ь  нельзя  найти  челов^Ька, 
который  былъ  бы  въ  состоянш  научить  доброд'Ьтели,  что 
такого  учителя  надобно  ожидать  съ  неба.  Отъ  чего  же 
Кантъ  —  христ1анинъ  въ  этольъ  недостаточномъ,  или  по 
крайней  м1Ьр'Ь  слишкомъ  условномъ  средств-Ь  для  цЬли 
призналъ  посл11днюю  ц^Ьль  и  наименовалъ  ее  высочай- 
шимъ  благомъ?  —  Единственно  отъ  того,  что  онъ  отвергъ 
быпе  всякой  реальности  и  не  допускалъ  ничего  субстан- 
щальнаго  ни  въ  челов1^к^Ь,  ни  вн1Ь  человека,  въ  отноше- 
ше  къ  чей1у  могъ  бы  поставить  нравственную  деятель- 
ность; отъ  того,  что  у  него  все  начинается  и  оканчивает- 
ся понят1емъ  или  много  какъ  Формально  понятою  идеею: 
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добродЬтсль — понятие  самозакоиодательной  воли,  закопъ — 
Формальная  идея  ума,  Богъ — пдеалъ  этой  идеи,  а  душа — 
даже  паралогизз1ъ  разсудка.  Что  жа  остается?  Умъ?  во- 
ля? Но  это  что-то  еще  менЬе,  ч1Ьмъ  понят1е,  это  как1я-то 
туманныя  пятна  въ  ФОрмальномъ  М1р1^  рац1онализма,  о 
которыхь  нельзя  им1>ть  и  понят1я.  Такъ  удивительно  ли, 
что  Канту  съ  его  доброд1Ьтел1Ю  некуда  было  идти  дал'Ье 
и  выше  доброд^Ьтели?  Для  этой  Формы,  какъ  бы  для 
одея^ды,  скроенной  и  сшитой  изъ  воздуха,  онъ  не  пред- 
положилъ  никакой  реальной  природы  и  думаль  нарядить 
ею  разв'Ь  только  ту  логическую  стих1ю,  которая  названа 
у  него  обш.ечелов1Ьческимъ  узюмъ.  Такова  всегда  бываетъ 
судьба  строгой,  но  худо  основанной  систез1ы.  Одно  не 
зам-Ьченное  и  не  взв1^шенное  заблужден1е,  прокравшись 
въ  сгнован1с  науки,  коробить  и  разшатываетъ  все  ея 
здан1е.  ЗачЬзхъ  было  Канту  отвергать  предметное  быт1е 
реальн^Ьйшаго  существа  и  превращать  его  въ  безсодеря^а- 
тельный  идеалъ  ума?  Зач-Ьмъ  было  отрицать  ему  суб- 
станц1альность  и  личность  души,  и  находить  паралогиз- 
мы тамъ,  гд1Ь  ихъ  нЬтъ?  Теперь  онъ  увид'Ьлъ  бы,  что 
добродетель  есть  не  ц'Ьль  саз1а  по  себ-Ь,  а  средство  — 
нравственный  нарядъ,  которымъ,  по  требованш  нрав- 
ственнаго  закона,  доллаш  украшаться  душа;  изучая  же 
душу  въ  тайникахъ  ея  природы,  теперь  онъ  зам'Ьтилъ 
бы  естественное  и  необходимое  направленхе  ея  стремле- 
на! и  по  нему  опред'Ьлилъ  бы  высочайшее  ея  благо  въ  са- 
мой Высочайшей  причинЬ  ея  быт1я. 

Но  ведя  строго  систематическую  войну  противь  вся- 
каго  реализма  и  настойчиво  держась  Формальной  сФеры 
понятш,  Кантъ  въ  этой  л^е  самой  СФсрЬ  полагаеть  не 
только  высочайшее  благо,  но  и  осуществлен1е  его,  п 
старается    съ    понятхемъ  добродЬтели    поставить  въ  тЬс- 
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иТ^гинУю  связь  понятие  счаст1я  или  блаженства.  Досто- 
уважаемый  идеи  нравственности,  говоритъ  онъ,  хотя 
одобряются  и  сал1й  по  себ-Ь,  но  не  им-Тпотъ  силы  побуж- 
ден1Й  къ  дТ>ятельности  н  не  воснолняютъ  всей  ц%лп,  ко- 
торую умъ  предппсываетъ  каждому  разумному  существу. 
То  есть,  по  мысли  ФилосоФа^  выходить  такъ:  идеи  нрав- 
ственности, конечно,  золотые  крючки,  но  на  нихъ  не 
пойдетъ  ни  одно  разумное  существо,  если  они  не  будутъ 
прикрыты  притравою.  Какъ  скоро  забылъ  Кантъ  недав- 
нее свое  положен1е,  что  доброд!>тель  есть  благо  само 
въ  себ1&,  благо  безусловное,  высочайшее!  Теперь  вотъ 
оно  уже  рабствуетъ  счаст1ю  и  нравственную  свою  дея- 
тельность опред-^ляеть  расчетами  интереса.  Съ  этими 
жалкими,  безсильными,  корыстными  началами  нравствен- 
ности сравнивать  ли  намъ  глубокое  самоотвер;кен1е  хри- 
ст1анина5  готовность  его  лишиться  всего,  даже  самаго 
блаженства,  для  спасен1я  своихь  ближнихъ?  Молилбыхся 
самъ  азб^  говоритъ  Ап.  Павелъ,  отлученъ  быти  отз  Хри- 
ста по  братт  моей  (Рим.  9^  3).  Впрочемъ,  разсуждая 
о  связи  доброд'Ьтели  и  счастхя,  критикъ  зам-Ьчаетъ,  что 
оба  эти  вырай^ен1Я  высочайшаго  блага,  какъ  предписа- 
н*ш  одного  и  того  же  ума,  должны  быть  соединены  между 
собою  аналитически,  то  есть,  составлять  выра/кен1е  еди- 
ничное, неразд-ельное;  такъ  чтобы  счаст1е  за  доброд-Ьте- 
лш  сл^^довало,  какъ  т^^нь  за  т'Ьломъ.  Его  удивляетъ  толь- 
ко то,  что  на  самомъ  дЬлЬ  такого  аналитическаго  со- 
единен1я  нЬтъ,  что  доброд'Ьтель  и  счаст1е  находятся  обык- 
новенно въ  сочетан1и  синтетическохмъ,  котораго  причины 
скрываются  въ  опытахъ  жизни.  Поэтому  Кантъ  самъ 
себЬ  д-Ьлаетъ  вопросъ:  стремленхе  ли  къ  счастш  есть 
д'Ьйствующая  причина  доброд1Ьтели?  или  доброд-Ьтель  есть 
Д'11Йствующая   причина    счаст1я?  Р1§шен1е    этого    вопроса 
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недавно  занимало  умы  и  нашего  общества,  —  помнится^ 
по  поводу  разсужден1Й  о  политической  эконом1и.  Р-Ьшая 
его,  иные  говорили:  сд1Ьлайте  сперва  челов1Ька  счастли- 
вымъ,  обезпсчьте  его,  и  тогда  можете  улче  требовать 
отъ  него  доброд1Ьтели.  Кантъ  такой  зависимости  добро- 
д'Ьтели  отъ  счаст1я  не  только  не  одобряетъ,  но  и  почи- 
таетъ  ее  невозможною,  въ  чемъ  мы  съ  низгь  совершенно 
соглашаемся.  Обезпечить  челов1Ька  можно  не  иначе,  какъ 
удовлетворивъ  нравственнымъ  и  чувственнымъ  его  тре- 
бован1ямъ,  съ  точною  иримЬнительност1ю  къ  эперг1и  ду- 
ховныхъ  и  Физическихъ  его  силъ;  въ  противноз1ъ  случа-Ь 
недостатокъ  не  обезпечитъ  его,  а  излншекъ  сд^Ьлаетъ 
его  безпечнымъ.  Но  эиерг1ею  духовныхъ  и  Физически^^ъ 
силъ  челов1>ка  обозначается  уже  его  доброд^Ьтель,  ко- 
торая въ  самой  себ1Ь  иоситъ  с^Ьмя  счаст1Я  и  даже  указы- 
ваетъ  видъ  и  надлежащую  его  мЬру.  Хотите  сд'Ьлать  че- 
лов1Ька  счастливымь? — Разсмотрите  не  то  только,  доброд-Ь- 
теленъ  ли  онъ,  но  особенно  то,  каковъ  характеръ  и 
направлен1е  его  доброд1Ьтели,  въ  какой  Форм^Ь  счаст1я 
она  будетъ  бол1Ье  преусп-Ьвать  и  развиваться,  и  въ  какой 
ослаб'Ьетъ  и  упадетъ.  Сколько  есть  людей,  которые  нрав- 
ственно гибнутъ  именно  отъ  несообразности  ихъ  сча- 
СТ1Я  съ  нравственнымъ  ихъ  настроен1емъ!  Поэтому  и 
наше  мнЪн1е  склоняется  на  сторону  Канта,  что  счаст1е 
должно  быть  пропорщонально  нравственности  и  сообраз- 
но съ  степенью  ея  развит1я.  Но  гд'Ь  то  услов1е,  подъ 
которымъ  можно  было  бы  мыслить  строг1й  и  точный  син- 
тезъ  моментовъ  высочайшаго  блага?  спрашиваетъ  Кантъ. 
Это  условие  состоитъ  въ  томъ,  говоритъ  онъ,  чтобы 
каждый  д'Ьлалъ  свое, —  что  долженъ  д1Ьлать.  Кажется, 
хорошо  и  в-Ьрио;  а  между  т-Ьмъ,  если  смотр1Ьть  на  этотъ 
отвЬтъ  съ  ФИЛОСОФСКОЙ  точки  зр-Ьнхя^—имъ  ровно  ничего 
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не  сказано.  Критикъ  и  зд1^сь  оставляете  насъ  въ  Фор- 
мальной области  понят1й  подъ  руководительствомъ  сл'Ь- 
паго  ума  и  сл11пыхъ  произволовъ  такъ  называезюй  само- 
законодательной воли.  Въ  самой1ъ  дЪ1Ь,  пусть,  если  мо- 
жетъ,  обязываетъ  людей  приведенный  нами  выше  Кан- 
товъ  законы  поступай  такъ,  чтобы  человгьчесшво^  какъ  въ 
твоемъ  лицть^  такъ  и  въ  лицп  всякаго  другаго^  всегда  было 
для  тебя  цплт^  а  не  средствомъ.  Явно,  что  этимъ  зако- 
нойгь  каждый  челов1Ькъ  предоставляется  самому  себ'Ь: 
будь  доброд'Ьтеленъ,  какъ  самъ  знаешь,  —  согласно  съ 
собственнымъ  твоимъ  понятхемъ  о  теб'Ь  и  о  челов^Ьчеств'Ь 
и  пропорц1онально  съ  твоею,  такъ  или  иначе  понятою 
доброд'Ьтелш,  требуй  счаст1я.  Скажите:  кто  же,  опираясь 
на  этотъ  законъ,  д-Ьлалъ  бы  не  то,  что  онъ  долженъ  д'Ь- 
лать?  Возмите,  какой  хотите,  порокъ:  произнесете  ли 
вы  ему  приговоръ  именемъ  этого  закона?  Поставьте  предъ 
судомъ  отъявленнаго  хищника  и  спросите  его:  зач^^мъ  онъ 
беретъ  чужое?  «Я  д1Ьлаю  то,  что  долженъ  д^^лать,  и 
хочу  быть  счастливымъ»,  будетъ  отв'Ьчать  онъ,  «потому 
что  я  ц^Ьль  самъ  для  себя».  Но  в^Ьдь  и  другой,  котораго 
ты  ограбилъ, — тоже  ц'Ьль  самъ  для  себя.  «Такъ  пусть  и 
другой  грабитъ  и  старается  быть  счастливызхъ»,  ска;кетъ 
онъ.  На  опыт^Ь  д-Ьйствительно  такъ  и  бываетъ:  человЬкъ 
безчестный  см-Ьется  надъ  честност1ю,  какъ  бы  надъ  бе- 
зум1емъ,  челов-Ькъ  сладострастный  не  в'Ьритъ  въ  ц1Ьло- 
мудр1е,  какъ  бы  въ  сказку.  Если  же  въ  подобныхъ  лю- 
дяхъ  и  пробуждается  наконецъ  сов1^сть  и  показываетъ 
имъ,  что  они  д'Ьлаютъ  не  то,  что  должны  д'Ьлать,  то 
это  происходитъ  совершенно  независимо  отъ  представ- 
лен1я  того,  что  друг1е  люди  суть  также  ц^лп  для  себя, 
а  отъ  иныхъ  высшихъ,  реальныхъ  побуждешй.  Въ  томъ- 
то  и  состоитъ    темная    сторона  б^Ьдной  нашей  природы, 
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что  мы,  безъ  благодатнаго  водительства  и  безъ  вн-Ьш- 
нихъ  огран11чен1й,  часто  не  знаемъ,  что  должны  дЬлать, 
если  же  иное  и  знаемъ,  то  не  им1}емъ  довольно  есте- 
ственныхъ  силъ  для  осуществления  нашего  знан1я.  А  от- 
сюда— отъ  этихъ  невЪрныхъ  понят1Й  о  нравственной  на- 
шей д-Ьятельности  и  о  нашихъ  силахъ  происходятъ  столь 
;ке  пев-Ьримя  жалобы  о  несоотв'Ьтственностп  нашего 
счаст1Я  съ  нашею  доброд^Ьтелш.  Эту  несоотвЬтственность 
выраженШ  высочайшаго  блага  Кантъ  почитаеть  несо- 
мн'Ьннымъ  Фактомъ  и  называетъ  ее  антиномгею  практи- 
ческаго  ума,  разр'Ьшен1е  которой,  по  его  мнЬн1ю,  воз- 
можно не  иначе,  какъ  чрезъ  представленхе  челов^Ьческой 
жизни  въ  связи  со  всЬмъ  м1роз1ъ  разумныхъ  существъ 
и  не  въ  настоящихъ  только  услов1яхъ  бытхя,  но  и  въ 
другихъ,  —  чрезъ  11редставлен1е  не  непосредственной,  а 
посредствующейся  мыслимымъ  Творцемъ  природы.  Но 
если  для  объяснен1я  несоотв^Ьтственности  между  добро- 
д-Ьтолш  и  счаст1емъ  надобно  разсматривать  челов1Ька  на 
в-Ьсахъ  небеснаго  правосуд1я  и  благости,  то  зач^Ьмъ  и 
говорить  объ  антином1и  практическаго  ума?  Въ  десниц'Ь 
Бож1ей  съ  нравственными  нашими  доброд-Ьтелями  нераз- 
дельно соединяется  и  наше  блаженство — не  въ  чувствен- 
ныхъ  его  Форзшхъ,  а  въ  дарован1яхъ  духовныхъ  и  въ 
т^Ьсномъ  единен1и  духа  съ  Господомъ.  Въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи  о  томъ  счаст1и,  о  которомъ 
разсуждаетъ  Кантъ,  потому  что,  им1^я  въ  виду  Творца 
природы.  Который  так;ке  доля^енъ  быть  и  законодате- 
лез1ъ  нравственнаго  порядка  въ  царств-Ь  разумныхъ  су- 
ществъ, мы  не  въ  состояши  не  мыслить,  что  нашъ  путь, 
идетъ  ли  онъ  среди  колючихъ  терн1Й  или  благовонныхъ 
цв'Ьтовъ,  есть  только  поприще  доброд'^тели,  а  не  наслаж- 
дешй.     Предназначен1е    наше  не  то,  чтобы  мы  окончили 
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его  не11ред11Ьнно  счастливцазш,  испытавшими  всЬ  радости 
чувственной  жизни,  а  нравственно  добрыми  творен1ями, 
достойными  вступлен1я  въ  ВЫСШ1Й  М1ръ  разумныхъ  су- 
ществъ.  Посему  промыслъ  Болий  окружаетъ  насъ  зем- 
ными благами,  или  лишаетъ  ихъ,  —  не  для  того,  что 
будто  мы  заслужили  ихъ  или  не  заслужили,  а  для  того, 
что,  по  настроен]ю  нашихъ  силъ  и  по  наклонностямъ 
воли,  намъ  не  иначе  можно  преусп-Ьвать  на  поприщ-^Ь  нрав- 
ственной жизни,  какъ  либо  въ  счастливой,  либо  въ  не- 
счастливой обстановк'Ь.  Эта  мысль,  вопреки  словамъ 
Канта,  бываетъ  важн1^йшимъ  ут1^шен1емъ  челов^Ька  сре- 
ди самыхъ  тяжкихъ  его  искушенШ,  а  иногда  и  поучи- 
тельн1&йшимъ  урокомъ  для  исправлен1я  нравственныхъ 
его  недостатковъ. 

Съ  учен1емъ  своимъ  о  доброд'Ьтели  Кантъ  поставляетъ 
въ  ближайшую  связь  учен1е  о  естестеенномъ  правть  и 
показываетъ  отношен1е  между  закономъ  нравственнымъ  и 
закономъ  юридтьескимд .  Юридическ1е  законы,  по  его 
мн-Ьтю,  им1Ьютъ  въ  виду  только  вн^Ьшн1я  д1Ьйств1я  и  за- 
конность ихъ,  а  нравственные  требуютъ,  въ  этихъ  же 
самыхъ  законахъ,  и  побу?кден1я  къ  д']&ятельности.  Чтобы 
такое  различ1е  ихъ  утвердить  на  достаточномъ  основа- 
н1и,  Кангъ  беретъ  въ  расчетъ  1)  законъ,  выставляющ1Й 
д-Ьйствхе  въ  значен1и  долга,  2)  побужден1е,  заключаю- 
щееся въ  представлеи1и  закона  и  опред-бляющее  къ  д'^&й- 
ств1ю.  Законодательство,  ограничивающее  къ  д-Ьйствш, 
только  какъ  къ  долгу,  безъ  сознан1я  побужден1я  въ  са- 
момъ  закон Ь,  есть  юридическое:  а  то,  которое,  предпи- 
сывая д'Ьйствхе,  какъ  долгъ,  въ  этомъ  долг^  даетъ  вм1Ь- 
ст-Ь  и  побужден1е,  называется  законодательствомъ  нрав- 
ственнымъ.  Отсюда  учен1е  о  доброд'Ьтели  и  ученю  о 
прав1&    естественнод1Ъ,  по  словамъ    Канта,    различаются, 
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не  различ1емъ    долговъ,  а  различ1емъ    побуждений:  такъ 
что  въ  СФер1Ь  нравственной    д-Ьятельности    челов'Ькъ  рас- 
полагается къ  исполнен1ю    долга    внутренно,   по  свобод- 
ному уваженш    нравственнаго    закона,  а  въ  сФср-Ь  д1Ья- 
тельности    юридической  онъ  движется  къ  тому  ;ке  долгу 
внтъшно  и   находится    подъ    ограниченхемъ    принужденгя. 
Вникая  въ  это  рацюналистическое  ФилосоФСтвованхе,  кто 
не  замЬтитъ,    что    Кантъ  своимъ   понятхемъ  о  юридиче- 
скомъ  долг1Ь  превратилъ  гра;кданское  общество  въ  толпу 
рабовъ,  которыхъ  вн-Ьшняя  сила  закона  гонитъ  на  рабо- 
ту и  которые    исполняютъ    дЬло  механически,  не  созна- 
вая ни  важности    своего    труда,  ни  обязывающаго    ихъ 
къ  тому    авторитета.   -Неужели    люди  въ  обществЬ,    въ 
угодность  Канту,    должны  быть  безсловесными  животны- 
ми, предъ  которыми,  какъ  п^Ькогда  выразился    Платонъ, 
пастухи  несутъ  клочекъ  сЬна  и  этою  приманкою  ведутъ 
ихъ,  куда  хотятъ?  Правда,  везд1Ь  есть  умы,  привыкшее, 
подъ  вл1яшед1Ъ    ращоналистическихъ  понят1й  о  юридиче- 
скихъ    обязанностяхъ,    сзютрЬть  на  гражданск1я  занят1я 
точно  такъ  же,  какъ    животное    смотритъ  на  свои  ясли 
и    на    грозу  въ  рукахъ    погонщика;  но  истинный  граж- 
дапинъ  не  такъ  и  не  т^Ьмъ  опред1^ляетъ    силу  юридичес- 
каго  закона.  Онъ  хорошо  знаетъ,  что  гражданское  зако- 
нодательство иначе  невозможно,  какъ  въ  смысл1Ь  прим1Ь- 
нен1я  къ  нуждамъ    общества    т^Ьxъ  самыхъ  предписан1й, 
которыя    диктуются    закономъ  нравственнымъ.     Поэтому 
вс4    пути    общественной    д1Ьятельности    онъ  понимаетъ, 
какъ  многоразличныя    поприща   жизни  нравственной,  на 
которыхъ    подвизается  и  приходитъ    отъ    силы    въ  силу 
добродетель.  Да  и  гд1Ь,  на  какихъ  иныхъ    путяхъ,   пока 
челов'Ькъ    живетъ  въ  обществе,    возможно  было  бы  ему 
украшаться    доброд^телш  или  совершать    добрыя    д-Ьла, 
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если  не  на  путяхъ  гражданской  службы?  Подъ  этимъ 
только  услов1емъ  онъ  им^Ьетъ  и  право  называться  сы- 
номъ  отечества, — замЬтьте,  сыномъ,  а  не  рабомъ;  сынов- 
ство  же  его  указываетъ  уже  на  нравственную  связь  съ 
обществомъ.  Итакъ  юридическШ  Кантовь  законъ,  совер- 
шенно выведенный  изъ  подъ  услов1Й  закона  нравствен- 
наго,  не  заслуживаетъ  даже  имени  законодательства  и 
никакъ  не  примЬнимъ  къ  обществу  разумпосвободныхъ 
существъ.  Кантъ  понялъ  его  такимъ  образомъ  какъ  бы 
съ  умысломъ  подорвать  въ  гражданскихъ  обществахъ 
уважен1е  къ  общественнымъ  узаконен1ямъ  и  на  а11;сто 
ихъ  поставить  возмутительное  самозакон1е  воли.  Это 
всегда  было  и  будетъ  любимою  мечтою  рацюнализма. 

Оканчивая  обозр'Ьн1е  Кантовой  критики  практическаго 
ума,  мы  въ  заключен1е  не  можемъ  не  зам-Ьтить,  что  рас- 
крытие ея,  если  смотр-Ьть  на  д-Ьло  Канта  съ  научной  точ- 
ки зр'Ьн1я,  далеко  ниже  критики  ума  теоретическаго. 
Зд-Ьсь  Кантъ,  какъ  ни  старался  онъ  устоять  на  нача- 
лахъ  рацюнализма,  не  могъ  наконецъ  не  изм-Ьнить  имъ, 
и  чрезъ  то  нё-хотя  показалъ  слабость  и  шаткость  ихъ. 
х^ы  вид-Ьли,  что  для  разр'Ьшешя  практической  антино- 
мш,  или  для  соглашешя  доброд1Ьтели  съ  счаст1емъ,  ему 
понадобился  мыслимый  Творецъ  природы.  Какиз1Ъ  бы 
образомъ  ни  понималъ  онъ  зд'Ьсь  слово  и  мыслимый»,  но 
природа,  по  его  допуп^енш,  во  всякомъ  случа'Ь  есть  тво- 
рен1е,  котораго  быт1е  должно  зависЬть  отъ  Творца,  а 
не  отъ  челов-Ька.  Между  т-Ьмъ  это  прямо  противор'Ьчитъ 
взгляду  критики  чистаго  ума  на  Бога,  какъ  на  идеалъ 
Формальной  идеи,  и  разрушаетъ  средост'Ьн1е,  отд-Ьлявшее 
область  подлежательной  д-Ьятельности  разсудка  отъ  лира 
метафизическаго.  Но  еще  бол'Ье  несогласнымъ  оказал- 
ся Кантъ    съ  теоретическими    своими    началами,  поста- 
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вивъ  нравственную  д-Ьятельность  воли  въ  т-Ьсную  связь 
съ  лиромъ  явлен1Й,  долженствовавшихъ  дать  содержан1е 
для  осуществления  доброд'Ьтели  въ  матерхальныхъ  видахъ 
счаст1я,  что,  очевидно,  требовало  не  только  допущения, 
но  и  знан1я  законовъ  вн1Ьшней  природы,  чтобы  свобода 
могла  достигнуть  въ  ней  нравственной  своей  ц-Ьди. 
Итакъ  рацюнализмъ  Кантовъ  дотол'Ь  только  могъ  быть 
в-Ьренъ  самому  себ-Ь,  пока  развивался  въ  Форм'Ь  отвле- 
ченныхъ  понят1й  и  оставался  безъ  приложен1я;  а  какъ 
скоро  вступилъ  онъ  въ  жизль  и  взялся,  на  своихъ  осно- 
ван1яхъ,  объяснять  ея  д-Ьятельность,  тотчасъ  оказался  не 
состоятельнымъ  и  самъ  обличилъ  свою  несостоятельность. 
Такъ-то  солга  неправда  себтъ. 


0БЪЯСНЁН1Е. 


Во  второмъ  №  Православпаго  Обозрпшя  въ  стать-Ь: 
«объ  отношен1и  Богословской  полемической  литературы 
къ  соврей1енныз1ъ  требован1ямъ  науки  и  жизни»  пред- 
ставленъ,  между  прочимъ,  разборъ  моей  книги:  «объ  ан- 
тихрист1Ь — противъ  раскольниковъ».  Благодарю  Редакц1ю 
за  честь,  но  считаю  долгоз1ъ  сказать  н-Ьсколько  словъ 
на  зам'Ьчан1я  сд-Ьдаиньтя  г-мъ  рецензентомъ  на  мое  сочи- 
нен1е  — т^Ьмъ  бол1Ье,  что  зам-Ьчаихл  эти  вызваны,  кажется, 
большею  частою  недоразум1Ьн1ями. 

Касаясь  исторической  части  моего  сочинен1Я,  въ  ко- 
торой представлена  мною  истор1я  раскольническаго  уче- 
нья объ  антихрист^Ь,  г.  рецензентъ  (имя  его  не  изв^Ьстно) 
говоритъ,  что  эта  часть  моего  трула  изложена  вообще 
неудовлетворительно,  въ  частности  сбивчиво,  неопред-Ь- 
ленно,  съ  противор^Ьч1Ями. 

Сперва  о  неудовлетворительности  вообще,  Г.  рецен- 
зентъ говоритъ^  что  у  меня  приведено  мало  историче- 
скихъ  Фактовъ.  «Исторхя  раскольническего  лжеучен1я  объ 
антихрист1Ь,  говоритъ  онъ,  едва  занимаетъ  двадцатую 
долю  во  всей  книг^Ь  г.  Нильскаго.  Черта,  конечно,  вне- 
шняя; т^Ьмъ  не  мен-Ье  она  можешд  служить  свид-Ьтель- 
ствомъ  того,  какъ  мало  авторъ  понималъ  значенге  исто- 
рт  въ  догматическомъ   и  полемическомъ  сочиненш)),   Мо- 
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жетъ  и  не  можетъ,  смотря  по  тоз1у,  коз1у  чего  хочется. 
Не  вдаваясь  въ  подробности,  я  зам-Ьчу  только,  что  отъ 
всей  души  желалъ  бы  привесть  Фактовъ  больше,  да  не 
могъ.  И  кто  знаетъ,  какъ  мало  изв-Ьстна  православнымъ 
внутренняя  жизнь  раскольниковъ,  съ  такимъ  трудомь 
прюбр1Ьтаются  раскольническ1я  книги  и  тетради,  изъ 
которыхъ  можно  было  бы  узнать  ихъ  мысли  и  в-Ьрова- 
Н1Я,  ихъ  д-Ьла  и  закулисныя  тайны;  тотъ^  над-Ьюсь,  по- 
в1Ьритъ,  что  иногда  самое  искреннее  желан1е  изсл1Ьдова- 
теля  раскола  разъяснить  себ1Ь  то  или  другое  явлюнхе  въ 
жизни  раскольниковъ  остается  только  ргтп  йезЫеггит. 
По  именамъ  мн^Ь  изв^Ьстно  бол1Ье  1,000  раскольниче- 
скихъ  сочинен1й,  —  подъ  руками  у  меня  не  бол^е  50,  а 
объ  антихрист-Ь  пять — шесть,  и  то  чисто  полемическихъ. 
Могли  быть  проб'Ьлы  въ  псторги  этого  учен1я. 

Сознаваясь  откровенно  въ  недостатк-Ь  историческихъ 
Фактовъ,  я  не  могу,  однакожъ,  безъ  ограничешя  при- 
нять на  себя  обвинен1Й  со  стороны  г.  рецензента  въ 
томъ,  будто  т-Ь  факты,  которые  приведены  въ  книг1Ь, 
представлены  мною  «въ  необработанномъ  вид-Ь,  сбивчи- 
во, неопред1Ьленно,  противоречиво».  Въ' чемъ  высказа- 
лись эти  недостатки,  по  мн-Ьихго  г.  рецензента? 

Прежде  всего  онъ  считаетъ  несправедливою  мою  мысль, 
что  первымд  виповникомъ  раскольническаго  учен1я  объ 
антихрист-Ь  былъ  протопопъ  Аввакумъ,  и  говоритъ,  что 
«исторш  раскольническаго  (?)  учен1я  объ  антихрист-Ь 
сл1Ьдовало  бы  начать  раньше  протопопа  Аввакума»,  имен- 
но съ  XVI  и  даже  ХУ  в-Ька.  Не  спорю,  что  «почва  для 
раскольническаго  представлен1я  объ  антихристе  пригото- 
влена была  за  долго  до  протопопа  Аввакума»,  о  чемъ  я 
и  зам^тилъ  кратко  въ  1 6  примечании  моей  книги;  но  въ 
тоже  время  не  могу  не  утверждать,  что  собственно  ра- 
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скольническое    учен1е  объ  этомъ    предмет^Ь,  т.  е.  учен1е, 
будто  антихристъ    воцарился  въ  русской  церкви,  выска- 
зано   въ    первый    разъ  Аввакумомъ.     Я  строго  отличаю 
раскольническое    учен1е    объ  антихрист-Ь  отъ  учен1я  объ 
этомъ  предмет^Ь,  какое  существовало  у  насъ  съ  ХУ  вЬ- 
ка.  Есть  между  т'Ьмъ  и  другимъ  ученхемъ  сходство,  имен- 
но въ  томъ,  что  оба  с1и  учен1я  предполагаютъ  царство- 
ван1е    антихриста    въ  римской    церкви,   но  есть  и  боль- 
шое, существенное  различхе,  именно:  одно  только  ученхе 
раскольниковъ  пропов'Ьдуетъ  о  воцарен1И  антихриста  въ 
Церкви  Православной,  какого  учешя  не  было  и  не  могло 
быть  въ  XV  или  ХУ1  в^Ьк-Ь.    Да    и  сходство-то    явилось 
поздно,    около    половины   прошлаго  стол^Ьт1я.    Г.   рецен- 
зентъ  говоритъ ,  что  это  несправедливо,  и  утверждаетъ, 
что  «мысль  о  воцарен1и    антихриста  въ  римской    церкви 
существовала  съ  самаго    основан1я    раскола,  едва  ли  не 
прежде  того,  какъ  сложилось    раскольническое    ученхе  о 
царствован1и  антихриста  собственно  въ  русской  церкви». 
Въ  подтвержден1е  своего  мн^н1я  г.  рецензентъ  ссылается 
на  рукописное    сочинен1е    дтакона    беодора,    одного  изъ 
первыхъ    расколоучителей,    находящееся    въ    библхотек'Ь 
казанской    духовной    академ1и.     Очень    жаль,  что  г.  ре- 
цензентъ не  указалъ  опред1Ьленно  этого  сочинен1я;  тогда 
можно  было  бы-  вид-бть  правду.     Если  же  онъ  им1Ьлъ  въ 
виду    одно    какое-либо  изъ  сочиненШ    беодора    рукопис- 
ныхъ,  о  которыхъ  была  недавно    р^Ьчь   въ   Православномъ 
Собесгъдникп)  (^);  въ  такомъ  случа^Ь  его  доказательство  не 
уб-^^дительно  для  меня.   Правда,  въ  сочинен1и  подъ  назва- 
н1емъ:   а  о  познанги  антихристовой  прелести))^  есть  ясныя 
мысли  о  царствован1и  антихриста  въ  Рим'Ь  С*);    но  я  не 


{*)  За  1юль  и  августъ  1839  года. 
(2)  Прав.  Со<^,  август,  стр.  458. 
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р1Ьшаюсь  признать  ихъ  мыслями,  несомнтънно  принадле- 
жащими д1акону  беодору,  какъ  и  всего  сочинешя — под- 
линнымъ  произведенхемъ  Эеодора.  И  вотъ  почему:  въ 
сборник-Ь  этихъ  сочинен1Й,  который  —  у  меня,  въ  томъ 
самомъ  послаши  объ  антихристовой  прелести  сочини- 
тель, желая  доказать,  будто  въ  Церкви  Православной  цар- 
ству етъ  антихристъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  «еще  же 
и  самое  пресвятое  и  спасительное ,  пронареченное  ар- 
хангеломъ  съ  небесе  имя  Бож1е,  еже  есть  1сусъ  Хри- 
стосъ,  всеокаянный  враже  Б0Ж1Й5  злохульно  похуливъ, 
нарекоша  Исосусомъ^  именуемый  равноухгй^  сего  злаго 
ихъ  хулешя  пресвятому  Божш  именованш  не  даждь 
Боже  ни  въ  умъ  пр1яти))  (*).  Для  челов'Ька,  незнакомаго 
хорошо  съ  раскодомъ,  въ  этомъ  м^ст-Ь  н-Ьтъ  ничего  осо- 
беннаго,  что  бы  говорило  противъ  подлинности  сочине- 
Н1Я,  въ  которомъ  находятся  приведенныя  слова;  но  кто 
знаетъ  д-Ьло,  тотъ  пойметъ,  что  сочинен1е,  въ  которомъ 
находится  такое  м^Ьсто,  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
принадлежать  д1акону  беодору.  Первый  далъ  толкован1е 
имени:  1сусъ — такое,  какое  указывается  въ  вышеприве- 
денныхъ  словахъ,  т.  е.  что  оно  на  греческомъ  язык-Ь, 
какъ  составленное  изъ  ктод  и  ^д,  значитъ  равноух1й,  — 
св.  ДимитрШ  Ростовск1й  въ  изв-Ьстномъ  своемъ  «Розыс- 
К"!))  (2).  Въ  этомъ  согласны  не  только  православные  (*), 
но  и  сами  раскольники,  какъ  поповцы,  такъ  и  безпо- 
повцы  (*).  А  если  такъ,  то  выше  всякаго  сомн*Н1я  и  то, 


[{)  Желательно  было  бы  знать,  есть  ли  это  м'Ьсто  въ  сбориик']Ь  со- 
чинен1й  воодора ,  находящемся  въ  библ10тек'1Ь  казанской  духовной 
академ1и. 

{»)  Ч.  I.  стр.  43—6. 

(3)  Ист.  древ,  и  Ист.  Пр.  Христ.  Ц.  ч,  II,  стр.  29  и  30,  1855  г., 
Вес.  къ  глаг.  стар. 

{*}  Пешех.  вопрос,  и  отв.  32. 

8в* 
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что  подобное  толкован1е  имени  1исусъ  не  могло  быть 
изв^Ьстно  д1акону  беодору.  Потому  что  «Розыскъ»  напи- 
санъ  въ  1709  году  (*),  напечатанъ  не  раньше  1745  го- 
да {^),  а  д1аконъ  веодоръ  сожженъ  1  Апр-Ьдя  1681  го- 
да (^),  А  не  признавая  послашя  объ  антихристовой  пре- 
лести подлиннымъ  сочинен1емъ  беодора,  я  не  могъ  вос- 
пользоваться и  мыслями  этого  сочинешя^  хотя  и  зналъ 
эти  мысли  (^).  Что  же  касается  того,  почему  я  кратко 
зам^Ьтилъ  въ  16  прим-Ьчанш  о  существовавшемъ  у  насъ 
за-долго  до  Аввакума  ученш  объ  антихрист^Ь,  и  не  во- 
шелъ  въ  подробное  изложен1е  предмета ,  какъ  хот-Ь- 
лось  бы  г.  рецензенту,  на  это  я  тоже  им-Ьлъ  причину. 
Щлш  моего  сочинен1я  было  опроверженхе  собственно 
расколъническаго  учен1я  объ  антихрист-Ь;  съ  какой  же 
стати  мн4  было  излагать  подробно  исторпо  учешя 
объ  антихристе,  существовавшаго  въ  нашей  церкви 
съ  ХУ  или  ХУ1  в-Ька,  конечно,  не  расколъническаго? 
Чтобы  объяснить  воззюжность  и,  такъ  сказать,  есте- 
ственность появлешя  учен1я  раскольническаго?  Это  и 
объяснено  у  меня  кратко  въ  16  прим^чаши,  въ  кото- 
ромъ  поэтому  несправедливо  находитъ  г.  рецензентъ  ка- 
кое-то противор'Ьчхе  основной  моей  мысли,  что  первый 
виновникъ  раскольническаго  учен1Я  объ  антихрист-Ь  былъ 
Аввакумъ. 

Несправедливо    также    г.    рецензентъ    перетолковыва- 
етъ  и  приведенныя  мною  слова  Авраам1Я.  Д-Ьло  въ  томъ, 


(*)  Ист.  слов.  М.  Евген1Я  т.  I,  стр.  127,  1827  г. 

(2)  Полы.  Собр.  Зак.  №  9046. 

(3)  Прав.  Соб.  Ьоль  стр.  325,  1859  г. 

(*)  Если  даже  считать  указанное  сочинеше  веодора  не  подлоаклымь, 
а  только  испорченнымъ^  и  тогда  трудно  р-Ьшить,  ему  ли  принадлежать 
мысли  о  царствован1и  антихриста  въ  римской  церкви,  или  это  вставка 
позднМшаго  времени. 
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что,  когда  Авраам1Я  спросили:  на  какомъ  основан1и  онъ 
(и  друг1е)  называли  П.  Никона    антихристомъ,    старецъ 
отв-Ьчалъ:    «О  Никон-Ь  азъ  писахъ,  вопрошая  отца  Авва- 
кума^ и  возв-Ьщая  ему  о  семъ,  яко  слично  быти  на  немъ 
сему    таинству  и  ни  единого    слова    собою    не  умыслихъ^ 
но  отъ  мпогихъ  свлшыхъ   собирая    писанги^    писахъ)).     Г. 
рецензентъ  говоритъ:   «мы  еще  не  видимъ  зд'Ьсь  тверда- 
го  доказательства  на  мысль    автора.     Слова:    ни  единаго 
слова  собою  не  умыслихп^  означаютъ  только,  что  не  Авраа- 
М1Й  былъ  первымъ  виновникомъ  раскольническаго  учен1я 
объ  антихрист^Ь » .  81с!   «Слова:  вопрошая  отца  Аввакума, 
не    доказываютъ    еще,    что   такимъ    виновникомъ    былъ 
именно  Аввакумъ  и  одинъ  Аввакумъ».    Да  не  о  томъ  и 
р-Ьчь.  Эти  слова  приведены  мною  только  въ  подтвержде- 
Н1е  того,  что  ученики  Аввакума  (какимъ  былъ  и  Авраа- 
М1Й)  заимствовали  мысль  о  воцаренш  антихриста  въ  рус- 
ской Церкви  въ  лиц-Ь  Никона  именно  у  Аввакума,  и  они 
доказываютъ  это,  покрайней  м^Ьр-Ь  относительно  Авраам1я; 
а  мысль    объ    Аввакум1Ь,    какъ  первомъ  виновникЬ  рас- 
кольническаго учешя  объ  антихрист1Ь,  основана  мною  на 
свид-Ьтельств-Ь    его   окрулшаго  послан1я  и  выдана  за  не- 
соз1Н'Ьнную  потому,    что  въ  изв'Ьстныхъ  мн^Ь  сочинен1яхъ 
другихъ    первыхъ    д-Ьятелей    раскола:    Никиты,  Лазаря, 
^такона  веодора  и  др.  я  не  нашелъ  этой  мысли.   «А  слова: 
отъ  многихъ  святыхг»  о  томъ  собирая  ппсант,  зам-Ьчаетъ 
г.  рецензйнтъ,  кажется,  даютъ  поводъ  искать  основан1Я 
раскольническому  лжедогмату  н]^сколько  прежде  Авваку- 
ма».    Какимъ    образомъ?    «Мы  не  дудшемъ,  говоритъ  г. 
рецензентъ,  чтобы  подъ  святыми  писан1ямн  АвраамШ  ра- 
зум^Ьлъ    подлинныя    писан1Я    древпихъ  святыхъ  отцевъ», 
(а  разум^Ьлъ  т.  е.  писан1я  отцевъ  раскола  и,  такъ  какъ 
многихъ^  то  не  одного    Аввакума,    не    одинъ,    значитъ, 
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Аввакумъ  былъ  и  виновникомъ  раскольническаго  учен1я 
объ  антихрист*).  Напрасно  г.  рецензентъ  не  думалъ 
такъ;  тогда  онъ  не  пришелъ  бы  къ  ложному  заключе- 
Н1Ю.  Авраалпй,  указывая  на  писанхя  многихъ  святыхъ, 
разум^Ьлъ  именно  древнихъ  святыхъ  отцевъ,  даже  проро- 
ковъ  и  апостол овъ.  А  чтобы  уверить  въ  этомъ  г.  ре- 
цензента, который,  какъ  видно,  не  читалъ  сочинешй 
Авраам1я,  —  иначе  не  допустилъ  бы  такого  неспра- 
ведливаго  толкован1я  словъ  его,  —  я  приведу  неболь- 
шой отрывокъ  изъ  сочинений  этого  писателя  объ  ан- 
тихрист* :  «мнози  глаголютъ,  пишетъ  Авраам1й,  отъ 
нев'Ьд'Ьн1я  Божественнаго  писан1я ,  яко  быти  анти- 
христу во  1ерусалим*....  Глаголетъ  пророкъ,  яко  отъ 
сЬвера  лукавство  изыдетъ.  Кое  же  лукавство  ска- 
зу етъ  намъ  пророкъ  ?  Яв* ,  яко  антихриста  воЗ- 
в'Ьстилъ  быти  ему  въ  северной  стран*.  И  А0анас1Й  Ве- 
лишй  возв'Ьстилъ  Ант1оху,  еже  быти  въ  Скиеополи;  Ски- 
поеоль  же  северная  страна,  наша  русская  земля.  А 
святый  Гоаннъ  Златоустый  въ  бесЬдахъ  разсуждаетъ,  яко 
въ  Рим*  быти.  Кириллъ  же  во  многихъ  м*ст*хъ,  въ 
своей  кнйз*,  въ  знамен1яхъ  воспоминаетъ,  яко  въ  Рим* 
царствовати  будетъ.  И  С1е  согласно,  еже  зд*  быти  ему. 
Сильвестръ  папа  римсшй,  егда  съ  небеси  отъ  Бога  по- 
сланъ  къ  Филооею,  патр1арху  Царяграда,  нашу  русскую, 
землю,  благочест1я  ради,  испов*далъ  св*тлую  Руссш  и 
трет1й  Римъ.  Въ  писан1и  глаголетъ  св.  Кириллъ  о  ан- 
тихрист*, яко  ни  отъ  царей,  ни  отъ  царска  рода  бу- 
детъ. Преподобный  Петръ  Дамаскинъ  пишетъ  о  немъ, 
яко  чернецъ  имать  возстати  въ  с*верной  стран*  и  древ- 
нихъ   еретиковъ    вс*    ереси    подыметъ.   И  С1е    согласно 

з*ло  нын*шнему    времени Павелъ  апостолъ  пишетъ 

о    немъ,    яко  аще    не  пр1идетъ  отступъ    прежде    и  от- 
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крыется   челов'Ькъ  беззакошя,  сынъ  пагубный  и  против- 

никъ Въ  синаксар'Ь    св.  отцы  написали:  и  во  1еру- 

салим-Ь  станомъ  установится.  Ипполитъ  св.  глаголетъ: 
и  храмъ  каменемъ  сотворитъ,  иже  во  1ерусалим'Ь....  И 
Кириллъ  св.  пишетъ,  яко  Церковь  древнюю— Соломоно- 
ву, со  инымъ  богомол1емъ,  прелести  ради,  покусится  соз- 
дати.  И  з^Ьло  подобится  Никонъ  пагубникъ,  яко  постро- 
илъ  1ерусалимъ  въ  сЬверной  стран-Ь  и  р-Ьку  Штру  1ор- 
даномъ  проименовалъ,  и  Церковь  такову,  какова  въ  1е- 
русалим1Ь,  построилъ,  и  въ  томъ  льсти вомъ  своемъ  1еру- 
салим'Ь  станомъ  уставися;  и  около  своего  льстиваго  1е- 
русалима  селамъ  и  деревнямъ  новыя  имена  подавалъ , 
протпву  сущаго  Герусалима ,  Назаретъ  и  Виелеез1ъ  и 
прочая;  и  иная  у  него  есть  Галилейская  пустыня;  а  го- 
рамъ  также  новыя  имена  подавалъ;  и  иная  у  него  гора 
ГолгоФа  и  проч.  Пишетъ  св.  1оаннъ  Богословъ  въ  Апо- 
калипсисЬ,  во  гл.  13-й  о  числ'Ь  противника....  число 
его  666.  И  св.  Ириней  изв-Ьстно  намъ  сказуетъ  о  чис- 
лЪ  семъ,  яко    с1е  число    являетъ    вся  л^та    Адама  и  до 

погибели    зв-Ьря И  с1е  число    исполнишася   на    166 

(т.  е.  1658  г.),  понеже  въ  той  годъ  Никонъ  пагубникъ 

свои    еретическ1е    служебники    выдалъ» (»).      Штъ 

нужды  объяснять,  какихъ  святыхъ  писан1ями  руко- 
водствовался Авраам1й  при  учен1и  о  Никон-Ь,  какъ  ан- 
тихрист^Ь.  Это  не  значитъ,  впрочемъ,  будто  Авраам1й 
раскольническое  учен1е  объ  антихрист-Ь  заимствовалъ  у 
т-Ьхъ  святыхъ,  чьи  писан1я  собиралъ,  какъ  хот-Ьлось  бы 
г.  рецензенту;  онъ  взялъ  его  у  Аввакума,  только  ста- 
рался подтвердить  мысль  Аввакума  писан1ями  святыхъ. 
Какъ    на  противрр-Ьчхе  въ  моихъ    мысляхъ,  г.  рецен- 


(*)  Поел.  Авраам1я  къ  н']Ькоему  богомольцу. 
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зенгь  указы ваетъ  еще  на  сл1Ьдуюш.ее  м^сто:  «еще  жива 
была  между  раскольниками  (поздн1Ьйщаго  времени)  па- 
мять протопопа  Аввакума,  —  сочинен1я  его  переходили 
изъ  рукъ  въ  руки  и  читались  съ  глубокимъ  дов1^р1емъ 
къ  тому,  что  въ  нихъ  написано.  Изъ  этихъ  сочиненШ 
раскольниь:и  узнавали,  наприм.,  что  «Енохъ  и  Ил1я  бу- 
дутъ  обличителяхми  антихриста»;  между  т-Ьмъ  нигд"^  и 
никто  не  видалъ  п  не  слыхалъ  ни  объ  одномъ  изъ  ука- 
запныхъ  пророковъ.  Читали  раскольники  сочинен1я  и 
другихъ  своихъ  уважаемыхъ  учителей:  дхакона  веодора, 
старца  Авраам1я,  и  узнавали  изъ  нихъ,  что  «отъ  жи- 
довд  приведетъ  (антихристъ)  человека,  волхва,  еретика, 
отм1&тника,  чарод'Ья»,  что  «во  1ерусалим^Ь  станомь  уста- 
вится   и  храмъ  каменемъ  сотворитъ,  иже  во  Геруса- 

лим1Ь...  Церковь  древнюю  Соломонову,  со  инымъ  бого- 
молхемъ  покусится  создати,  совершенно  же  построити 
не  возможетъ»;  но  ничего  такого  раскольники  не  вид-Ь- 
ли,  да  и  не  могли  вид'Ьть,  потому  что  р^Ьчь  шла  о  Па- 
лестин1Ь,  а  не  о  Россш)).  Приведя  эти  слова,  г.  рецен- 
зентъ  восклицаетъг  «что  же?  Аввакуй1Ъ  ли  былъ  винов- 
никомъ  раскольнической  мысли  объ  антихрист-Ь,  или  эта 
мысль  явилась  прежде  него,  или  посл1Ь?  Авторъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  держится  перваго  положен1я,  а  доказываетъ 
два  посл'Ьдшя.  Строго  говоря,  д-Ьйствительнаго  противо- 
р'Ьч1я  между  этими  тремя  положешями  н1Ьтъ;  только  у  авто- 
ра д-Ьло  представлено  такъ,  что  они  взаимно  себя  уничто- 
жаютъ».  Напрасно  г.  рецензентъ  смягчаетъ  свою  р-Ьчь; 
на  люй  взглядъ,  если  Аввакумъ  первый  высказалъ  расколь- 
ническое учен1е  объ  антихрист-Ь;  то  доказывать,  что  оно 
явилось  прежде^  или  послгь  пего^  значитъ  противортьчить. 
Но  не  о  томъ  р-Ьчь:  указанное  м-Ьсго  въ  моей  книг-Ь  ни 
мало  не  противор'Ьчитъ  мысли,  что  первымъ  виновникомъ 
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раскольническаго  учен1я  объ  антихрист-Ь  былъ  Авваку»1ъ, 
а  иоказывастъ  только,  что  первые  д-Ьятели  раскола,  раз- 
вивая мысль  о  воцарен1и  антихриста  въ  русской  Церк- 
ки — въ  лиц'Ь  Никона,  доказывали  ее  слишкомъ  не  искус- 
но и  натянуто — такими  свид-Ьтельствами  отеческими,  ко- 
торыя  скор1Ье  опровергали  эту  мысль,  ч1>мъ  подтверждали 
(что  было  видно  изъ  словь  Авраам1я),  или  даже  въ  н-Ь- 
которыхъ  пунктахъ  учили  по — православнохму  (см.  186 
стр.  моей  книги),  не  им-Ья  еще  нужды  приб-Ьгать  ктэ 
уловкамъ,  вошедшимъ  въ  употреблен1е  посл1Ь.  Расколь- 
ники поздн1Ьйшаго  времени,  читая  сочинен1я  своихъ  от- 
цевъ,  не  могли  не  зам1Ьчать  этого  неискусства  и  этихъ 
свид'Ьтельствъ  и — не  приходить  кь  сомн-Ьптю  въ  правот-Ь 
самаго  учен1я  объ  антихрист-Ь.  Представлять,  на  осно- 
ван1и  указаннаго  м^Ьста,  д^Ьло  такъ,  какъ  представляетъ 
его  г.  рецензентъ,  т.  е.,  что  будто  бы  у  первыхъ  рас- 
колоучителей:  Аввакума,  Авраам1я  и  др.  мысль  объ  ан- 
тихрист-Ь  не  обратилась  еще  въ  догматъ,  и  слово:  ан- 
тпхристъ  было  больше  браннымъ  словомъ,  едва  ли  воз- 
можно. Ясныя  и  опред'Ьленныя  мысли  объ  этомъ  пред- 
мет-Ь  Авраам1я,  приведенныя  выше,  говорятъ  прошивъ 
такого  представлен1Я. 

Что  касается  зам1Ьчан1я  г.  рецензента  на  мысль  мою 
о  вл1ян1и  на  быстрое  развит1е  раскольническаго  учен1я 
объ  антихрист-Ь  строгихъ  гражданскихъ  м^Ьръ  противъ 
раскола,  оно  бол1Ье,  ч^Ьмъ  излишне.  Въ  общихъ  чертахъ 
эти  м'Ьры  хорошо  изв-Ьстны  православнымъ  и,  особенно, 
раскольникамъ;  подробное  изложен1е  ихъ  не  входило  въ 
планъ  моей  книги.  Вл1ян1е  ихъ,  на  развит1е  раскольни- 
ческаго учен1я  объ  антихрист-Ь  объяснено  въ  томъ  же 
самомъ  11  прим-Ьчанш,— а  строгость  гражданскихъ  м-Ьръ 
противъ    раскола    действительно    иногда    вызывалась  не- 
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обходимостгю,  Вотъ,  наприм.,  Никита  пустосвятъ,  поел* 
троекратнаго  5  въ  сл^Ьдств^е  ув^Ьщанхй,  раскаян1Я,  снова 
впадаетъ  въ  расколъ,  становится  во  глав1Ь  толпы  без- 
порядочной  и  буйной,  напи]вается  до  опьяненш,  является 
въ  грановитую  палату,  и  зд1Ьсь,  въ  присутствш  особъ 
царскаго  дозш,  начинаетъ  безчинствовать,  проклинаетъ 
Патрхарха  и  весь  соборъ^  и  даже  бросается  бить  арх1е- 
пископа  холмогорскаго  Аеанас1я, — ужели  этотъ  Никита 
не  заслуживалъ  наказашя  по  всей  строгости  тогдашнихъ 
законовъ?  Или,  наприм. ^  являются  въ  Соловецк1й  монас- 
тырь разбойники  изъ  шайки  Стеньки  Разина,  силой  ^от- 
нимаютъ  власть  у  брат1и  и,  будто  бы  во  имя  в1Ьры  и 
за  в^Ьру,  начинаютъ  стр^Ьлять  по  царскому  войску,  при- 
сланному для  усмирен1я  мятежниковъ  уже  посл'Ь  неодно- 
кратныхъ  ув1Ьщан1й  со  стороны  духовной  и  гражданской 
власти.  Ужели  и  эти  люди — въ  род-Ь  «добляго  и  кр-Ьп- 
кагомужа» — Самуила  понесли  наказан1е  не  по  заслугамъ? 
А  в-Ьдь,  по  взгляду  раскольниковъ,  эти  лица  страдали 
«за  отеческое  благочест1е))   (^). 

ДалЪе,  г.  рецензентъ  касается  взгляда  моего  на  разд'Ь- 
леп1е  раскола  на  поповщину  и  безповщину  и  на  отно- 
шен1е  той  и  другой  секты  къ  Церкви  Православной  и  къ 
догмату  объ  антихрист^Ь.  Приведя  сл'Ьдующее  м1Ьсто  изъ 
моей  книги:  «сначала  мысль  о  наступлен1и  царства  ан- 
тихристова въ  русской  Церкви  была  общею  вс1Ьмъ  рас- 
кольникамъ.  Потомъ,  когда  у  раскольниковъ  не  осталось 
ни  одного  священника  древняго  поставлен1я, — одна  по- 
ловина, опасаясь,  чрезъ  совершенный  разрывъ  съ  цер- 
ковш,  чрезъ  лишен1е  законно — рукоположенныхъ  пасты- 
рей   и  св.  таинствъ,    обречь   себя  на  в-Ьчную  погибель. 


С)  Сборн.,  начиеающ1Йся  истор1ею  объ  отц-Ьхъ  и  страдальц'Ьхъ  со- 
ловецкихъ  л.  30.  об. 
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отказалась  отъ  гибельной  лжи,  будто  въ  церкви  пра- 
вославной наступило  царство  антихристово  и до- 
пустила, что  въ  ней  есть  и  Богопреподанное  священ- 
ство и  Бо/кественныя  таинства...  А  другая  полови- 
на, держась  гибельной  мысли,  будто  церковь  русская 
сд'Ьлалась  царствомъ  антихриста,  прервала  всякую  связь 
съ  церковш,  и  не  только  не  признаетъ  въ  ней  ни  свя- 
щенства,  никакихъ  таинствъ,  но  прямо  называетъ  ее 
церков1Ю  антихристовою,  утверждая,  что  она  съ  1666  г. 
стала  в-Ьровать  въ  антихриста,  всЬ  таинства  ея  суть 
скверны,  чада  ея — чада  д1авола,  самая  глава  ея — антих- 
ристъ)), — приведя  эти  слова,  г.  рецензентъ  прежде  всего 
ставитъ  зв'Ьздочку  (*)  и  д-Ьлаетъ  такого  рода  прим-Ь- 
чан1е:  «мы  позволяемъ  по  м-Ьстамъ  изм-Ьнять  и  сокращать 
слова  автора;  у  него  д1Ьло  излагается  слиткомъ  растя- 
нуто. Читатель  можетъ  быть  увтьренъ^  что  мы  передали 
зд'Ьсь  все^  что  у  автора  сказано  на  шести  страни- 
цахъ,  за  исключетемъ  примгъчанш)).  Какая  мелочность-на 
страницахъ  такого  серьёзнаго  журнала!  И  все  это  для 
того  только,  чтобы  подтвердить,  прежде  высказанную 
мысль,  будто  я  питаю  «большое  расположен1е  къ  рито- 
рическимъ  распространен1ямъ)),  а  г.  рецензентъ  ум-Ьетъ- 
де  писать  кратко.  Если  бы  и  такъ, — нужно  бы  помнить, 

что  (1е  §'и811Ьиз  йоп  ез!  (118риЬап(1ит «Передали  все»! 

Правда  ли  это?  Йзъ  словъ  г.  рецензента  не  видно,  на- 
прим.,  почему  одна  половина  раскольниковъ  названа  по- 
повщиною^ а  у  меня  это  объяснено.  «За  исключен1емъ 
прим-ЬчанШ»!  .А  почему  же  г.  рецезентъ  не  договорилъ, 
что  на  одной  изъ  шести,  указанныхъ  имъ,  страницъ 
текста  —  одна  строка,  на  другой  —  дв-Ь,  на  третьей — 
шесть,  —  остальное  м-Ьсто  занято  прим1Ьчан1Ями.  Тогда 
читатели    не    удивлялись    бы  моему  искуству  наполнять 
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ц1Ьлыя  страницы  мыслями,  ум-Ьстившимися  на  17  стро- 
кахъ.  А  главное  -  тогда  было  бы  и  «безпристрастш 
полное»). 

Позл1Ь  зв'Ьздочки,  г.  рецензентъ  говоритъ:  «вотъ  взлядъ 
автора  на  разд^ленхе  раскола  и  на  отношеше  той  и  дру- 
гой изъ  разд1Ьлившихся  сектъ  къ  Православной  Церкви  и 
къ  догмату  объ  антихрист*,  Взглядъ,  надобно  опять  ст- 
зать^  слишкомъ  легкгй  и  поверхностный)).  Не  знаю,  что 
за  надобность  была  говорить  такъ,  но  ув^&ренъ,  что  если 
бы  г.  рецензентъ  посмотр-Ьл-ь  на  д-Ьло  поглубже^  то  не 
р1Ьшился  бы  высказать  такого  осужден1я.  Г-ну  рецензенту, 
конечно,  известна  статья  Православнаго  СобесЬдника:  «о 
причинахъ  разд1Ьлен1я  главныхъ  раскольническихъ  сектъ 
на  мног1е  мелкхе  толки»  (*).  Сочинитель,  какъ  видно 
изъ  самаго  заглав1я  статьи,  им^дъ  ц^Ьлш  одно  только 
изсл^доваше  причинъ  разд'Ьлен1я  раскола  на  секты  и  тол- 
ки. Что  же  онъ  сказалъ  о  причинахъ  разд-блеихл  раскола 
на  поповщину  и  безпоповщину?  «Павелъ  Коломенсюй 
скончался  въ  самомъ  начал*  раскола,  священники,  ру- 
коположенные   до    П.    Никона,    перемерли, туть-то 

ослепленные  сознали  свое  неправое  и  бедственное  поло- 
жен1е:  они  искали  старой  в*ры,  старыхъ  обрядовъ,  а 
остались  ни  съ  ч^мъ — безъ  церкви,  безъ  пастырей,  безъ 
таинствъ,  безъ  опоры  для  истины,  безъ  пристанища  спа- 
сен1я.  Имъ  предлежало  решиться  на  одно  изъ  двухъ:  или 
оставаться  безъ  священниковъ  и  предоставить  право 
учить  и  священнод'Ьйствовать  лицамь  непосвященнымъ. 
или  принимать  священниковъ,  посвященныхъ  епископа- 
ми Православной  Церкви,  уб-Ьгающихъ  отъ  ней.  Такъ  и 
сталось:  одни  решились  на  первое,  друг1е  на  последнее 
средство.  Здесь  начало  двухъ  главныхъ  сектъ  раско- 
се) 1856  г.  кн.  4,  и  1857  г.  кн.  1, 
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ла  (*)».  Не  правда  ли  и  зд'Ьсь  не  больше,  если  не  мень- 
ше, того,  что  сказано  и  мною?  Я  привелъ  это  м-Ьсто  не 
для  того,  чтобы  прим-Ьромь  другихъ  извинять  свои  не- 
достатки, а  чтобы  показать,  что  в1Ьрно  не  такъ-то  лег- 
ко, какъ  кажется  г.  рецезненту,  пускаться  въ  глубину  при 
изсл1Ьдован1и  и  обсужден1и  разныхъ  явленШ  въ  раскол'Ь, 
если  челов-Ькъ  съ  спещальною  ц'Ьл1Ю  —  разъяснить  при- 
чины разд'Ьлен1я  раскола  на  секты  могъ  сказать  только 
то,  что  приведено  выше.  А  меня-то,  не  им-Ьвшаго  этой 
ц-бли,  еще  меньше  сл1&довало  обвинять  въ  «легкости» 
взгляда,  —  потому  что  я  указалъ  причину,  правда,  не 
историческую,  какъ  хот-Ьлось  бы  г-ну  рецезненту,  а  пси- 
хологическую, —  но  указалъ  ту,  а  не  другую,  причину 
тоже  не  безъ  основания.  Вотъ  это  основан1е:  протохе- 
рей  1оанновъ,  къ  которому,  какъ  видно,  г.  рецензентъ 
питаетъ  большое  дов-Ьрхе,  въ  самомъ  начале  второй  ча- 
сти своего  сочинен1я  говоритъ:  «какъ  изъ  первоначаль- 
ныхъ  (дЬятелей  раскола)  иные  померли,  друпе  въ  раз- 
ныя  м'Ьста  разсыпались,  а  чрезъ  н1Ьсколько  л-Ьтъ  и  вс^ 
ихъ  попы  стараго  посвящен1я  перевелись;  то  новое  за- 
труднен1е  въ  ихъ  мысли  вселилось,  и  новое  толкованхе  о 
предводителяхъ  своихъ  породило.  Одни  говорили:  «посл-Ьд- 
нее  уже  настало  время;  священство  православное  погибе 
на  земли,  и  благодать  хиротонхи,  купно  съ  нашими  скон- 
чавшимися отцами,  въ  небо  переселилась  я.  Друг1е,  на- 
противъ,  судя  по  нул^дамъ  и  немощамъ  своимъ,  инако 
говорили:  «что  попы  въ  обществ-Ь  необходимо  надобны; 
ибо  безъ  нихъ  .ни  крещен1я,  ни  брака  совершить,  пи 
чистительныхъ  молитвъ  рагкдающимся  дать  можно,  не 
говоря  о  вяшщихъ  тайнахъ.  А  всЬмъ  людемъ,  какъ  н'Ькш 
учатъ,    д-Ьвственное   жит1е    проходить  невозможно;  того 

{^)  1857  г.  стр.  59  и  60. 
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ради  подобаетъ  отъ  росс1Йской  церкви  новаго  посвяще- 
шя  поповъ  къ  себ'Ь  принимать,  какъ  и  въ  древности 
отъ  разныхъ  еретиковъ  къ  православной  церки  священ- 
никовъ,  и  самыхъ  епископовъ  въ  своихъ  чинахъ  прини- 
мали же».  На  что  и  правила  во  утвержден1е  того  изъ 
Кормчей  пр1искали.  Но  первые  сколько  ни  возражали, 
что  т^Ь  правила  должны  быть  въ  рукахъ  у  служителей 
церкви,  а  не  у  такихъ,  какъ  они,  простыхъ  людей:  од- 
нако с1и  нуждою  оное  препятстз1е  защитили.  «Въ  нуж- 
дахъ  -  де  не  для  чего  все  оное  точно  наблюдать».  А 
какъ  та  и  другая  сторона  осталась  при  своемъ  мн-Ьши, 
то  и  учинился  такимъ  образомъ  первый  между  ими  раз- 
д-Ьлъ,  то  есть,  одни,  по  скончанш  своихъ  старыхъ  поповъ, 
остались  безъ  священства  и  всЬхъ  таинствъ;  друг1е,  по 
нужд-Ь,  начали  набирать  новаго  посвящешя  б-Ьглыхъ  по- 
повъ, аки  бы  отъ  ересей  къ  благочестш  приходящихъ,  и 
потому  с1и — поповщина,  а  т-Ь  безпоповщина  называются.» 
И  зд-Ьсь  также,  какъ  и  у  меня,  причиной  разд^Ьлен1я  рас- 
кола поставляется  съ  одной  стороны  опасен1е  лишиться 
священства,  а  съ  нимъ  и  таинствъ  (*),  съ  другой — 
ложная  мысль,  будто  священство  погибло  на  земл1Ь,  а 
эта  мысль  прямымъ  источникомъ  своимъ  им^Ьетъ  именно 
учен1е  о  воцарен1и  антихриста,  истребившаго,  по  ученш 
безпоповцевъ  (^)  и  священство,  и  таинства,  и  всякую 
святьшю  на  земл^Ь.  А  кто  читалъ  изв1^стную  исторш  без- 
поповца  Ивана  Алексеева  о  б^Ьгствующемъ  священств-Ь, 
писанную  съ  исключительною  ц^Ьлш-показать,  какъ  об- 
разовалась въ  раскол-Ь  поповщина;  тотъ  знаетъ,  что  и 
сами    раскольники    смотрятъ  на  это  д1Ьло  также  не  глу- 


(')   Снес,    письма  11атрик1я  тамъ  же  стр.  287—90,  изъ  которыхъ  вид- 
но, какъ  поповцы  дорожили  священниками  и  таинствами. 
(*)  Тамъ  же  стр.  123,   138,  148,  и  др.  по  издашю  1799. 
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боко.  «0еодос1Й,  говоритъ  Иванъ  АлексЬевъ,  призвалъ 
на  В-Ьтку  для  освящен1я  церкви  брата  своего  Александра 
новопоставленна  и  другаго  попа,  новое  поставленхе  иму- 
ща, именемъ  Григор1я,  и  чрезъ  это  отверзъ  дверь  но- 
ворукоположеннымъ, — и  начало  подалъ  онымъ  священно- 
дМствовати,  откуду  поступающш  по  немъ....  новоруко- 
положенныхъ  поповъ  прхемлютъ  и  даютъ  власть  священ- 
ная д-Ьяти....  По  веодосх-Ь  возста  Александръ  и  друз1И 
новорукоположенн1и,  и  по  сихъ  преста  древняго  руко- 
положен1я  1ерейство)>  (*).  Ботъ  и  вся  исторхя  происхож- 
дешя  въ  раскол-Ь  поповщины,  по  сказанш  объ  этомъ 
д^Ьл"Ь  самихъ  раскольниковъ.  Справедливо  ли  посл-Ь  этого 
г>рецензентъ  назвалъ  мой  взглядъ  на  разд'Ьлен1е  раскола 
легкимъ  и  поверхностнымъ,....  ничего  не  объясняющимъ, 
или  объясняющимъ  «д-бло  разд^лентя  слишкомъ  механи- 
чески», пусть  судятъ  друг1е.  Съ  своей  стороны  позволю 
зам-Ьтить:  почему  же  самъ  г.  рецензентъ,  такъ  искусно 
и  полно  (сравнительно  со  мною)  изложивш1й  истор1ю 
раскольническаго  учен1я  объ  антихрист-Ь,  ничего  не  ска- 
залъ  въ  объяснеше  причинъ  разд-Ьленхя  раскола^... 

Но,  не  высказывая  ничего  положительнаго  касательно 
причинъ  разд'Ьлеи1я  раскола  на  дв-Ь  главныя  секты,  г. 
рецензентъ  приводитъ  однокожъ  н^Ькоторые  Факты  въ 
опровержен1е  моего  взгляда  на  это  д-Ьло.  Сказавъ,  что 
при  моемъ  объяснен1и  «д^ло  разд'Ьлен1я  понимается  слиш- 
комъ механически,  какъ  будто  вдругъ  произошло  разд1Ь- 
леше  на  поповщину  и  безпоповщину,  какъ  будто  сразу 
опред-Ьлились  в|>  каждой  сект-б  и  ея  догматика  и  ея  от- 
ношен1е  къ  православной  Церкви»,  г.  рецензентъ  зам-Ь- 
чаетъ:  «на  самомъ  д-Ьл^Ь  не  такъ  было.  Самая  безпопов- 


(0  Рукоп.  нашей  академич.  бибд!от.  Лв  7. 
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щина,  не  сдютря  на  то,  что  она  кр^Ьпко  держалась  мыс- 
ли, будто  церковь  русская  сд^Ьлалась  царствомъ  анти- 
христа, не  смотря  на  то,  что  они  (?)  вс^Ьхъ  служителей 
церкви  назвали  слугами  антихриста,— на  первыхъ  порахъ 
желала  получить  священниковъ,  хотя  бы  даже  отъ  гречес- 
кой Церкви Съ  другой  стороны  и  поповщина  не  могла 

вдругъ  разстаться  съ  мыслш,  что  антихристъ  уже  въ 
мхр-Ь  и  она  вовсе  не  такъ  миролюбиво  смотр-Ьла  и  до- 
сел-Ь  смотритъ  на  Православную  Церковь,  какъ  представ- 
ляетъ  г.  НильскШ».  Да  изъ  моихъ  словъ  и  не  видно, 
чтобы  вдругъ  произошло  разд'Ьлен1е  раскола  на  поповщину 
и  безпоповщину,  будто  сразу  въ  каждой  сект1Ь  опре- 
д^Ьлились  и  ея  догматика  и  ея  отношенхе  къ  Православ- 
ной Церкви.  А  если  бы  и  такъ,  прим1Ьры,  выставляемые 
г.  рецензентомъ,  не  противор'Ьчатъ  такому  понимашю 
д1Ьла.  Случай  съ  поморцами,  хот-бвшими  въ  1730  г.  прю- 
бр^сть  себ-Ь  священника,  ни  мало  не  опровергая  положен1я, 
что  безпоповцы  отвергли  новопоставляемое  священство 
подъ  вл1яшемъ  мысли  о  воцарен1и  антихриста,  показы- 
ваетъ  только,  что  и  никоторые  изъ  безпоповцевъ  не  мог- 
ли по  временамъ  не  чувствовать  своей  потери,  лишив- 
шись священства  и  таинствъ  (1оанновъ  такъ  и  объясняетъ: 
г.  рецензентъ  оставилъ  это  безъ  внимашя), —особенно 
среди  сомн'ЬнШ  о  дМствительномъ  воцареши  антихриста, 
которыя  возникали  между  безпоповцами  не  разъ.  А  ко- 
нецъ  этой  зат-Ьи  невольно  наводитъ  подозр1Ьше  на  иск- 
ренность желашя  искателей  священства.  Не  было  ли  все 
это  ((Фабулой)),  по  вырал;ешю  Тоаннова,,  пущенной  въ 
ходъ  для  ТОГО)  чтобы  им1Ьть  случай  выманить  у  просто- 
душныхъ  по-больше  денегъ  на  возобновлеше,  наприм., 
Лексинскаго  скита,  сгор-Ьвшаго  въ  1727  г.?  Если  же  и 
въ  поповщин-Ь  были  и,  можетъ  быть,  есть  и  теперь  люди. 


511 

которые  в1Ьрятъ  въ  пришеств1е  антихриста,  такъ  это  зна- 
читъ  только,  что  исключен1я  возможны  везд-Ь.  Притомъ 
соглас1е  Чернобольцевъ,  которое,  в-Ьроятно,  ИхМ-^лъ  въ 
виду  г.  рецензеитъ,  неопред'Ьленно  цитуя  4  ч.  прот.  1оан., 
явилось  уже  во  второй  половин1Ь  прошлаго  стол^Ьт^я,  много 
л1Ьтъ  спустя  посл^Ь  разд1Ьлен1я  раскола  на  поповщину  и 
безпоповщину.  Мысль  о  воцаренш  антихриста  мог- 
ла войти  къ  нему  случайно,  подъ  вл1ян1емъ  наставле- 
Н1Й  безпоповщинскихъ,  или  за  отсутствхемъ — и  иног- 
да на  долгое  время  —  священпиковъ.  Наконецъ,  раз- 
в1Ь  р^Ьдкость  —  въ  мелкихъ  раскольпическихъ  толкахъ, 
гд-Ь  «всякъ  по  своей  выдумк-Ь  посту паетъ»  (*),  встр-Ьчать 
новости  и  особенности  противъ  учен1я  ихъ  собрат1й, 
живущихъ  только  въ  другомъ  м1ЬсгЬ?  А  Чернобольцы, 
при  самомъ  отд'Ьлен1и  своемъ  отъ  Стародубцевъ,  удали- 
лись за  границу.  Въ  доказательство  немиролюбиваго 
взгляда  поповцевъ  на  Церковь  Православную,  г.  рецен- 
зеитъ указываетъ  еще  на  то,  что  «поповцы  до  нынгь^ 
принимая  священиковъ  Церковнаго  посвящешя, 'совер- 
шаютъ  надъ  ними  лжемуропомазанхе».  Не  знаю,  какъ 
поступаютъ  нынть  въ  подобномъ  случа^Ь  есть  поповцы,  но 
знаю,  что  во  мнотхъ  толкахъ  поповщинскихъ,  наприм.  у 
в-Ьтковцевъ  (2),  у  д1аконозцевъ  (^),  этотъ  обычай  остав- 
ленъ,  и  уже  издавна.  Еще  Иванъ  АлексЬевъ  (1709 — 
1776  г.)  предлагалъ  поповцамъ  вопросъ:  « приходящихъ 
къ  вамъ  простолюдинъ  помазуете,  а  поповъ  отъ  т^хъ  же 
не  помазуете:  по  коему  и  к1й  соборъ  или  святой  написа 
и  повел1Ь,    скажиде    именно»  (*).  А  въ  другомъ    своемъ 

(^)  1оаи.  ч.  III.   стр.   218. 

(2)  См.  Ист.  Рус.  Рас.  Мак.  стр.  228;  сн.  стр.  358. 
(^)  Рукоп.  МП*  принадлежащая,  подъ  названЁемъ:  «Церковное  утверж- 
деше»  стр.  68. 

(*)  Въ  сборник-Ь,  начинающемся  «истор1ею  о  б'Ьгствующемъ  священст- 

36 
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сочинен1И  онъ  объясяяетъ  и  причину,  по  которой  попов- 
цы  перестали  лжемгропомазывать  приходящихъ  къ  нимъ 
б^Ьглыхъ  поповъ,  говоря:  «онш  (поповцы)  поразум^Ьвше, 
яко  ихже  муромъ  пойшзовати,  т-Ьхъ  правильно  подобаетъ 
паки  ставити  (вновь  рукополагать),  положили  то  несо- 
глас1е — простыхъ  муромъ  помазовати,  а  поповъ  не  по- 
мазовати»  (*).  Г.  рецензенту  все  это  еще  неизв^Ьстно? 
Не  безъ  недостатковъ  изложена  мною,  по  мн^Ьшю  г. 
рецензента,  и  исторхя  внутреннихъ  изм^Ьнен1й  въ  расколь- 
ническомъ  учеши  объ  антихрист1Ь.  Главный  недостатокъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  виновниками  изм^ненШ  раскольни- 
ческаго  учен1я  у  меня  признаются  въ  н^Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  частныя  лица.  «За  ч^мъ  полагать  сущность  исто- 
р1и,  говоритъ  г.  рецензентъ,  въ  именахъ  и  цифрахъ, 
поставлять  течете  историческихъ  событШ  въ  зависимость 
отъ  произвола  н^Ьсколькихъ,  бол^е  видныхъ  личностей;  а 
ц-Ьлыя  массы  другихъ,  не  столько  зам^Ьтныхъ  д-Ьятелей, 
а  духъ  народный,  а  закот  историчестго  движеш'я^  а 
друг1е,  ,бол^Ье  глубок1е,  болЪе  тейные  законы  судебъ  ис- 
торическихъ ~  считать  за  ничто».  И  безотносительно  къ 
смыслу,  какой  иногда  дается  подобнымъ  выражешямъ  въ 
св^Ьтской  литератур^Ь  и  которымъ  нер-Ьдко  совершенно 
исключается  участ1е  въ  событ1яхъ  историческихъ  свободы 
и  Промысла,  и  безотносительно  къ  раскольникамъ  мысли 
г-на  рецензента  не  всегда  приложимы  къ  д^Ьлу;  но  въ  от- 
ношен1и  къ  раскольникамъ  въ  большей  части  случаевъ 
он1^>  не  бол1&е,  какъ  громшя  Фразы.  Нужны  доказательст- 
ва того,  что  массы  въ  расколЬ  часто  и  .очень  часто  дви- 


ьЬ»,  статья:    «инаго  разу^ма  вопросы,  сир1>чь  не  о  1ерейств'Ь,  но  о  при- 
надлежащихъ  1ерейству«  вопр.  20. 

(1)  Книга  «о  б'Ьгствующемъ  ^ерейств-Ь»    разговоры  й  изьЬщаше  свя- 
Т'кйшаго  предан1я»,  разговоръ  7-й, — въ  томъ  же  сборникЬ. 


513 

гаются  по  вол1Ь  и  по  прихотямь  бол1Ье  видныхъ  лично- 
стей? Ихъ  очень  много.  Вотъ  д1акону  Александру  взду- 
малось (и  думаю,  не  въ  слтьдсшвье  глубокихъ  и  шайныхб 
закоиовъ  судебъ  исторгтескихъ)  въ  день  Богоявлен1я5  во 
время  крестнаго  хода,  покадить  крестообразно;  народъ 
зам1Ьтилъ  новость,  взволновался  и  едва  не  лишилъ  ново- 
кадильника  жизни.  Что  же  посл^?  ЦЬлыя  толпы  въ  Кер- 
женскихъ  скитахъ  и  Стародубь1Ь  признали  выдумку  Але- 
ксандра справедливою,  и  вотъ  является  секта  новокадиль- 
никовъ.  Другой  прим1Ьръ:  Филиппу,  сперва  Новгородскому 
стр-бльцу,  а  потомъ  келейнику  Андрея  Денисова,  захо- 
т-Ьлось,  по  смерти  Дан1ила  Викулина,  занять  его  долж- 
ность въ  Выговскомъ  монастыр1Ь.  Между  тЬмъ  является 
претендентъ  съ  б6льшиз1И  правами  на  настоятельство. 
Попытка  Филиппа  не  удалась,  самолюбье  оскорблено, — 
послушникъ  отд-блается  отъ  отцевъ,  какъ  неправослав- 
ныхъ,  и  увлекаетъ  за  собою  толпу:  возникаетъ  особый 
толкъ^ — Филиповщина  —  съ  своимъ  ученхемъ  и,  конечно,  не 
въ  слгьдствге  закона  историческаго  движеш'я.  А  вотъ  еще 
прим'Ьръ  ближе  къ  д1Ьлу.  бедос^Ьевщина  до  поры  —  до  вре- 
мени учитъ,  согласно  своему  основателю — веодосш,  что 
браки,  заключенные  лицами  Хо  совращен1я  въ  расколъ, 
не  должны  быть  расторгаемы,  а  должны  считаться  право- 
славными и  законными.  Является  во  глав1Ь  бедосЬевцевъ 
Илья  Алекс^Ьевичъ  Ковылинъ,  собираетъ  во  вред1я  моро- 
вой язвы  въ  Москв-Ь  несчастныхъ  жителей  столицы  въ 
свою  берлогу — со  всЬмъ  ихъ  имуществомъ,  совра- 
щаетъ  оставшихся  живыми  въ  расколъ  и,  чтобы  удер- 
жать въ  раскол^Ь,  и  особенно  въ  домахъ  преображенскаго 
кладбища,  т^хъ  изъ  совращенныхъ,  которыхъ  призывала 
въ  домъ  любовь  къ  семъЪ  и  д-Ьтямъ,  начинаетъ  додсазы- 
вать,  что  «бракъ,  венчанный  въ  церкви  предъ  Богомъ- 

30* 
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блудь,  который  будетъ  наказанъ  в-Ьчнымь  огнемъ,  что, 
поэтому,  для  спасен1я  необходимо  расторгнуть  брачные 
узы».  И  вотъ  всл^Ьдъ  за  Ковылинымъ  и  ацтьлыя  массы 
не  столько  замтпныхъ  дгьятелей))^  въ  пользу  беодосгева 
учешя,  начинаютъ  учить,  что  бракъ,  гд1Ь  бы  и  когда  бы 
онъ  ни  былъ  заключенъ,  ведетъ  кь  погибели;  нужно  его 
расторгать  и  вести  жизнь  д^Ьвственную  (^). 

Другой  недостатокъ,  зам-Ьченный  г.  рецензентомъ  въ 
представленной  мною  исторш  развит1я  раскольническаго 
учен1я  объ  антихрист Ь,  это — противор1Ьч1я.  Первое —  въ 
томъ,  что  я,  сказавъ  въ  43  примЪчан1и,  что  «еще  Якунька 
Лепехинъ,  ученикъ  Аввакума,  глаголаше  мысленно  быти 
антихристу  и  отвергалъ  чувственное  его  пришеств1е; 
что  во  времена  св.  Димитр1я  ростовскаго  мысль  о  духов- 
номъ  антихристе  особенно  усилилась  — такъ,  что  св. 
пастырь  ростовскш  счелъ  нужнымъ  опровергать  ее»,— 
не  дальше,  какъ  чрезъ  четыре  строки,  прибавилъ:  «0(7- 
щее  мшьнге  раскольниковъ  объ  антихрист-Ь  до  конца 
прошлаго  стол^тхя  было  то,  что'  онъ  не  духъ  общества, 
а  одинъ  челов-Ькъ,  или  мног1я  лица,  сл^Ьдующ1Я  учешю, 
противному  истин-Ь».  На  мой  взглядъ,  противор^Ьчхя  въ 
этихъ  мысляхъ  н^тъ  никакого.  Общее  мнтьнге  не  исклю- 
чаетъ  мн1&н1й  частныхъ  лицъ,  не  согласныхъ  съ  общимъ 
мн^шемъ,  и  можетъ  существовать  и  при  нихъ.  Частныя 
мн-Ьптя  Лепехина  и  ростовскихъ  раскольниковъ  времени 
св.  Димитр1я  объ  антихрист^Ь,  какъ  о  чемъ  то  мыслен- 
номъ,  духовномъ,  не  препятствовали  масс^  —  большинству 
раскольниковъ — держаться  уб-Ьжденхя,  что  антихристъ  — 
лице  одно,  или  мног1я.  А  что  это  такъ  и  было,  свид-Ь- 
тельствуетъ    составитель    книги  объ  антихрист-Ь   изъ  35 


{^)  Ист.    руск.    раек.   Пр.    Мак.  стр.   300—303,  329—331,  292—297, 
2-е  изд. 
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статей,  говоря,  что  до  его  времени  (а  онъ  жилъ  не 
раньше  конца  трошлаго    стол1Ьт1я)    ((мног1е,  едва  не  ваь 

антихриста  по  всему  челов^Ька изв'Ьщаютъ»,  и  только 

«н-Ьцыи  мечтательную  персону  антихристову  указу ютъ». 
Ужели  однихъ  этихъ  словъ  недостаточно  было,  чтобы 
сказать,  что  до  появлен1я  этой  книги  общее  мнтге  рас- 
кольниковъ  объ  антихрист-Ь  было  то,  что  онъ — челов^къ 
одииъ,  или  мног1я  лица?  А  эти  слова  приведены  мною 
въ  томъ  же  43  примЬчанш;  для  г.  рецензента  они  какъ 

будто  не  существовали!? 

Дал-Ье  г,  рецензентъ  находитъ  противор'Ьч1е  въ  сл1Ь- 
дующихъ  словахъ  моихъ:  «мысль  объ  антихрист-Ь,  какъ 
о  чемъ  то  духовномъ,  проявлялась  иногда  (это  слово 
опущено  г.  рецензентомъ  и  понятно,  почему...)  между 
раскольниказ1И  съ  давняго  времени, — съ  самаго  начала 
раскола,  хотя,  по  своей  отвлеченности,  не  им-Ьла  между 
ними  ходу  и  ник1Ьмъ  изъ  нихъ  не  была  высказана  ясно 
и  опред1Ьленно)).  «Какъ  же,  спрашиваетъ  г.  рецензентъ, 
она  являлись  и  не  им-бла  ходу?  Что  это  за  глубина  въ 
ней  и  отвлеченность,  при  которой  образоваться  между 
раскольниками  она  могла,  а  ит^тъ  хочу  не  могла?  И 
какъ  же  она  не  высказывалась  ясно  до  появлешя  выше- 
означенной книги  (объ  антихрист1^  изъ  35  статей)?  Этоа1у, 
кажется,  противор^Ьчатъ  слова  автора  о  Якуньк-Ь  Лепе- 
хин-Ь  и  побужден1яхъ,  вызвавшихъ  Димитр1я  ростовскаго 
на  опровержеше  мыслио  духовнолхъ  антихрист^Ь».  Стои.10 
бы  посмотр1Ьть  на  д^Ьло  проще  и  прям^Ье,  и  объяснилось 
бы  тогда,  какъ  мысль  о  духовной1Ъ  антихрист-Ь  являлась 
и  не  им-Ьла  ходу,  и  почему  это.  Якунька  Лепехинъ, 
всл-Ьдъ  за  Аввакумомъ  (^),  учителемъ  своимъ,  началъ 
пропов-Ьдывать,    что    пришелъ    антихристъ,     но,    чтобы 


(<)  Трет.  поел.  Игн.  г.  54. 
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отмстить  жидовину  Авраамк-Ь,  не  соглашавшемуся  съ 
Лспехинымъ  въ  учен1и  о  самосожигак^иьств'Ь  (*),  (а, 
можетъ  быть,  и  по  другимъ  какимъ  либо  причинамъ, 
— д1Ьло  не  важное),  —  началъ,  вопреки  Аврааму,  до- 
казывать, что  антихристъ  воцарился  не  чувственно,  а 
мысленно.  Сказать  слово  не  составляло  труда  особеннаго, 
но  доказать  мысль  о  духовномъ  воцарен1и  антихриста  не 
легко.  Нужно  было  найти  свид-Ьтельства  «отъ  божествен- 
наго  писания»,  чего  всегда  требу ютъ  раскольники  отъ 
своихъ  наставниковъ,  но  такихъ  свид'Ьтельствъ  прямыхъ 
н  ясныхъ  не  было  и  нЬтъ.  По  дов'Ьр1ю  къ  наставнику, 
слово:  мысленный  антихрг/стб  усвоено  учениками  Лепе- 
хина, но  соотв^Ьтствуюнлаго  слову  представлешя  яснаго 
и  сознательнаго  не  было,  да  и  быть  не  зюгло.  По  пре- 
дан1ю  мысль  о  духовномъ  антихрист-Ь  могла  перейти  и 
къ  другимъ  раскольникамъ,  наприм.  ростовскимъ,  но 
также  безъ  яснаго  понимашя  д1Ьла,  а  главное — безъ  до- 
казательствъ  оть  божественнаго  оисан1я,  а  такимъ  мыс- 
лямъ,  даже  и  яснымъ,  раскольники  не  любятъ  в^Ьрить, — 
и  мысль  о  духовномъ  антихрист-Ь,  поэтому  самому,  долж- 
на была  иах-^ть  самый  ограниченный  кругъ  посл1^довате- 
лей.  А  что  все  это  — не  соображен1я  то^^ько,  но  и  слово 
исторической  правды,  показываетъ  самый  «Розыскъ». 
Изъ  него  видно,  что  у  раскольниковъ  времени  Димитр1я 
ростовскаго  мысль  о  духовномъ  антихрист^Ь  только  су- 
ществовала, но  не  была  ясно  сознана,  развита  и,  осо- 
бенно, доказана;  потому  что,  въ  пользу  ея,  раскольники 
не  представляли  никакихъ  свид'Ьтельствъ,  которыя  нужно 
было  бы  опровергать  ростовскому  святителю.  «Учатъ 
раскольники  антихристову  пришеств1ю  самымъ  д-Ьломъ  не 
быти,  но  мысленн-Ь    токмо  тому  воцаритися,  а  самое  по 

(О  1  Нос.  Игн.  Прав.  Соб.  1853  г.  кн.  1,  стр.  13. 
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существу  лице  антихристово  аки  бы  не  из1ать  бытил 
(ч.  11,  стр.  108), — вотъ  и  все  учен1е  раскольниковъ 
времени  св.  Димитр1я  о  духовномъ  антихрист^Ь.  Что  за 
отвлеченност1у  въ  мысли  о  духовномъ  антихрист-Ь,  спраши- 
ваетъ  г.  рецензентъ?  Еслибы  и  небольшая  была,  все- 
таки  она  не  по  складу  мысли  раскольнической,  привык- 
шей къ  буквЬ,  къ  обряду,  къ  образности.  Но,  вопреки 
яснымъ  свид^Ьтельствамъ  и  даже  отчасти  на  основан1и 
этихъ  самыхъ  свид-Ьтельствь  объ  антихристе,  какъ  лиц'Ь, 
человек1Ь,  доказать,  что  онъ — антихрист1анск1Й  духъ 
общества,  еретическое  состоян1е  в-Ьрующихъ,  духъ  бого- 
мерзкаго  злов^Ьр^я  людей  всЬхъ  вообще,  мнЬ  кажется,  не 
возможно  безъ  огвлечен1я,  и  даже  большаго.  Лице  воз- 
вести въ  идею,  челов1Ька  зам^Ьнить  направленхемъ  (дур- 
нымъ)  цЬлаго  общества — это  не  легк1й  трудъ  и  для  чело- 
в-Ька  развитаго,  и  во  всякомъ  случаЬ  трудная  задача  для 
Лепехина,  бывшаго  до  расколоучительства  служивымъ 
атаманомъ.  Н^Ьтъ,  нуженъ  былъ  изворотливый  и  гибк1Й 
умъ  сочинителя  книги  объ  антихрист1Ь  изъ  35  статей, 
чтобы  выяснить,  что  такое — духовный  антихристъ,  а  глав- 
ное— доказать,  что  будто  бы  такой  антихристъ  пропове- 
дуется  и«божественнымъ  писаи1емъ)). 

Досел'Ь  я  касался  зам^чанц!  г-на  рецензента,  выска- 
занныхъ  имъ  по  поводу  представленной  мною  во  «Вступ- 
плен1и))  истор1И  раскольническаго  учен1я  объ  антихри- 
ст-Ь-внешней  и  внутренней.  Теперь  несколько  словъ  о 
некоторыхъ  другихъ  зад1ечан1яхъ. 

Показавъ,  каково  должно  быть  полез1Ическое  сочпне- 
нен1е  —  по  своему  духу  и  характеру,  г-нъ  рецензентъ 
говоритъ  дал^е:  «книга  г-на  Нильскаго  далеко  не  отли- 
чается духомъ  кротости  и  миролюб1я.  На  500  слишкомъ 
страницахъ    р-Ьдко  у  автора    проглядываетъ  чувство  со- 
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страдан1я,  чувство  человеческой  братской  любви  къ  не- 
счастнымъ  заблудшимъ».  На  чемь  же  г-нъ  рецензентъ 
основываетъ  такой  не  лестный  отзывъ  обо  мн-Ь  и  моей 
кнпг^? 

«Оскорбительный  слова:  очевидная,  ясная  ложь,  кле- 
вета, недобросов1Ьстность,  нелепость,  Фанатизмъ  и  др. 
встречаются,  говоритъ  г-нъ  рецензентъ,  почти  на  каждой 
страягщть)).  Прежде  всего:  ужели  ложь  назвать  ложью 
и,  если  она  ясна,  очевидною, — ужели  въ  извращенномъ 
намеренно  доказательстве,  приведенномъ  съ  хитрою  це- 
л1ю — обмануть  простаковъ,  видеть  недобросовестность, — 
ужели  мысль,  противную  здравому  человеческому  смыс- 
лу, счесть  нелепостью,  ревность  не  по  разуму  обозначить 
словомъ:  Фанатизмъ,  —  однимъ  словомъ:  ужели  назвать 
вещи  ихъ  именами  общепринятыми,  значитъ  оскорблять 
того,  къ  кому  все  это  справедливо  адресуется?  Правда, 
на  языке  светскаго  прилич1я  подобныя  имена  не  даются 
соответствующимъ  имъ  предметамъ  —  и  то,  когда  речь  ве- 
дется лицемъ  къ  лицу.  Но  ведь  тамъ  другая  цель,  иныя 
побужден1я,  друг1я  лица,  не,  те  предметы.  Совсемъ  дру- 
гое дело  —  книга,  обсу;кден1е  мнен1я  лица  отсутствую- 
щего, речь  объ  истине  съ  цел1Ю  —  доказать  истину  и 
обличить  5  противную  ей,  ложь,  —  тутъ,  мне  кажется, 
слово  прямое  и  строгое  возмоя^но  и,  во  всякойхъ  случае, 
извинительно.  И  само  «Православное  Обозрешел  упо- 
требляетъ  же  иногда  (значитъ  бываютъ  случаи,  когда 
трудно  обойтись  безъ  этого)  слова:  ложь,  недобросовест- 
ность, и  даже  въ  приложен1и  къ  лицамъ  и  дЬламъ  давно 
минувшихъ  дней,  о  которыхъ  аи1  Ьепе,  аи1  тЫ1... 

Далее  г-нъ  рецензентъ  говоритъ,  что  оскорбительныя 
слова  (указанныя)  «встречаются  почти  на  каждоЛ  стра- 
нице» моей    книги.  Съ  намерен1емъ  пересмотрелъ  я  ее, 
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и  «110  же  оказалось?  Въ  первой,  наприм,  части,  состоя- 
щей изъ  205  страннцъ,  слово:  лол;ь  употреблено  мною 
не  бол1Ьс  семи  —  осьми  разъ,  слово:  клевета  —  два  или 
три  раза  (стр.  61,  133),  слбво:  иелЫостъ — не  больше 
того  (стр.  118),  а  слово:  Фанатизмъ  —  не  болЪе  трехъ 
разъ  во  всей  кнтть,  Ул^ели  же  это  значитъ:  почти  на 
каждой  страниц'Ь?  Что  же  это  -ошибка  со  стороны  г-на 
рецензента?..  Быть  не  мол;етъ...  Да  и  ошибка  подоб- 
ная, на  которой,  между  прочимъ,  основанъ  приговоръ 
о  недостатк1Ь  въ  ближнемъ  чувства  челов^)Ческой  брат- 
ской любви,  разв-Ь  извинительна?  Какъ  л^е  посл1Ь  этого 
понимать  братскую' любовь,  о  которой,  такъ  умилительно, 
тракту етъ  г-пъ  рецензентъ?..  Во  второй  части  указан- 
ныя  слова  чаще  встр1[^чаются,  ч-Ьмъ  въ  первой;  но  и  это 
не  безъ  причины.  Въ  доказательствахъ  раскольническихъ 
на  мысли,  развиваемыя  въ  этой  части,  такъ  много  на- 
м^реннаго,  сознательнаго  искажен1я  истины,  и  при 
этомъ  такая  ожесточенная  вралсда  къ  Церкви  Право- 
славной, столько  поруган1я  самыхъ  дорогихъ  для  хри- 
ст1анина  предметовъ,  что,  при  разбор^Ь  этихъ  доказа- 
тельствъ,  быть  въ  состоянш  зше  1га  е1  зШйю  почти 
невозможно.  Почти:  это  значитъ,  я  не  нам'Ёренъ  оправ- 
дывать себя  вполн-Ь,  но  и  не  хочу  принять  на  себя 
осужден1Я  г-на  рецензента  во  всей  его  сил1Ь  и  стро- 
гости. 

«Опровергая  мн'Ьн1я  раскольниковъ,  продолжаетъ  г-нъ 
рецензентъ,  какъ  будто  въ  чувств'Ь  еобственнаго  пре- 
восходства и  торжества  надъ  ними,  авторъ  позволяетъ 
ссб1^  иногда  насм-Ьшку  надъ  ихъ  ложными  уб'Ьжденхями», 
убпжденглми-  религгозными,  Я  не  скажу  на  это,  какъ 
сказали  бы  друпе  на  моемъ  м-Ьст-Ь:  ((см1&яться  право  не 
грешно    надъ    т^мъ,    что  кажется     см-Ьшно»,    а    только 
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спрошу  г-на  рецензента,  отчего  онъ  не  указалъ  такихъ 
м1^стъ?  Не  отъ  того  ли^  что  ихъ  н^Ьтъ  ни  одного?..  Въ 
томъ  же,  что  я  показывалъ  иногда,  какъ  мног1я  изъ 
раскольническихъ  положенШ  приводятъ  въ  своемъ  раз- 
витш  къ  заключен1ямъ,  противнымъ  здравому  челов-Ьчес- 
кому  смыслу,  ужели  можно  вид-^ть  насм1Ьшку?  Насм-Ьшка 
предполагаетъ  скрытую  пЪлъ  —  оскорбить,  уязвить  ближ- 
няго,  а  я  ясно  высказалъ,  что,  р^Ьшившись  не  только 
опровергать  основан1я  неправильныхъ  раскольническихъ* 
мнЪн1й,  но  и  показывать  «нескладныя  ихъ  посл'Ьдств1я)), 
далекъ  былъ  отъ  желан1я  «чернить»  заблуждающихъ 
(стр.  55,  ч.  1).  Почему  же  г-нъ  рецензентъ  не  обратилъ 
вниман1я  на  эти  слова,  или-не  в^Ьритъ  ихъ  искренности?    ^ 

«Авторъ  призываетъ  даже,  говоритъ,  наконецъ,  г-нъ 
рецензентъ,  судъ  Бож1й  на  раскольниковь  и  какбы  съ 
сожалгьт'емъ  дивится  безконечному  милосерд1Ю  Творца, 
Промыслителя  и  Спасителя  нашего,  который  досел1Ь  не 
призываетъ  на  судъ  ругающихся  Ему».  Чтобы  вид-бть 
на  сколько  правды  въ  этоз1Ъ  обвинен1и,  считаю  лучшимъ 
д1Ьломъ  выписать  самое  м1Ьсто,  на  которое  ссылается  г-нъ 
рецензентъ.  «Н'Ькоторыя  (изъ  доказательствъ,  приводи- 
мыхъ  раскольниками  въ  подтвержденье  мн'Ьн1я  о  пребы- 
ван1и  антихриста  въ  нашей  Православной  Церкви)  съ 
ложью  соединяютъ  поруганхе  святыни;  во  многихъ  рас- 
кольники хулятъ  самые  священные  для  христ1анина 
предметы;  иныя  до  того  ужасны  и  богохульны,  что,  чи- 
тая ихъ,  приходишь  въ  невольный  трепетъ  и  дивишься 
безконечному  милосердию  Творца,  Промыслителя  и  Спа- 
сителя нашего,  Который  не  призываетъ  на  судъ  съ  Собою 
ругающихся  Ему,  но  долготерпитъ,  да  есть  заблуждаю- 
щге  въ  покаяше  пршдутъу).    Предоставляю  судить  каждо- 
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му:  по  какимъ  побужден1ямъ  и  съ  какими  чувствами  къ 
заблуждающимъ  сказаны  мною  эти  слова. 

ЧЬмъ  же  объяснястъ  г-нъ  рецензентъ  немиролюби- 
вое отношенье  мое  къ  обличаемымъ?  Т-Ьмъ,  между  про- 
чимъ,  что  я,  по  мн1Ьн1*ю  его,  (^довольно  читалъ  полемп- 
ческихъ  сочинен1й  противъ  раскола,  писапныхъ  въ  кон- 
ц-Ь  ХУП  и  въ  начал1Ь  ХУПП  вв.,  и  незамгыпно  проникся 
ихъ  духомъ».  Такъ  какъ  этотъ  недостатокъ  усвоенъ 
мною  незамтьтно^  то  можно  было  бы  быть,  кажется,  по 
снисxодительн^^е  къ  нему.  Онъ  былъ  бы  еще  извинитс- 
ленъ,  говоритъ  г-нъ  рецензентъ,  «въ  устахъ  челов1Ька, 
раздраженнаго  д'Ьятельною  борьбою  съ  упорными  про- 
тивниками», но  «неумЬстенъ  въ  книг1Ь  современнаго 
ученаго,  спокойно  и  долго  обработывающаго  свой  трудъ 
на  вразумлен1е  заблуждающихъ».  А  мн-Ь  кажется  на- 
оборотъ.  Им-Ьй  я  случай  быть  въ  живомъ  и  д-Ьятельномъ 
отношенш  къ  раскольникамъ,  можетъ  быть,  я  нашелъ  бы 
между  ними  многихъ  такихъ,  справедливая  симпат1я  къ 
которымъ  ослабила  бы  «раздраженье»  иротивъ  другихъ. 
Но  когда  знакомство  съ  расколоз1ъ  основано  только  на 
книгахъ,  а  книги  — одн-Ь  (писанныя  православными  про- 
тивъ раскола)  свид1Ьтельствуютъ  о  раскол1Ь  съ  самой  не- 
выгодной стороны,  друг1я  (писанныя  раскольниками  и, 
особенно,  безпоповцами,  о  которыхъ  шла  р-Ьчь)  показы- 
ваютъ  въ  раскольникахъ  людей,  всегда  бол-Ье  или  мен-Ье 
враждебныхъ  по  отношешю  къ  Церкви  Православной,  ча- 
сто недобросов-Ьстныхъ  въ  отношен1и  къ  истин-Ь,  а  не- 
р-Ьдко  и  прямыхъ  обманщиковъ,  которые  нам-бренно  упо- 
требляютъ  всЬ  средства  оставлять  меньшихъ  братШ  въ 
заблужден1и;  тогда...  понятна  возможность  «р^зкаго 
сливая  о  раскол'Ь.  А  что  это  такъ,  въ  этомъ  сознается 
и  самъ    г-нъ  рецензентъ,  говоря   ниже:    «отъ  этого  не- 
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достатка  свободны  бываютъ  произведенхя  людей  опыт- 
ныхъ,  находившихся  на  сазюмъ  д^Ьл-Ь  въ  непосредствен- 
ныхь  столкновешлхъ  съ  заблуждающими ,  ЗдЬсь  иногда 
многое  нам1>ренно  говорится  мягче  и  слаб1Ье,  нежели 
какъ  можно  было  бы  сказать».  Значитъ,  противор-^чхн 
случаются  не  со  мною  однимъ. 

«А  главныз1Ъ  образомъ,  кажется,  говорить  г.  рецен- 
зентъ,  указанный  недостатокъ  зависЬлъ  отъ  того,  что 
авторъ,  предназначивъ  свой  трудъ  для  ц'бли  полемической, 
при  самоз1Ъ  выполнен1и  его,  не  пресл1Ьдовалъ  своей  ц"Ь- 
ли  живымъ    отношен1емъ  къ    д^Ьлу,  а    оставался    только 

подъ    вл1ян1емъ    предзанятой    мысли Въ    подобномъ 

положен1и  полемикъ  легко  увлекается  самымъ  процес- 
сомъ  сочиненщ  безотносительно  къ  реальной  значимо- 
сти д-Ьла,  даже  иногда  безотносительно  къ  нравственной 
законности  его,  старается  сочинить,  какъ  можно  боль- 
ше, сказать  и  доказать  больше,  ч-Ьмъ  нужно»....  Не  бу- 
ду разбирать,  по  праву  ли  и  по  какому  праву,  не  огра- 
ничиваясь объективною  стороною  моего  труда,  г.  рецен- 
зентъ  позволилъ  себ-Ь  коснуться  еще  стороны  субъектив- 
ной^ и  началъ  разсул^дать  о  его  нравственной  законно- 
сти^ не  объясняя  даже  ц-бли,  съ  какою  угодно  было 
ему  затронуть  такой  деликатный  предметъ.  Замечу 
только,  что  предположен1е,  высказанное  г.  рецензен- 
томъ  для  объяснен1я  немиролюбиваго  отношен1Я  мо- 
его къ  обличаемымъ,  слишкоз1ъ  неискусно,  чтобы  могъ 
кто-либо  дать  ему  серьёзное  значен1е.  Въ  самомъ  д-Ьл"!, 
если,  пиша  свое  сочинен1е,  я  изх-Ьлъ  въ  виду  одну  толь- 
ко ц-бль:  написать  книгу  побольше,  какъ  предполагаетъ 
г.  рецензентъ,  въ  такомъ  случать  изъ-за  чего  же  было 
горячиться,  употреблять  р^Ьзюя  слова,  являть  духъ  враж- 
ды и  недоброжелательства?  Не  скорее  ли  сл-Ьдовало  ожи- 
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дать  тогда  спокойств1я  вь  р1Ьчи,  у1\11Ьре1Шости  въ  суя(- 
ден1яхъ,  мягкости  въ  слов1Ь?  В1Ьдь  «сочинить  какъ  мож- 
но больше»  не  трудно  и  «безъ  крупныхъ  и  эффсктныхъ» 
словъ,  въ  род1Ь:  ложь,  нел1Ьпость,  Фанатизмъ  и  под.  и  да- 
же легче.  Зам-Ьни  я  слово:  ложь  словомъ:  ошибочное 
мн-Ьше,  слово:  н-Ьл^пость  выражен1емъ:  мысль,  против- 
ная  здравому    смыслу,    слово:    Фанатизз1Ъ    выражен1е.мъ 

ревность  не  по  разуму,  въ  печати  вышло  бы  побольше 

Если  же  у  меня  встр^Ьчаются  по  м-Ьстамъ  видимо  излиш- 
Н1Я  подробности,  это  не  значитъ,  будто  я  старался  со- 
цпнить  какъ  можно  больше^  а  показываетъ  только  жела- 
Н1е  мое  не  оставить  безъ  разбора  самыхъ  мелкихъ  част-, 
ностей  раскольническаго  учешя  объ  антихристЬ,  какъ 
учешя  основнаго  для  вс^хъ  остальныхъ  безпоповщин- 
скихъ  заб'лужден1й,  о  чемъ  я  и  зам^&тилъ  во  «Вступле- 
нш»  (стр.  ХУШ — XIX).  Отъ  чего  же  г.  рецензентъ 
не  обратилъ  внимашя  на  это  .м^Ьсто,  а  пустился  въ  из- 
Й1ышлен1я  и  разглагольств1я,  не  отличающ1Яся  ни  особен- 
ною основательностш,  ни  даже  просто  деликатности? 

Другихъ  зам'Ьчашй  г.  рецензента  не  касаюсь;  скажу 
только  одно:  слова  и  ц1Ьлыя  выражен1я,  напечатанныя  на 
предпосл'Ьдней  страниц1Ь  курсивомъ  должно  было  поци- 
товать.  Справедливость  такого  требовашя  видна  изъ 
сл-Ьдующаго  простаго  соображен1я:  по  объявлешю,  ре- 
дакщя  «Православнаго  Обозр^Ьн1я))  предиазначаетъ  свой 
журналъ  не  для  однихъ  духовныхъ,  но  и  для  людей 
свтыпскихъ\  между  посл1Ьдиими  очень  легко  могутъ  встр-Ь- 
титься  лица,  которыя  читаютъ  не  всЬ  журналы  духовные 
и  потому,  ,  не  зная  откуда  взяты  г.  рецензентомъ 
указанныя  слова  и  выраженхя,    подавния    поводъ  къ  та- 
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кимъ  астроумнымъ    сближен1ямъ,    могутъ  приписать  ихъ 
мн1Ь.  А  это  было  бы  несправедливо. 

И.  Нильшй 


О(01ВФ 


ВЪ  ВЁЛИК1И  пятокъ. 


Дщери  герусалимскгя ,  не  пла^ 

читеся   о  мнть^   обаче  свбть  пла- 

^  чите  и  чадъ  вашихъ  (Лук.  23,  28). 

Множество  народа  и  женщинъ  шло  за  1исусомъ  Хри- 
стомъ,  когда  вели  Его  на  Голгооу-на  распятхе,  Страш- 
ныя  муки  и  смерть,  ожидавш1я  невиннаго,  по  общему 
сознанш,  Страдальца,  невольно  поражали  ужасомъ  и 
сострадашемъ  сердца  сколько-нибудь  мягкосердыя.  Жен- 
щины 1ерусалимск1я  плакали  и  рыдали  о  Христ^Ь.  Но 
Христосъ  указалъ  имъ  на  предметы  плача  и  рыдан1я, 
бол-Ье  того  заслуживавш1е:  обратившись  къ  нимъ,  Онъ 
внушалъ  имъ  плакать  не  о  Немъ,  а  о  себ^Ь  самихъ  и 
чадахъ  своихъ.  Славное  воскресенхе  и  с'Ьд1Ьн1е  одесную 
Бога-Отца  ожидало  Божествепнаго  Страдальца,  посл1Ь 
голгооскаго  уничижения;  райское  блаженство  предстояло 
Ему  посл1Ь  мукъ  крестныхъ:  потому  неум-Ьстны  были 
безут^Ьшныя  слезы  о  Христ-Ь.  Но  для  богоуб1йственнаго 
народа  и  города  наступала  страшная  година.  Близко  бы- 
ло время  опустошен1я  1удеи,  разрушен1я  Герусалима  и 
храма.  Позорная  и  жестокая  смерть  ожидала  многихъ 
1удеевъ-защитниковъ  святой  земли  своей;  пл1Ьнъ  за  пре- 
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д'Ьлами  отчизны  или  тяжкое  рабство  въ  земл1^  родной 
предстояли  оставшиз1ся  въ  живыхъ.  Страшная  участь 
ждала  и  за  гробомъ  т^Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  были  участ- 
никами въ  уб1йств1Ь  Богочелов'Ька,  и,  для  уврачеваи1я 
гр^Ьховныхъ  язвъ  своихъ,  не  восхот1Ьли  окомъ  спаситель- 
ной в1Ьры  и  раскаяния  возр^Ьть  на  Вознесеннаго,  подоб- 
но зм1ю  въ  пустын'Ь,  на  древо  врача  душъ  и  т-Ьлесъ, — 
на  Того,  Котораго  пронзили  (1оан.  19,  37).  Поистин'Ь 
не  о  Голгооскомъ  Страдальц1Ь,  а  о  себ1Ь  и  чадахъ  сво- 
ихъ  подобало  плакать  дщерямъ  1ерусалимскимъ. 

Т-Ьмъ  болЬе  не  о  Христ1Ь,  а  о  насъ  самихъ  подобаетъ 
плакать  и  намъ,  брат1я,  при  гроб-Ь  Христовомъ.  Для 
Христа  время  страдан1Й,  уничижен1я  уже  на-всегда  ми- 
новало. Смерть  уже  бол^Ье  не  властна  надъ  Нимъ.  Хри- 
стосъ  воста  отъ  мергпвыхб^  ктому  уже  не  умираетъ: 
смерупь  имд  ктому  не  обладаешь  (Римл.  6,  9).  Для  Него 
уже  и  по  человечеству  наступило  время  в1ЬчноЙ5  неиз- 
м^Ьнной  славы,  непрестающаго  блаженства.  Потому  Хри- 
стосъ  не  можетъ  быть  предметомъ  плача  и  тогда,  когда 
мы  стоимъ  при  гроб-Ь  Его.  Не  для  составлен1я  плача  о 
Немъ  собрала  насъ  и  нынЬ  ко  гробу  Его  св.  Церковь, 
а  для  того,  чтобы  побудить  насъ  къ  плачу  о  себ^Ь  са- 
михъ и  чадахъ  своихъ.  А  о  себ^Ь  самихъ  най1ъ  есть  о 
чемъ  плакать  -  горько  плакать,  рыдать  при  гроб^Ь  Хри- 
стовомъ. 

Христосб  гртьха  не  сотвори^  ни  обртшеся  лесть  во 
устпхъ  Его  (1  Петр.  2,  22).  Самый  зорк1й  глазъ-глазъ 
враговъ  не  усмотр-Ьлъ  въ  Немъ  ни  одного  гр^ха.  Самое 
неразборчивое  свид'Ьтельство — свид-Ьтельство  подкуплен- 
ныхъ  врагами  Его  лжесвидЬтелей  не  могло  указать  въ 
Немъ  ни  одной  неправды  (Мо.  26,  60).  Самый  изобр^Ь- 
татедьный  на  обвинен1я  судъ — судъ  беззаконный  не  обр-Ьлъ 
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въ  Немъ  ни  единыя  вины  (1оан.  19,  38^.  Потому  не 
поношен1я,  а  славы,  не  мукъ,  страдан1й  и  смерти,  а 
наградъ,  блаженной  ла^зни  достоинъ  былъ  Свят-Ьйшхй 
Святыхъ.  Между  тЫъ  чтоже  видимъ?  Невиннаго,  Свята- 
го,  Благод'Ьтеля  челов1Ьчества  подвергаютъ  осм^Ьян1Ю,  за- 
ушен1ямъ,  заплеванхямъ,  бичеван1ю,  и,  наконецъ,  распи- 
наютъ  на  крест^Ь.  Само  правосуд1е  Бож1е  какъ  будто 
въ  заговорЬ  съ  неправдою  челов1Ьческою  противъ  невин- 
наго Страдальца:  Отецъ  Небесный  не  спасаетъ  возлюб- 
леннаго  Сына  Своего  отъ  смерти,  Праведный  Суд1я  не 
норажаетъ  громами  правосудхя  Своего  нечестивыхъ  убшцъ. 
Что  за  тайна?  Пророки  и  апостолы  разр^Ьшаютъ  намъ 
ее.  Той^ — говоритъ  о  Xрист^^  Пророкъ  Иса1я5  язвенъ  бысть 
за  гргьхи  наша  и  мученъ  бысть  за  беззаконгл  наша^  нака- 
занге  мира  нашего  на  нелгд:  язвою  его  мы  исцтълтьхомъ 
(Иса.  53,  5).  Христосъ  о  гртаьхъ  нашихб  пострада^  го- 
воритъ Апостолъ,  праведникб  за  неправеднгти^  да  приведешь 
ны  Богови  (1  Петр.  3,  18).  Онъ  гртхи  наша  самд  вознесе 
на  ттьлт  своемб  на  древо ^  да  отд  грпхъ  избывше^  правдою 
поживемъ  (2,  24,  25,  21).  Не  слышите  ли,  брат1я  воз- 
любленныя,  въ  словахъ  Пророка  и  Апостола  призыва  къ 
горькоз1у  плачу  о  насъ  самихъ?  Не  говорятъ  ли  они, 
что  всЬ  мы  были  участниками  въ  голгоескомъ  убШств-Ь 
что  вс^  мы,  вм^Ьст^Ь  съ  1удеями,  распинали  на  крест-Ь 
Божественнаго  Страдальца?  Пророкъ  и  Апостолъ  гово- 
рятъ намъ,  что  Христосъ  уй1еръ  за  гр1Ьхи  челов-Ьчесше, 
что  гр^^хи  челов-Ьческхе  приготовили  Ему  страдашя  и 
смерть  крестную.  А  разв-Ь  есть  между  нами  -  люди  без- 
гр-Ьшпые?  Кто  изъ  людей  чистъ  отъ  скверны?  Никтоже^ 
аще  и  единъ  день  житге  его  на  земли  (1ов.  14,  4.  5).— 
Въ  беззакон1Яхъ  мы  зачинаемся,  во  гр-Ьхахъ  раждаемся 
(Псал.   50,  7).  Н-Ьсть  челов^Ькъ,  иже  живъ  будетъ   и  не 
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согр^Ьшитъ  д-Ьломъ,  или  словомъ,  или  помышлен1емъ.  Кто 
соблюдетъ  себя  отъ  грЪховъ  смертныхъ,  тотъ  не  изб-Ь- 
Л4итъ  гр'Ьховъ  не  къ  смерти.  Кто  иногда  воздерживается 
отъ  гр1Ьховъ  "д'Ьломъ,  тотъ  падаетъ  словомъ  или  помыш- 
лен1емъ.  Сов1Ьсть  каждому  изъ  насъ  говоритъ  съ  Апо- 
столомъ,  что  «если  мы  говоримъ,  что  не  им1Ьемъ  гр1Ьха: 
то  обманываемъ  сами  себя  и  истины  н-Ьтъ  въ  насъ»  (1 
1оан.  1,  8),  и  что,  сл'Ьдовательно,  мы  не  можемъ  отд-Ь- 
лять  себя  отъ  грЪшнаго  челов^Ьчества,  за  которое  постра- 
далъ  Христосъ.  Такъ,  и  по  суду  11исан1я  и  по  суду  со- 
в-Ьсти,  мы — какъ  гр1Ьшники,  всЬ  болЬе  или  мен^^е  виновны 
въ  страдашяхъ  Богочеловека:  каждый  изъ  насъ  возло- 
жилъ  болЬе  или  мен1;е  тяжкое  бремя  гр1Ьховъ  на  тяжкШ 
крестъ  Христовъ..  Присмотримся  внимательн-Ье  къ  д-Ьлу 
своему;  взвесимъ  безпристрастн^е  вину  свою:  не  най- 
демъ  ли  мы,  что  намъ  действительно  нужно  плакать  и 
рыдать  при  гробе  Божественнаго  Страдальца?  Ужасенъ 
гр^хъ  человекоуб1йства!  Еще  ужаснее  онъ,  когда  подъ 
ударами  уб1йцъ  падаетъ  ихъ  благодетель!  Какъ  -  бы  ни 
было  з1ало  и  ничтожно  участ1е  въ  этомъ  грехе  того  или 
другаго  человека:  онъ  горькими,  конечно,  слезами  сталъ 
бы  оплакивать  грехъ  свой,  если  только  въ  немъ  не  за- 
глушена совесть  и  не  подавлены  человеческ1я  чувства. 
А  мы?  —  мы  участники  въ  уб1йстве  Красы  человечест- 
ва, Бога  во  плоти,  Единороднаго  Сына  Бож1я;  мы  участ- 
ники въ  убШстве  Благодетеля,  Который  намъ — уб1йца»1ъ 
Его  Своею  смерт1ю  покупаетъ  животъ  вечный,  избавляя 
насъ  отъ  греха,  проклят1я  и  Схмерти;  мы  участники  въ 
злодеян1и,  которое  привело  въ  трепетъ  и  ужасъ  нера- 
зумную природу  и  тмою  своею  заставило  померкнуть 
солнце..  Намъ  ли  не  плакать  и  не  рыдать  при  гробе 
Христа?  Мы  все  должны  плакать  горькими  слезами    по- 
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каян1я  о  гр-Ьхакг  нашихъ,  послужившихъ  виною  страда- 
н1й  и  смерти  Богочелов'Ька;  должны  оплакивать  слезами 
стыд-Ьнхя  свое  участ1е  въ  величайшемъ  злод1&ян1И  и  свою 
постоянную  неблагодарность  къ  Искупителю,  по  которой 
мы  не  употребляемъ  и  нын-Ь  всЬхъ  усилШ  къ  сохранен1ю 
себя  отъ  грЬховъ,  и  продолжаемъ  коснеть  въ  нихъ;  мы 
должны  плакать  слезами  страха  за  будущую  участь  свою 
несомн-Ьнио-ужасную,  если  мы,  въ  сл^Ьдств1е  своего  не- 
6режен1я  и  нераскаянности,  перейдемъ  въ  в^Ьчность  съ 
клеймомъ  богоубШства  на  чел-Ь... 

Такъ,  брат1я,  люди  самые  чистые  и  святые  причастны, 
хотя  и  невольно,  вопреки  своему  желан1ю,  голгоескому 
убШству.  И  для  пзбавлешя  ихъ  отъ  гр-Ьха  первороднаго 
и  отъ  гр^Ьховъ  немощи  и  нев'Ьден1я,  для  избавлен1я  ихъ 
отъ  проклят1я  за  гр'Ьхи  и  смерти  нужна  была  кровь  и 
пролита  кровь  Богочелов'Ька.  Но  есть  люди,  по  преиму- 
ществу, особеннымъ  образомъ  виновные  въ  Христоуб1й- 
ств'Ь.  Есть  люди,  возлагавш1е  и  возлагающ10  особенно 
тяжкое  бремя  грЬховъ  на  тяж^елый  крестъ  Христовъ. 
Богоуб1йственный  народъ  1удейск1й,  современный  Христу, 
былъ  не  невольною  только  причиною,  но  и  д-Ьятельнымъ 
виновникомъ  страдан1й  и  смерти  Христовой:  онъ  пре- 
далъ  суду  Пилатову,  какъ  преступника,  Свят^Ьйшаго 
Святыхъ,  упорно  требовалъ  Его  смерти,  глумился  надъ 
Распятымъ.  Потому  онъ  —  Христоуб1йца,  распинатель 
Христа  по  преимуществу.  И  въ  нЬдрахъ  Христ1анства 
не  вс^Ь  одинаково  виновны  въ  смерти  Христовой:  и  зд'Ьсь 
есть  христоуб1Йцы  по  преимуществу.  Апостол ъ  просвтьщен- 
НЫХ5  единою,  и  вкусившихъ  дара  небеснаго  и  причастниковд 
бывшихъ  Духа  Святаго^  и  добраю  вкусившихъ  Божгя  глаго- 
ла и  силы  1рлдущаго  втька,  и  отпадшихъ  называетъ  второе 
распинающими  Сына  Божья  себтъ   (Евр.  6,  4 — 6;.    Если 
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достойны  слезъ  невольные  участники  въ  ХристоубШств^: 
то  какихъ  безут^шныхъ,  горькихъ  слезъ  достойны  д-Ья- 
тельные  виновники  смерти  Христовой  и  снова  распинаю- 
1ц1е  Христа!  «Ихъ  трудно  обновлять  покаян1емъ;  они, 
какъ  нива,  приносящая  терше  и  волчцы,  негодны,  близ- 
ки къ  проклятш  и  приговорены  къ  сожжен1Ю))  (ст.  6  и  8). 
Ихъ  участь  —  гибель  на  земл'Ь,  какъ  это  случилось  съ 
1удеями5  гибель  и  във^Ьчности:  участь  страшная!..  Страш- 
ный, но  необходимый  для  нашего  блага,  для  нашего  вра- 
зумленхя,  вопросъ,  братхя:  «не  принадлежимъ  ли  и  мы 
къ  числу  людей ,  особенно  виновныхъ  въ  голгоескомъ 
убхйств'Ь?  Не  возложило  ли  современное  намъ  общества 
на  крестъ  Христовъ  особенно-тяжелой  ноши  гр-ЬхоБЪ — 
гр'Ьховъ  особенно-тяжкихъ  и  преступныхъ?  Будемъ  спра- 
ведливы къ  современному  намъ  обществу:  вънемъ  нель- 
зя не  вид'Ьть  в^Ьян1Я  духа  Христова.  Въ  немъ  заз1'Ьтно 
много  добрыхъ  стремлешй  и  начинанШ;  оно  не  на  сло- 
вахъ  только  ^  но  и  на  д'Ьл'Ь  совершаетъ  д-Ьла  Христ1ан- 
ской  любви,  милосерд1я,  правды.  Оно  много  печется  объ 
облегченш  участи  меньшихъ  брат1й, — о  благосостояши, 
свобод^Ь,  развит1и  ихъ.  Это  — утешительные  признаки  жи- 
вущаго  въ  немъ  духа  Христова.  Но  вмЪст^Ь  съ  пшени- 
цею какъ  сильно  разрослись  въ  наше  время  и  плевелы 
на  нив-Ь  Христовой!  Вм^Ьст^  съ  духомъ  Христовымъ  какъ 
зам'Ьтно  среди  насъ  удушающее,  тлетворное  дыханге  ду- 
ха—антихристова! Въ  нашемъ  обществе  есть  круги, 
становящхеся  все  шире  и  шире,  распространяющ1е  свое 
пагубное  вл1яше  все  д-Ьятельн^Ье  и  д-Ьятельн^Ье,  —  въ  ко- 
торыхъ  явно  снова  распинаютъ  Сына  Бож1я.  Члены  ихъ 
просвещены  свЪтомъ  учешя  Христова,  освящались  таин- 
ствами, даже  видимо  принадлежатъ  къ  стаду  Христову; 
но  въ  душе  отреклись  отъ  Христа:  они  стараются  раз- 
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в1Ьнчать  Его— Царя  славы,  отнимаютъ  у  Него  Божество 
ц  оставляютъ  Ему  одно  че ловкачество.  Одни  изъ  нихъ 
поставляютъ  свою  славу  въ  томъ,  чтобы  глумиться  надъ 
вековою,  истинною  святынею  народа;  друг1е  рукоиле- 
щутъ  глумящимся  и  поощряютъ  ихъ  на  новыя  безчишя. 
Многими  членами  нашего  общества  съ  какою-то  злобною 
жадностш  подхватывается  каждое  слово,  по  ихъ  мн1Ьн1Ю, 
метко  унижающее  Христа  и  Церковь:  какъ  будто  во- 
просъ  о  Христ1Ь  и  Церкви  есть  вопросъ  о  злМтяхъ 
врагахъ  человЬчества...  Злосчастно  общество,  въ  кото- 
ромъ  есть  члены,  яростно  снова  распинающхе  Сына  Бо- 
Ж1я!  Какъ  бы  не  суждено  было  ему  скоро  восплакать  о 
себ1Ь  также,  какъ  восплакалъ  о  себ1Ь,  по  проророчеству 
Христову,  Христоуб1йственный  народъ  худейскШ...  Духъ 
нев^р1я  къ  добру  не  приводитъ.  Какъ  скоро  поколеба- 
лось благогов'Ьнье  ко  Христу,  в-Ьра  въ  Него  и  Его  учег 
Н1е:  становится  шаткою,  лишенною  опоры  вся  нравственг 
ность  христханская,  теряютъ  свою  силу  вс1Ь  правила, 
опред^Ьляющ1я  законныя  отношен1я  подданныхъ  къ  влас- 
тямъ,  властей  къ  поддацнымъ,  еогражданъ  другъ  кть 
другу,  и  жизнь  общественная  повергается  въ  безпоря- 
докъ.  Истор1я  представляетъ  не  мало  опытовъ  того,  какъ 
пагубно  отступничество  народовъ  отъ  Христа,  къ  ка- 
кимъ  горькимъ  посл'Ьдств1ямъ  приводитъ  духъ  вольномы- 
сл1я,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  общество  снова  распина- 
етъ  Сына  Бож1я.  Христосъ  не  разъ  поражалъ  жезломъ 
жел-Ьзнымъ  враждебные  Ему  народы,  раздробляя  ихъ 
какъ  сосудъ  горшечника  (Псал.  2,  9)...  А  въ  жизни  бу- 
дущей —  грозный  судъ,  страшная  участь  неизб1Ьжно 
ждетъ  отступническое  общество...  Страшная!..  Если  от- 
вергшШся  закона  Моусеева,  при  двухъ  или  трсхъ  свид1Ь- 

теляхъ,  безъ  милоссрд1я    наказывался    смертш:  то  сколь 
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жесточайшему,  думаете,  мученью  повиненъ  будетъ  тотъ, 
кто  попираетъ  Сына  Бож1я  и  не  почитаеть  за  святыню 
кровь  Зав-Ьта,  которою  онъ  освященъ  и  ругается  надъ 
духомъ  благодати?  Страшно  впасть  въ  руки  Бога  жива- 
го»!  (Евр.  10,  28.  29.  31).  Как1я  скорбныя  и  плачев- 
ныя  чувствован1я  возбуждаетъ  въ  душ^Ь  нашей  размыш- 
лен1е  при  гроб-б  Господнемъ  о  многихъ  современныхъ 
намъ  людяхъ!  Страхъ  за  участь  ихъ  ст-Ьсняетъ  душу, 
когда  подумаешь,  что  они  могутъ  не  раскаяться,  не 
исправиться,  упорно  благопр1ятствовать  духу  вольномы- 
СЛ1Я  и  нечест1я,  и  пожать  горьше  плоды  неправдъ  сво- 
ихъ! 

Страхъ,  но  не  отчаяше!..  Любовь  Бож^ЯV  къ  намъ  гр-Ьш- 
нымъ  неистощима:  пути,  которыми  она  ведетъ  насъ  ко 
спасешю,  неизсл-Ьдимы  :  Свид-Ьтель  —  Христосъ,  крест- 
ною  смертш  Котораго  спасъ  насъ  Богъ  Отецъ.  Будемъ 
съ  в^Ьрою  и  надеждою  молить  Господа  Бога  о  вразумле- 
ши  и  исправленш  всЬхъ  заблуждающихъ;  будемъ  всЬми 
м1&рами  противодМствовать  распространен1Ю  въ  обществ1& 
духа  вольномысл1я,  нечест1я,  нев^Ьр1я  и  распространять 
духъ  Христовъ:  и — Господь  исхититъ  всЬхъ  насъ  изъ — 
подъ  власти  тьмы  и  поставитъ  въ  царство  возлюблен- 
наго  Сына  Своего.  Аминь. 


о  МОНАШЕСТВЪ  ПРОТИВЪ  ПРОТЕСТАНТОВЪ. 

«Стяжавъ  силу  божественпаго  ума,  монашеское  любо- 
мудр1е  всегда  созерцаетъ  Создателя  всяческпхъ,  ночью  и 
днемъ  всегда  чтитъ  Его  и  умилостивляетъ  молитвами  и 
служен1емъ))  {Созом.  Ц.  И.  кн.  1,  гл.  12). 

«С1и  мужи  (11л1*я,  Предтеча  и  ученики  Христовы)  были 
образами  монашеской  жизни^  какъ  можно  вид1Ьть  изъ  Евап- 
гел1'и  и  апостольскихъ  Писан1й.  А  носл'Ъдующте  св.  Отцы 
привели  монашеск1*й  образъ  жизни  въ  тотъ  составъ,  въ  ка- 
какомъ  онъ,  по  благодати  Бож1еп,  находится  нынЬ;  одна- 
•  ко  они  не  ввели  въ  православуню  ВЬру  новаго  служен  1я 
Богу,  и  образъ  жизни,  ими  установленный,  не  чуждъ  ей 
и  не  страненъ,  наиротивъ  онъ  есть  истинно  ангельск1*и, 
божественный  и  достойный  удпвлен1Я))  (Отв.  свят'Ьнш. 
Теремги  П.  К.  Лютеранамъ). 

Къ  числу  заблужденШ,  которыя  упорно  отстаиваютъ 
протестанты,  относится  и  то,  что  они  отвергаютъ  мона- 
шескхй  образъ  ;кизпп;  между  т1Ьмъ  какъ  православная 
Церковь,  усвояя  ему  названия:  —  жит1Я  небеснаго  (*), 
ангельскаго  (^),  бо;кествениаго  и  достойнаго  удпвле- 
Н1Я  С),  совершепнаго  О,  всегда  признавала  и  прпзнаетъ 
его  досточтимымъ  (^),  на  основан1яхъ  твердыхъ  и  ие- 
пререкаемыхъ,  а  именно:  на  основан1яхъ  св.   Писания  п 


(^)  См.  ниже  прим.  200. 

(з)  См.  пр.  1;  также  Воскр.  Чт.  г.  XII,  стр.  1о4  и  2-11    еиигр. 
(^)  См.  епигр.  2-й. 

(*)  «Не  Д0.1ЖН0  удивляться,  ес.1и   и  жизнь  правильно  живупщхъ  мо 
иаховъ  называется  совершенною  (1-й  отв.  1ерем.  Лютеранамъ). 
(•}  Конст.  Двукратн.  Соб.  пр.  4. 
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Св.  Предан1я,  двухъ  богодарованныхъ  источниковъ  вЪро- 
учен1я  и  нравоучен1Я  С^). 

Предполагая  представить  и  раскрыть  эти  основан1я  и 
защитить  монашескШ  образъ  жизни  отъ  несправедли- 
выхъ  нарекан1й  протестантовъ,  мы  считаемъ  нужнымъ 
прежде  всего  установить  объ  немъ  понятхе  и  раскрыть 
на  него  православный  взглядъ.  —  Что  же  такое  жизнь 
монашеская? 

Монашеская  жизнь,  по  существу  своему,  есть  жизнь 
подвижническая.  Конечно,  инокъ,  какъ  и  всяк1й  м1ря- 
нинъ-христ1анинъ,  обязанъ  въ  своей  жизни  совершать 
одно  Д'Ьло,  одинъ  общ1Й  подвигъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  томъ, 
чтобы,  чрезъ  исполнен1е  запов1Ьдей  Божшхъ,  по  слову 
Апостола,  отло^испти  намъ  по  первому  житгю  ветхаго 
человгъка  и  облещися  въ  новаго^  созданнаго  по  Богу  вб  прав- 
дгь  и  преподобги  истины  (ЕФес.  4,  22  —  24),  —  иначе 
говоря:  въ  усилт  очиститься  отъ  страстей  и  преусп^Ьть 
въ  доброд'Ьтели.  И  потому  жизнь  и  м1рянина  и  инока, 
когда  они  заботятся  о  совершенш  труда,  запов-Ьданнаго 
намъ  Евангел'юмъ,  есть  жизнь  подвижническая;  вс1Ь  ис- 
тинные христ1ане — борцы,  подвилшики,  которые  путемъ 
самоотвержешя  и  любви  къ  намтренному  текутг,  къ  по- 


(^)  Какъ  на  выражен1е  вселенскаго  голоса  Церкви  касательно  мона- 
шеской жизнп^  мы  можемъ  указать  на  21  пр.  гангрскаго  Собора — по- 
м1зстнаго,  по  им^Ьющаго  для  насъ  значен1е  вселенское,  такъ  какъ  этотъ 
Соборъ  признапъ  отъ  У — У1-го  вселенскаго  Собора  (прав.  2).  Отцы 
гангрскаго  Собора,  сказавъ  предварительно  въ  этомъ  правил'Ь,  что 
они  пр1емлютъ  и  чтутъ  благочестивое  подвижничество  и  отшельни- 
чество отъ  М1рскихъ  д^Ьлъ^  какъ  и  обыкновенный  образъ  христ1анской 
жизни,  наконецъ  зам^^чаютъ,  что  въ  этомъ  случае  они  руководствуются 
божественными  писан1ями  и  апостольскими  предашями,  желая  видеть 
тоже  и  во  вс'Ьхъ  членахъ  Церкпи:  «и  да  речемъ  вкратц-Ь,  желаемъ,  да 
бываютъ  въ  Церкви  ъся^приплтап  отъ  божественныхъ,писатй  и  апо- 
сшольскиосъ  пр^дант». 
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чести  вышнлго  звашя  (Филип.  3,  14).  Но  подвижниче- 
ство ипока  им'Ьетъ  не  мало  особенностей^  которыми 
оно  отличается  отъ  обыкновенной  жизни  христ1анона  въ 
мхр-Ь, — противъ  этихъ-то  особенностей  и  ратуютъ  проте- 
станты. Как1я  это  особенности? 

Первая,  главн1Ьйшая  и  существенн1Ьйшая  особенность 
заключается  во  внутреинемъ  основании  монашества,  но 
которому  опред1^ляется  и  весь  составъ  этого  образа  жиз- 
ни. Такимъ  основан*1емъ  служитъ  особенное,  благоче- 
стивое настрон1е  духа  н1Ькоторыхъ  христ1анъ  къ  тому, 
чтобы  по  преимуществу  и  даже  исключительно  остана- 
вливаться умомъ  и  всею  душею  на  предметахъ  В-бры  и, 
завися  отъ  особенной  близости  и  сладости  для  сердца 
тЬхъ  христханъ  мысли  о  Бог-Ь,  царств1Ь  Божхемъ  и  спа- 
сен1и  души,  располагаетъ  ихъ  постоянно  заниматься  са- 
моиспытан1емъ,  Богомыслхемъ  и  молитвою^  словоз1Ъ — со- 
зерцатемъ,  Вотъ  гд-Ь  начало  и  зародышъ  монаше- 
ской жизни  и  подвижничества  понимаемаго  въ  строгомъ 
СхМысл'Ь  слова  —  <х(1}сг1(11(;\ 

Указанное  нами  основанье  представлено  не  произволь- 
но. За  насъ  говоритъ: 

I.  Голосъ  самихъ  се,  подвижниковд^  ев,  отцевъ  и  учи- 
телей Церкви.  Они: 

ос)  Побужден1е  къ  монашеской  жизни  указываютъ  имен- 
но въ  направленш  духа,  располагающемъ  христ1анина  не- 
престанно обращать  мысль  и  всю  душу  къ  предме- 
тамъ  В^Ьры  (О,  происходитъ  ли  оно  отъ  любвп  къ 
Богу,  когда  кто-либо,  воспламенившись  этимъ  святымъ 
чувствомъ,    ;келаетъ  вполп'Ь  отдать  свое  сердце  Богу,  и 


С)  8.  Махгтиз  (Сеп1.   II,  Ле  СЬап1а1е,  сар.  ЫУ):  у.о\)скхо?  е?-1У    6  тйу 

иА(хйу  7гра7/^с«тй)У  тоу   уоуу   аттохо/эс'ая^     хае     ^с'     еухратгЧа?,     хсх.1   а'/атг^';^,    ха1 
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въ  Нез1ъ  одномъ  жить  всею  душею, — отъ  раскаян1я,  ко- 
гда христ1ан11нъ,  въ  сознан1и  своей  гр1Ьховности,  р-Ь- 
шается  вдали  отъ  лпрской  суеты  и  отъ  развлечен1Й  св^Ь- 
та,  посвятить  свою  жизнь  покаяшю, — или,  наконецъ,  отъ 
жажды  будущаго  царств1я,  производимой  нер-Ьдко  жи- 
вымъ  чувствомъ  земной  суеты,  а  чаще  таинственно  воз- 
буждаемой благодат1ю,  подъ  спасите^льнымъ  вл1яшемъ 
которой  христ1анинъ,  теряя  всякую  привязанность  къ 
суетнымъ  земнымъ  благай1Ъ5  переселяется  мысл1ю  и  серд- 
цемъ  въ  м1ръ  горн1й,  будущш  («3. 

(В)  Главныз1ъ  п  первымъ  занят1ей1ъ  инока  поставляютъ 
саз10испытан1е,  Богомысл1е  и  молитву;  а  это  необходимо 
предполагаетъ  расположен1е  хриспанина  къ  постоянному 
созерцашю.  Свид^Ьтельства  увидимъ  ниже. 

у)  Наконецъ,  называютъ  монашествующихъ  философа- 
ми^ а  монашескую  жизнь  философгею^  —  съ  одной  сторо- 
ны указывая-  т-Ьмъ,  конечно,  на  существенное  отличте 
инока  отъ  М1рянина  — особенную  сосредоточенность  въ 
самомъ  себ^,  особенную  расположенность  къ  созерца- 
н1ю,  съ  другой  замЬчая,  что  эти  философы,  какъ  хри- 
стхане,  отличаются  отъ  философовъ  вн^Ьшнихъ  исполне- 
Н1емъ  на  д'ЬлЬ  т^Ьхъ  правилъ,  на  которыхъ  любятъ  оста- 
навливать свой  умъ,  какъ  на  правилахъ,  преподанныхъ 
Мудрост1ю  божественною.  Въ  томъ  же  смысле  къ  ;кизни 
монашеской  св.  отцы  прилагаютъ  и  названхе  эн^изни  со- 
зерцателъной^  отличая  въ  тоже  время  обыкновенную 
жизнь  христ1анина  въ  м1р'Ь  назван1емъ  оюизни  дгьятель- 
ной  О. 


(**}  Л1ьствг1ЧН.  въ  русск.  пер.  слово  1,  стр.    4. 

(^)  Наприм.:  1$гЛ.  РеШз.  (ер.  СХУ1,  1.  1}  съ  тактш  словами  обра-' 
щается  къ  одному  иноку:  г1  т^$  кр^ггц  ифа/ле-^а  Х0С1  т^Ч  осхри:;  ^(.Хоао- 
«;^а§   у;и7е^//.гУог,   гь?  хих1ау  ттаАгуо^гТ^; — 8.  СЬгЗ'^2081от.   (Нот.   ЬУ  1П  Маит.): 
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II.  Жизнь  ев,  подвижниковъ,  Разсматривая  жизнь  св. 
подвижниковъ  и  особенно  пустынниковъ  (апахоретовъ), 
мы  со  всею  ясностш  видимъ,  что  первымъ,  главнымъ  и 
любим-Ьйшимъ  занят1емъ  ихъ  было  духовное  созерцан1е. 
Плаз1ен'Ья  любовно  къ  Богу,  вдали  отъ  м1рской  суеты, 
они  постоянно,  и  при  т^Ьлесныхъ  трудахъ,  имЬли  умъ 
свой  обращеннымъ  къ  единому  на  потребу  и.  живя  съ 
единымъ  Господомъ,  съ  Нимъ  бес^Ьдовали  день  и  ночь. 
Пр.  АнтонШ  В.,  становясь  на  молитву  съ  полуночи,  не- 
редко продолжалъ  ее  до  самаго  утра  и,  когда  восходя- 
щее солнце  озаряло  его  первыми  своими  лучами,  онъ 
какбы  съ  укоромъ  обращался  къ  нему:  «за  ч-Ьмъ,  солн- 
це, развлекаешь  меня  своими  лучаз1и?  Ужели  хочегиь  по- 
хитить  у  меня  соверцаш'е  гютгтнаго  свтьтау>  (^^)?  Преп. 
Арсен1й  В.  проводнлъ  обыкновенно  ц-Ьлую  ночь  въ  бд^Ь- 
н1и  и,  когда  предъ  утромъ  природа  побуждала  его  за- 
снуть, говорилъ:  «иди  сюда,  злой  рабъм  —  и,  н^Ьсколько 
заснувъ  сидя,  тотчасъ  вставалъ.  Пр.  Исидоръ  (скитск1й) 
говорилъ  о  себ-Ь:  «когда  я  былъ  молодъ  и  жилъ  въ  сво- 


1П  ер.  ай.  ЕрЬез.  де  ДиНапо    топасЬо:  оитоь    г,^    к-у}1^^    о/.'/рогАод^   гхигаб^ 

уеАо(то^1Къ  тгстг/уг/зо/лг'уо?.  —  Онъ  же-0  1Трелтеч15,  котораго  въ  одномъ 
м'Ьст'Ь  называетъ  княземъ  монаховъ:  ((1оаннъ  въ  п^стынЬ  обиталъ, 
какъ  на  неб-Ь,  строго  исполняя  правила  философы,  и  оттуда,  подобно 
ангелу  съ  неба,  исходилъ  во  грады, -по движникъ  благочест1я,  лдосто- 
енный  в'Ьпца  вселенной,  и  фтлософъ  философги,  достойной  неба» 
(Бес.  на  Ев.  отъ  Ме.  въ  русск.  пер.  X,  т.  1,  стр.  185).  Сйь  также 
16-ю  его  Бес.  къ  ант1ох1йскому  народу,  гд1)  онъ  сопоставляетъ  мона- 
ховъ  съ  языческими  Философами.  Вообще  назван1е  мопашествующихъ 
Философами  было  употребительно  особенно  въ  IV  и  V  в.  какъ  у  ду- 
ховныхъ,  такъ  и  свЬтскихъ  писателей  (см.  Созом.  Ц.  И.  кн.  1,  гл. 
12.  13;  кн.  3,  гл.  14;  км.  6,  гл.  38  и  т.  д.).  Назваи1е  же  монашеской 
жизни  созерцательною  и  созерцатемь  можно  видЬть  у  св.  Григорья 
Богослова  (Тв.  въ  русск.  пер.  ч.  5,  стр.  200;  сн.  ч.  1,  стр.  20),  у 
св.  Исаака  Сирина  (Тв.  въ  р.  пер.  1854  г.  стр.  301),  и  др. 
{^^)  Воскр.  Чт.  г.  XII,  стр.  324. 
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ей  келлш:  ночь  и  день  проходили  у  меня  въ  молитво- 
СЛ0В1И))  С").  Весьма  зназхенательно  по  выраженш  сущ- 
ности и  духа  монашества  также  сл1Ьдующее  сказанхе. 
Авва  Аммунъ  изъ  Раиеа  пришелъ  однал^ы  въ  Клисму 
нос^Ьтить  Авву  Сисоя  и,  видя,  что  старецъ  скорбитъ  объ 
удален1И  изъ  пустыни,  сказалъ  ему:  «что  ты  скорбишь^ 
Авва?  И  что  ты  въ  такой  старости  могъ  бы  сд'Ьлать  те- 
перь въ  пустын-Ь))?  Старецъ,  устремивъ  на  него  печаль- 
ный взоръ,  сказалъ:  «что  ты  говоришь  мн-Ь,  Аммунъ? 
Развтъ  не  довольно  для  меня  было  бы  въ  пустынть  и  одной 
свободы  ума  моеюу)  С*^)? 

III.  Наконецъ,  за  в-Ьрность  представленнаго  выше 
(внутренняго)  основан1я  монашества  ручается  то,  что  по 
этому  основатю  определяются  есть  существенныя  сторо- 
ны или  особенности,  отличающгя  собственно  составд  мо- 
нашеской жизни,    притомъ  —  въ  строгомъ  аскетическомъ 

СМЫСЛ'Ь. 

Эти  особенности  троякаго  рода:  1)  въ  отношеши  ино- 
ка къ  Богу,  2)  въ  отношен1к  инока  къ  М1ру  и  3)  въ  от- 
нон1ен1и  къ  самому  иноку. 

1.  Отношен1е  инока  къ  Богу,  при  расположен1и  его 
постоянно  заниматься  мысл1Ю  и  всею  душею  предмета- 
ми В-^ры,  выражается 

а)  ближайшимъ  образомъ  въ  самоиспытанш  (*^),  Бого- 
мысл1и  и  молитв1Ь.  Созерцаше — первое  его  занят1е5  душа 
всей  его  жизни  и  д-Ьятельности.  «Прежде  всего  молись, 
запов-Ьдывадъ  Антон1й  В.  духовнымъ  д-Ьтямъ  своимъ  — 
монахай1ъ,  молись  всегда  и  благодари  Бога  за  все.    Ча- 


(^^}  См.  выше  пр.  10. 

С^)  Достоп.  сказан,  о  подвижнич.  св.  и  блаж    отцевъ,  стр.   303,  22. 

(^^)  Самоиспытан1е  есть  видъ  богомысл1я,  только  въ  немъ  мысль  о 
Бог'Ь  переносится  челов'Ькомъ  на  себя  самаго,  для  осв^Ьщен1я  своего 
вравственнаго  состоянхя. 
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сто  преклоняй  кол1Ьна  свои  въ  молитвахъ,  не  л-Ьнись  д-Ь- 
лать  это,  чтобы  не  уд1ереть  теб^Ь  худою  смерт1ю))  О*). 
«Ко  Господу  ты  долл^енъ  возводить  умъ  и  помыслы,  го- 
ворить св.  Макар1й  Ег.,  и  не  содержать  въ  мысли  ни- 
чего, кром-Ь  чаян1я  узр-Ьть  Его»  О).  «Христ1анину,  со- 
гласно съ  св.  Писан1ями5  должно,  отрекшись  отъ  М1ра 
сего,  въ  которомъ  съ  Адамова  преступлен1я  погрязаетъ 
и  уловляется  узхъ,  преставиться  и  преселиться  умоз1Ъ  въ 
в^къ  иной  и  МЫСЛ1Ю  пребывать  въ  горнемъ  М1р'6  Боже- 
ства, какъ  сказано;  наше  житге  на  пебестьхъ  есть,  отъ 
онудуже  и  Спасителя  нашего  /.  Христа  ждемъ)^  (Фил. 
3,  20)  О.  Св.  ВасилШ  В.  въ  однойхъ  изъ  сво- 
ихъ  правилъ  для  монащесствующихъ  говоритъ:  «мы 
должны  предпочитать  молитву,  какъ  д1Ьло  самое  высокое 
и  святое,  вс^Ьмъ  занят1ямъ  вн-Ьшнимъ,  даже  служен1ю 
ближнему;  ибо  I.  Христосъ  сказалъ  Маро1Ь,  что  Мар1я  из- 
брала лучшую  часть.  Впрочемъ,  об-Ь  были  хороши  и  по- 
лучили воздаян1е;  потому  что  I.  Христосъ,  отдавъ  пред- 
почтете Мар1и,  не  сказалъ,  чтобы  Мароа  перестала  тру- 
диться» С^'').  Но  трудъ  созерцан1я  отнюдь  не  отни- 
маетъ  у  инока  вн'Ьшнихъ  трудовъ ;  его  жизнь  от- 
нюдь не  есть  жизнь  недЬятельная,  праздная  (*^).  Напро- 
тивъ  трудъ  для  него  необходимъ,  чтобы  онъ  могъ  удоб- 
нее сосредоточить  свой  умъ  на  единомъ  на  потребу,  а 
такъ  же  и  для  другихъ  святыхъ  ц1Ьлей,  и  —  вполн-Ь  со- 
вм'Ьстимъ  съ  созерцан1емъ.  Не  говоримъ  уже  о  занять 
яхъ  и  трудахъ,  прямо  доставляющихъ  пищу  душ^Ь,  како- 


С*)  Воскр.  Чт.  ч.  XII,  стр.  301. 
(^^)  Въ  русск.  перев.  БесЬд.  49,  2. 
(*«)  Бес-Ьд.  ^4. 
(*^)  СопбШи*.  сар.  1. 

(^®)  Какъ  кажется  протестантамъ.    \'16.    МозНегт,    Н151о1Г.    Есс1е81а51. 
1от.  1,  ра^.  284.  376.  ей.  Ууегйоп.  1776  ап. 
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во  чте1И8  п  изучен1е  св.  Писания  и  т.  п.  «Люби  труды, 
повторялъ    отецъ    иночеству ющихъ    своим  ь    д1Ьтямъ;  они 
съ  постозгь,  молитвою  и  бдЬн1емъ  предохранять  тебя  отъ 
всЬхъ   гр'Ьховъ;    потому  что  т^Ьлесные    труды  споспЬше- 
ствуютъ   чистот-Ь    сердца,  а  чистота  сердца  сод'Ьлываетъ 
челов'Ька    способнымъ    приносить    духовные  плоды»  С^). 
«Поелику    Господь    нашъ    I.    Христосъ,     говоритъ    св. 
Вас11л1й  В.,  сказалъ:    достоинъ  пищи  не  просто  каждый 
человЬкъ,  но  трудящ1Йся  (Мато.  10,  \0),  поелику  и  Апо- 
столъ    повел'Ьваетъ    работать  и  д1ьлатъ    своими    рукама 
благое^  чтобы  можно    было    подаяти  требу югцему  (Ефес. 
4,  28);  то  салю  собою  сл^дуетъ,  что  мы  должны  ревност- 
ио    трудиться.    Ибо    не    должно  думать,  будто  благоче- 
ст1е  служит  ь  предлогомъ  къ  л'Ьности,  и  состоитъ  въ  уда- 
лен1и    отъ    труда;    напротивь    ц'Ьлтю    его    должно    быть 
подвижничество,  больш1е  труды  и  терп'Ьн1е  въ  скорбяхъ, 
дабы  и  мы  могли  сказать:  въ  трудгь  гь  подвизгь,  во  бдгыи- 
пхд  мнооюицею^  въ  алчбт  и  жаждгь  (2  Кор.  11,  27).  Та- 
кой   образъ    .жизни    полезенъ    намъ  не  только  для  обуз- 
дан1Я    плоти,    но    и  ради    любви    къ    ближнимъ....     Съ 
другой  стороны  5  нужно  ли  говорить  ,  какое  великое  зло 
—  праздность?...  А   такъ    какъ  некоторые  отказывают- 
ся отъ  работы,  подъ  предлогомъ  молитвъ  и  псалмопЬн1я, 
то  должно    знать,  что  хотя    для    каждаго    изъ    многихъ 
д^^лъ  есть  свое  опред^Ьленное    время,  какъ  говоритъ  Ек- 
клез1астъ:    время  всякой  вегщ    (3,   1),  но  для  молитвъ  и 
псалмопЬн1я,    равно  какъ  и  для  иныхъ    занят1й,    удобно 
всякое  время,  такъ  что  въ  ту  самую  минуту,    когда   мы, 
работасхмъ  руками,  можемъ  благодарить  Бога,  какъ  гово- 
ритъ 11|1саи1е,    во  псалмтхз  и  птыиихъ  и  агьснехъ  духов- 


(^9)  Воскр.  Чтен.  г.  XII,  стр.  299. 
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ныхъ  (Колос.  3,  16),  д-блая  это  устами,  если  молию,  если 
же  не  возмоашо,  то  сердцемъ.  Такимъ  образомъ,  среди 
самыхъ  трудовь,  мы  зюжемъ  совершать  молитву.  Намъ 
доллшо  благодарить  Бога  за  то,  что  Онъ  даровалъ  намъ 
и  силу  рукъ  для  совсршеи1я  работъ,  и  умъ,  способный 
научиться  искусству  въ  нихъ,  и  вещество,  потребное 
какъ  для  художествениыхъ  оруд1Й,  такъ  и  для  т-Ьхъ  из- 
д'Ьл1Й,  которыми  занимаемся,  а  вм1Ьст'Ь  съ  симъ  доллшы 
просить  Его,  чтобы  д'Ьла  рукъ  нашихъ  совершались 
уси-Ьшно  и  способствовали  намъ  благоугождать  Ему,  на- 
"^шему  Господу.  Когда  же  мы,  при  всякомъ  занят1и  на- 
шемъ,  какъ  сказано,  будемъ  испрашивать  у  Бога  усп^Ь- 
ховъ  и  благодарить  за  дарованную  назгь  способность 
трудиться,  когда  будемъ  всегда  им1^ть  въ  виду  ту  ц-Ьль, 
чтобы  благоугождать  Ему;  то  чрезъ  это  предохранимъ  душу 
отъ  разсЬянхя.  Ибо  еслибъ  нельзя  было  въ  этомъ  случа'Ь 
такъ  поступать;  то  какъ  бы  можно  было  согласить  сло- 
ва Апостола:  непрестанно  молитеся  (1  Сол.  5,  18),  и: 
нонь  и  день  дтлаюгцед  (2  Сол.  3,  8)  С^^). 

(3)  Дал1Ье, — отношеи1е  инока  къ  Богу  выражается  все- 
гдашнимъ  покаянгелгъ.  Ииокъ^  еъ  одной  стороны,  не  раз- 
влекаемый попечен1ями  житейскими,  сл%\я  постоянно, 
при  св-Ьт^Ь  Закона  Бож1я,  за,  внутреннимъ  свопмъ  со- 
сгоян1емъ  и  разбирая  всЬ  свои  поступки,  слова,  мысли, 
нам'Ьрен1я, — а  съ  другой  стороны,  созерцая  безпред^Ьльныя 
совершенства  Бож1и  и  памятуя  о  безчисленныхъ  благо- 
д-Ьянхяхъ,  подаваемыхъ  Господомъ  намъ  грЬшнымъ, — не 
можетъ  не  скорб1>ть  о  свопхъ  гр1Ьхахъ,  не  можетъ  не 
им1Ьть  сокрушен1Я  сердечнаго,  спасительной  печали  по 
Боз-Ь,  —  потому    что  при  этомъ  не  можетъ  не  замечать 


|2о)  Прав,  просгр.  из  л.  въ  отв.  на  вопр.  XXXVII,   въ  Хр.  Чт.   1834, 
ч.  3,  стр.  115  —  119. 
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своего  недостоинства  предъ  Богомъ  и  не  усматривать 
тял^ести,  по-видидюму,  и  не  тялшихъ  гр^Ьховъ.  «Монаше- 
ское ;кит1е,  говорятъ  Отцы  шестаго  вселенскаго  Собора 
(пр.  43),  изобрагкаетъ  намъ  жизнь  покаянхя».  На  это, 
конечно,  намекая,  древнхе  назвали  островъ  Канону,  из- 
вестный прежде  крайнимъ  растл^Ьн1емъ  нравовъ,  остро- 
вомъ  покаятя^  — съ  тЪхъ  норъ,  какъ  на  нез1Ъ  поселились 
иноки  Тавеннск1е  (^*).  Въ  этомъ  отношен1и  бл.  1еронимъ 
и  друг1е  жизнь  инока  не  р-Ьдко  называютъ  жизнгю  пла- 
чущаго,  «Обязанность  монаха,  говорить  1еронимъ,  не 
учить,  а  плакать»  (^^).  Св.  Л^Ьствичникъ  признаетъ  такъ 
же  ж^лотъ  настоятельной  нужды  ирхобр-Ьсть  подвижнику 
духъ  покаянный  и  плачь  по  Боз'Ь,  называя  этотъ  плачь 
«Бож1ею  любовш  воспаленной  души  заматорЪвшимъ  сЬ- 
тованхемъ,  предшествующимъ  блаженному  ея  спокой- 
ств1ю)), — и  даетъ  разум-Ьть  ,  что  это  не  есть  какое-либо 
мрачное,  безотрадное  стенан1е  (^^),  душевная  непрестан- 
ная мука.  Напротивъ,  «если  кто  нашелъ  это  блаженное 
и  благодатное  рыдан1е,  то  онъ  ощущаетъ  внутри  себя 
истинное  духовное  весел1е))  С^*).  Притомъ  покаяше  онъ 
ставить  въ  связи  съ  самоиспытанхемъ  и  даетъ  понять, 
что  покаян1е  необходимо  выражается  во  вн'Ьшнихъ  под- 
вигахъ  самоуд1ерщвлвн1я,  «Каюш,1йся,  по  его  словамъ, 
есть  непостыдный  самоосужденникъ,  и  покаян1е  есть  не- 
престанное т-блесной  немощи  отвержение.  КающШся  истя- 


('*)  Нгегоп.  т  ргаеГа*.  аЛ.  ге^.  РасЬ.— Уа1е8.  аппо1а1.  1п  Зохот  I.  П1, 
с.  14. 

(22)  Ер181.   ай  К1рапит. 

(зз)  Меланхолгя,  какъ  говорятъ  протестанты,  которая  побуждаетъ 
челов-Ька  къ  строгости  къ  самому  себЪ  и  съ  самоистязан1Ю.  МозНегт^ 
Н181.  Есс1е81аз1.  2  81ес1.  1от.  1,  ра^.  202;  б1ес1.  1от.  1,  ра^.  284;  5  81ес1, 
I.   1,  р.  487. 

(24)   Сл-.    7,  гл.  49,  13,  37,  34,  70. 
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зуетъ  самаго  себя»  00.  Эта  мысль  видна  и  въ  сл1Ьдую- 
щихъ  словахъ  св.  Златоуста:  «самая  одежда  1оанна 
(Предтечи)  была  знакомъ  и  царскаго  достоинства  и  по- 
каян1я))  (^^).  Такимъ  образомъ  вн^Ьшн1е  подвиги  само- 
умерщвлен1Я,  какъ-то:  постоянный  постъ,  трудъ,  бд'Ьн1е 
и  т.  п.  составляютъ  только  одну  сторону  покаян1Я5  ко- 
торое долженъ  стяжать  инокъ,  именно  —  сторону  вн-Ьш- 
нюю.  Но  въ  отношенш  къ  нимъ  св.  подвижники  учили 
всегда  соблюдать  благоразум1е  и  ум-бренность,  какъ  для 
того,  чтобы,  предаваясь  имъ  безъ  м1Ьры5  подвижникъ  не 
возмечталъ  о  себ-Ь  и  не  впалъ  въ  гордость,  отнимающую 
все  доброе  значен1е  у  нашихъ  подвиговъ ,  такъ  и  для 
того,  чтобы  изнуренное  т^Ьло  не  отказалось  служить  духу. 
«Мы  вид^Ьли,  говорилъ  однажды  Антон1й  В.  собравшим- 
ся къ  нему  брат1яз1ъ,  что  мног1е  истощали  свое  т'Ьло 
чрезвычайнымъ  постомъ,  бд1Ьн1ями,  удален1емъ  въ  пусты- 
ню, предавались  весьма  многимъ  и  изнурительнымъ  тру- 
дамъ,  терп^Ьли  нищету,  питали  въ  сердц^Ь  своемъ  пре- 
зр'Ьн1е  ко  вс^Ьмъ  М1рскимъ  благамъ,  такъ  что  не  заботи- 
лись о  прюбр'Ьтен1И  для  себя  даже  дневнаго  пропптан1я, 
и  все,  что  только  им-^ли,  раздавали  б'Ьднымъ;  однако  С1И 
люди,  посл'Ь  всего  этого,  преклонились  ко  злу,  и,  лишив- 
шись всЬхъ  т-Ьхъ  доброд'Ьтелей ,  сд^Ьлались  непотребны- 
ми. Причиною  же  ихъ  такого  жалкаго  состоян1я  было  не 
другое  что,  какъ  то,  что  они  не  им^Ьли  доброд-Ьтели  само- 
испытан1я  и  благоразум1я))  С^'').  Св.  Васил1Й  В.  такъ-же, 

(25)  Сл.  5,  гл.  1. 

(26)  Бес11д.  на  Еванг.  отъ  Мате,  въ  русск.  пер.,  г.  1,  стр.  184.  Не- 
сколько ниже  св.  Златоустъ  обращается  къ  слушателямъ  съ  такими 
словами:  «чтожъ,  скажете?  Такъ  не  прикажешь  ли  и  намъ  вести  жрзнь 
суровую  (т.  е.  подобную  жизни  1оанна)?  Не  приказываю,  но  советую 
и  прошу.  Если  же  для  васъ  это  не  возможно;  то,  хоть  оставаясь  въ 
городахъ,- будемъ  совершать  покаян1е)).  См.  стр.   188. 

(з7)  Воскр.  Чт.  г.  ХП,  стр.  325. 
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хотя  нризнастъ,  что  «какъ  полнота  т1Ьла  и  хороипй  цв1Ьтъ 
отличаютъ  атлета ,  такъ  сухость  и  бл1Ьдиость,  произво- 
ДИ31ЫЯ  воздержан1емЪ5  суть  признаки  подвижника  на  пу- 
ти запов1Ьдей  Христовыхъ))  (^^);  однакожъ  требуетд.  въ 
подвигахъ  и  ум1Ьренности.  «Для  соблюден1я  надлежаща- 
го  правила  воздерл^ан1я,  говорить  онъ,  не  должно  ни 
искать  удовольств1Й5  ни  изнурять  т-Ьло  излишними  истя- 
зан1ями.  Будемъ  изб'Ьгать  крайности  въ  этихъ  двухъ  ве- 
щахъ,  чтобы  съ  одной  стороны  тЬло,  пользуясь  излиш- 
нимъ  послабленхемъ,  не  возмущалось  противъ  души,  и 
чтобы  съ  другой  намъ  не  дойти  до  безсил1я  исполнять 
запов'Ьди  Бояии.  Ибо  душа  т-ерпитъ  одинаковый  вредъ- 
и  когда  т-Ьло  не  подчиняется  ей,  и  когда  оно  обезсиле- 
но  строгостями,  такъ  что  остается  безъ  движентя  и  д'Ьй- 
ств1я.  Боль,  которую  оно  терпитъ,  влечетъ  душу  къ  зем- 
л'Ь,  для  пособ1я  ему,  и  препятствуетъ  ей  возноситься 
къ  созерцан1ю  вещей  небесныхъ»  С^). 

Такимъ  образомъ  отношен1е  инока  къ  Богу  отпечат- 
левается двуз1Я  особенностями:  постояннымъ  созерцанг- 
емъ  и  710каятемъ, 

2.  Двумя  я^е  особенностями  обозначается  отношен1е 
инока  и  къ  м1ру.     М1ръ  составляютъ   лица,  среди  кото- 


(^^)  Прав,  простр.  излож.  въ  отв.  на  вопр.  ХУП,  въ  Христ.  Чтеи. 
1834  г.,  част.  2,  стр.  122. 

(29)  Тгас1.  авс.  3,  с.  3.  —  Авва  Тосифъ  спросмлъ  Авву  Пимена:  какъ 
должно  поститься?  Авва  Пименъ  огвЬчалъ:  «надобно,  по  моему  ми1Ь- 
н1ю,  -Ьсть  каждый  день,  но  Ьслъ  не  много,  не  досыта...  Отцы,  какъ 
сильные  въ  добродетели,  нашли,  что  .1учше  -Ьсть  каясдый  день  поне- 
многу, и  показали  намъ  путь  царск1й».  См.  Достопам.  сказан,  о  подвижн. 
св.  и  бл.  Отц.  стр.  235,  31;  326^  15;  такъ  5ке  Воскр.  Чт.  г.  ХП,  стр. 
293.  —  ПослЪ  этого,  очевидно  ,  и  нел1Ьпо  и  грубо  нарекан1е  протестан- 
товъ  на  внЬшн1е  подвиги  самоумерщвлен1я,  будто  они  составляютъ 
видъ  медленнаго  самоуб1йства.  Уоуег  1)1с1.  с1е  ТЬео1о§.  ей.  раг  Вег^хег 
Ют.  5,  ра§.  357. 
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рыхъ  мы  живемъ,  и  вещи,  которыми  пользуемся.  Живя 
вс'Ьз1ъ  своиз1ъ  )моз1Ъ  И  вссю  душею  въ  Бог1Ь  и  съ  Бо- 
гомъ,  им-Ья  попечен1е  только  о  благоугождеши  Богу  и 
спасен1и  своей  души  и,  пребывая  постоянно  въ  молит- 
в^  и  вообще  въ  духовномъ  созерцанш,  ипокъ-подвиж- 
никъ  естественно — 

а)  Ищетъ  уединетя  и  удаляется  отъ  общества,  по- 
селяясь или  одиноко,  или  въ  кругу  немногихъ,  подоб- 
ныхъ  ему,  искателей  царства  Бож1я,  и  оставляя  при 
этомъ  отца,  мать,  братьевъ  и  всЬхъ  близкихъ  къ  нему 
въ  М1р'Ь.  Однакол;ъ  это  не  значитъ,  чтобы  инокъ  не 
им-Ьлъ  въ  себ^Ь  любви  къ  нимъ  и  ко  вс^Ьд1ъ  ближнимъ, — 
любви,  заповеданной  Господомъ,  или  чтобы  подавлялъ  въ 
себ-Ь  естественное  Блечен1е  къ  т-Ьмъ^  съ  к1Ьмъ  онъ  одной 
плоти  и  крови,  или  чтобы  презиралъ  ихъ  (^^).  Н'Ьтъ,  — 
онъ  любитъ  своихъ  ближнихъ  по  запов^Ьди  Господа  — 
какъ  самаго  себя;  онъ  увалшетъ  ихъ,  какъ  братьевъ  о 
Господ1Ь,  считая  себя  первымъ  грЬшникомъ;  но  удаляет- 
ся отъ  нихъ  и  уединяется,  чтобы  со  всею  свободою  пре- 
даваться созерцаи1ю,  которое  сладостно  для  его  сердца 
и  въ  которомъ  онъ  видитъ  незам-Ьтную,  быть  можетъ, 
для  другихъ,  кром-Ь  его,  великую  пользу  для  своей  ду- 
ши. «Мы,  монахи,  ппшстъ  пр.  Исаакъ  Сиринъ,  почита- 
емъ  уединен1е  не  потому,  чтобы  избавиться  отъ  д-Ьлъ  ми- 
лосерд1я,  но  потому,  что  стараемся,  сколько  возможно, 
удаляться  отъ  житейскихъ  заботъ  и  попечен1й,  —  не  съ 
т1^мъ  нам^Ьрен1емъ,  чтобы  противостать  нуяи1Ь,  когда  она 
встр^Ьтится,  но  ищемъ  уедипен1я  для  того,  чтобы  пребы- 
вать въ  нспрестанномъ  Богомысл1п,  посредствомъ  кото- 
раго  мы  гораздо  лучше  можемъ  очиститься  отъ  скверны 


(^^)  Какъ  говорятъ  протестанты.  См.   В1сиоп.    ей.    раг    Вегдгег,  1.  1, 
рад.  115.  МобШт.  П181о1г.  Есс1е81а81.  I.  1,  ра§.  283  е1  284, 
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и  приблизиться  къ  Богу.  Если  же,  по  обстоятельствамъ, 
придетъ  какая  необходимая  нужда,  то  намъ  не  должно 
нерад'Ьть  о  ней»  С^).  Конечно,  при  этомъ  побужден1и  къ 
уединен1Ю  у  подвижника  могутъ  быть  и  друг1я,  напр. 
то,  что  общен1е  съ  тЬми,  которые  не  заботятся  объ 
исполненш  воли  Бож1ей,  можетъ  подавать  соблазны  ду- 
ш^;  т^Ьмъ  не  мен^Ье  оно  остается  главнызгь  и  кореннымъ. 
Потому-то  и  св.  Васил1й  В.,  высказавъ  н^Ькоторыя  изъ 
побужденШ  къ  уединенхю,  главнымъ  образомъ  останав- 
ливается на  томъ,  что  мы  должны  непрестанно  пребы- 
вать въ  молитв-Ь.  «Дабы  намъ,  говоритъ  онъ,  ни  посред- 
ствомъ  очей,  ни  посредствомъ  слуха,  не  получать  по- 
буждешй  ко  гр1Ьху  и  не  привыкнуть  къ  нему  непримет- 
но; дабы  не  оставить  въ  душ1Ь  своей,  къ  ея  вреду  и  по- 
гибели, какбы  образы  видимаго  и  слышимаго ;  дабы 
наконецъ  могли  мы  постоянно  пребывать  въ  молитв-Ь: 
для  сей  ц^лп  преимущественно  должны  мы  жить  уеди- 
ненно. Тогда  въ  состоян1и  мы  будемъ  преодол^Ьть  преж- 
Н1е  навыки,  по  внушен1ю  которыхъ  провождали  жизнь, 
противную  запов'Ьдя.мъ  Христовымъ,  и  получимъ  возмож- 
ность истребить  скверны  гр1Ьховныя,  посредствомъ  не- 
утомимой молитвы  и  постояннаго  размышлен1я  о  вол'Ь 
Бож1ей;  а  таковому  размышлен1ю  и  молитв^Ь,  при  мно- 
голюдств-Ь,  развлекающемъ  душу  и  занимающемъ  ее  д-Ь- 
лами  житейскими,  предаваться  нельзя....  Душа,  будучи 
отвлекаема  отъ  драгоц^Ьнн^Ьйшаго  памятован1я  о  ВотЪ 
смятен1емъ  и  недосугами,  которые  порождаетъ  м1рская 
жизнь,  не  только  лишается  радости  и  весел1я  въ  Бог'Ь, 
ут'Ьшен1я  о  Господ-Ь  и  наслажден1я  словесами  Его,  не 
будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  сказать:  помянухъ  Бога  и  возселпх- 


(^*)  Поел,  къ  пр.  Сгмеоиу  Чудотв.,  въ  Хр.  Чт.  1821    г.,    ч.    3,  стр. 
130. 
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ся  (Пс.  76,  4),  или:  коль  сладка  гортани  моему  словеса 
твоя,  паче  меда  усшомъ  моимъ  (Пс.  118,  103),  но  даже 
привыкаетъ  къ  презр^Ьн1ю  и  совершенному  забвенш  су- 
довъ  Бож1их}>)>  С^^).  Эта  особенность  монашества,  какъ  и 
друг1я,  опред-Ьдена  и  положительными  канонами  Церкви. 
Такъ  4-е  пр.  четвертаго  вселенскаго^  халкидонскаго 
Собора  гласитъ:  «монашествующхе  въ  каждомъ  град-Ь  и 
стран1Ь,  да  соблюдаютъ  безмолв1е,  да  прилежатъ  токмо 
посту  и  молитве,  безотлучно  пребывая  въ  тЬхъ  м1Ьстахъ, 
въ  которыхъ  они  отреклись  отъ  м1ра,  да  не  вмешивают- 
ся ни  въ  церковныя,  ни  въ  житейск1я  д^ла,  и  да  не 
прхемлютъ  въ  нихъ  участхя,  оставляя  свои  монастыри: 
разв1Ь  токмо  когда  будетъ  С1е  позволено  епископомъ  гра- 
да, по  необходимой  надобности». 

|3)  Инокъ  принимаетъ  на  себя  об-Ьтъ  нестяжательно- 
сти.  Онъ  отрекается  отъ  стяжан1й  не  потому,  чтобы  не 
вид-Ьдъ  въ  нихъ  средствъ  для  вспоможен1я  своимъ  ближ- 
нимъ  и  особенно  З1еньшимъ  брат1ямъ  о  Христ1Ь,  или  что- 
бы думалъ  жить  на  чужой  счетъ  (^^);  но  потому,  что 
стяжап1я  обыкновенно  требуютъ  отъ  человека  не  мало 
заботъ  и  попечен1й  и  о  прюбр'Ьтен1и,  и  сбережен1И,  и  о 
самомъ  ихъ  употреблен1и,  хотя  бы  челов-Ькъ  и  не  им'Ьлъ 
пристраст1я  къ  нимъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  забо- 
тахъ  о  стяжан1яхъ,  при  настоящемъ  поврежден1и  чело- 
в^Ька,  пезам'Ьтно  можетъ  приковаться  къ  ншмъ  его  мысль 
и  сердце.  Между  т-Ьмъ  для  инока  ничего  нЬтъ  сладостн1Ье, 
какъ  своимъ  умомъ  витать,  по  выраженш  одного  св.  Отца, 
въ  горнемъ  м1р1Ь  Божества,  Проникнутый  мыслш  о  единомъ 


(аз)  Прав,  простр.  изл,  въ  отв.  на  вопр.  VI,  въ  Хр.  Чт.  1834,  ч.  1, 
стр.  234.  236. 

(^^)  Протестапгамъ  хочется  вид-Ьть  въ  нестяжате.1ьности  инока  туне^ 
ядство.  В1с1.  Вегдгег.  I.  5,  ра§.  ЗЬ7;  I.  8,  ра§.  366. 
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Господ'Ь  и  заботою  о  спасен!!!    своей   души,    онъ    есте- 
ственно   оставляетъ  безъ  вниман1я  свои  стяжан1я,  огра- 
ничиваясь   только    вещахми  первМшей    необходимости    и 
во  всей1ъ  возлагая  упован1е  на  Бога,  Которому  въ  духов- 
номъ  созерцанш  предстоитъ  день  и  ночь.   «Что  умъ,  раз- 
влеченный различньши  заботами,  пишетъ  св.  ВасилШ  В., 
не  можетъ    надлежаис^имъ  образомъ  дЬлать   то,  чего  же- 
лаетъ,  это  подтверждаетъ  Господь  сими  словами:  никто- 
шее  можетб  двтьма  господинома  работати,  и  еще:  не  мо- 
жете Богу  работати  и  мамонть  (Мате.   6,  24).     Посему 
надобно    избрать    одно    небесное    сокровище,  дабы  из1Ъ 
илЪтпъ    сердце.     Ибо  сказано:    идтже  сокровище  ваше^ 
ту  будешь  и  сердце  ваше  (ст.   21).   Если  мы  сохраняемъ 
для  сахмихъ  себя  какое-нибудь  земное  стяжан1е  и  тл-Ьн- 
ное  богатство,  такъ  что  умъ  погрязаетъ  въ  немъ,  какъ 
бы  въ  какой    тин'Ь;    то   душа  никогда  не  вознесется  къ 
созерцанпо  Бога  и  не  почувствуетъ    л;елан1я    небесныхъ 
благъ,  принадлелшщихъ    намъ  по  об'Ьтован1ю))  (з^О-    Пр. 
Нилъ    объясняетъ    духъ    нестяжательности,  говоря:  «не- 
стяжательный посм1Ьвается  настоящему,  возносится  выше 
и  выше,  отр-Ьшается  отъ  земнаго,  жительствуетъ  въ  гор- 
немъ,  ибо    крылья  у   него  легки  и  не   отягчены  забота- 
ми» С^);  опред'Ьляетъ  и  самыя  степени  ея,  на  которыхъ 
она  составляетъ  отлич1е  инока  отъ  м1рянина.  На  первой 
степени    онъ    поставляетъ    т-Ьхъ,   о  которыхъ    говоритъ 
Апостолъ    въ    посланш    къ    Евреямъ    (11,    37.    38)    и 
которые    имъ   подражаютъ.     а  Они,    пишетъ    пр.    Нилъ, 
занршались    единственно   Богомъ  и  попечен1ехМъ  о  своей 
душЬ,  которую  Онъ  сотворилъ.    Они  почти    совс1Ьмъ  не 
обращали    вниман1я  на  т^Ьло;  они  отнюдь  не  дЬлали   за- 

(^*)  прав,  простр.  изл.  въ  отв.  на  вопр.  VIII,  въ  Хр.  Чт.  1834,  ч.  1. 
стр.  250. 
(35)  Воскр.  Чт.  г.  XI,  стр.  395. 
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паса  на  будущее  время:  ихъ  житница  была  въ  вол-Ь  Бо- 
ж1ей.  Друг1е  (это  вторая  степень),    разумно  им^Ья  попе- 
чен1в  о  т4л^Ь  для  его  поддержашя  и  опасаясь,  чтобы  оно 
не  изнемогло,    разд-Ьляли    свое    время  между  трудомъ  и 
молитвою,  отдавая  труду  столько  времени,  сколько  нуж- 
но было  для  временныхъ  нуждъ,  и  посвящая   весь  оста- 
токъ  его  молитв^Ь,  чтешю  св.  Писашя  и  другимъ  упраж- 
нен1ямъ  духовнымъ:  и  такая  нестяжательность  вещь  пре- 
красная   и   достойная    уважен1я»  (^«з.  Нестяжательность 
же    на  сл*дующихъ    степеняхъ,    по    словалгь    св.   Отца, 
уже    не  составляетъ    отличительнаго    свойства    инока  и 
свойственна    собственно    только    м1рянину.     Церковь  съ 
своей  стороны  постановляетъ:    «монахи  не  должны  им^- 
ти  ничего    собственнаго,  но  все  имъ  принадлежащее  да 
утверждается  за  монастыремъ.    Ибо  блаженный    Лука  о 
в^рующихъ    во    Христа  и  представляющихъ    собою    об- 
разъ  монашескаго   общежитхя   глаголетъ :    яко    пи  едтъ 
что    опьд   имтьнгй   глаголате    свое  быти,  но  бяху  имъ  вся 
обща))  (Д1Ьян.  4,  32)  СО. 

3.  Наконецъ,  въ  отношеши  къ  самому  иноку  его  бла- 
гочестхе  обозначается  также  двумя  чертами,  полагающи- 
ми различ1е  между  нимъ  и  христ1аниномъ  м1ряниномъ, 
проводящимъ  обыкновенный  образъ  жизни.  Одна  черта 
относится  къ  т^лу,  другая-къ  душ^  подвижника  (непо- 
средственно). 

«)  Будучи  занятъ  постоянно  мыслш  о  Бог^Ь  и  в^чномъ 
спасен1и,  предстоя  умомъ  предъ  престоломъ  Господа,  по- 
добно Ангеламъ,  которые  покоя  не  имутъ  день  и  ночь,  гла- 
голюще:  свят,,  свяшъ,  свяшъ  Господь  Бог5  Вседержитель 
(Апок^  4,  8),  подвижникъ— инокъ  по  тому  самому  не  мо- 

П  рев  <^е8  Рёгез  йез  ёезег*.  а'ОпеШ.  Ют.  4,  ра^.  469  е1  470. 
{    ]  Констант.  Двукратн.   Соб.  пр.  6. 
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жеть  не  желать  и  не  искать  совершеннейшей  чистоты, 
не  только  по  духу,  но  и  по  плоти.  Отсюда  и  происте- 
каетъ  то,  что  онъ  обрекаетъ  себя  на  длвство^  на  жизнь 
безбрачную,  посвящая  Богу  всец-Ьло  —  не  только  душу, 
но  и  тЬло,  какъ  храмъ  Бож1Й, — т-Ьмъ  болЬе,  что  жизнь 
брачная  неизб-Ьжио  отвлекала  бы  его  отъ  драгоц-ЬниМ- 
шаго  для  него  занят1я  —  Богомысл1я  и  молитвы.  Эта 
мысль  высказывается  еще  у  Тертуллхана,  который  въ 
одномъ  м'Ьст1Ь  обращается  къ  своей  сунруг^Ь  съ  сл-Ьдую- 
щими  словами  о  д'Ьвственницахъ  своего  времени:  «посмо- 
три на  сестръ  нашихъ,  которыхъ  имена  у  Господа.  Не 
взирая  ни  на  красоту,  ни  на  возрастъ,  они  предпочи- 
таютъ  святую  чистоту  супружеству,  хотятъ  быть  лучпге 
нев1Ьстами  Бож1ими ,  для  Бога  прекрасными,  для  Бога 
дТ.вами.  Съ  Нимъ  живутъ  он-Ь,  съ  Нимъ  бесЬдуютъ,  съ 
Нимъ  обращаются  день  и  ночь»  С*^3.  «Забыла  я  родите- 
лей, возжелавъ  твоей  благодати.  Слове,  поетъ  гимнъ 
Христу  Спасителю  одна  изъ  дЬвственницъ  въ  Симпос1он^Ь 
св.  Ме0од1я ;  забыла  лики  сверстницъ  д^Ьвъ,  забыла  то, 
что  мною  хвалились  бы  мать  и  сродники.  Ты  сталъ  для 
меня  всЬмъ,  Христе.  Теб-Ь  посвящаю  себя  чистою,  и  съ 
св^тильпикомъ  €В'Ьтоноснымъ  ср-Ьтаю  Тебя,  Женише»  (®^). 
«Д'Ьв^Ь,  посвятившей  себя  Господу  Богу,  равно  и  мона- 
шествующимъ,  говорятъ  отцы  халкидонскаго  Собора, 
не  дозволяется  вступать  въ  бракъ.  Аще  же  обр-Ьтутся 
твори щ1е  с1е:  да  будутъ  лишены  общен1я  церковнаго» 
(пр.   16). 

(3)  Отрекаясь  въ  д^Ьвств1Ь  отъ  удовлетворен1Я  законной 
потребности  т^Ьлесной    природы,  всл'Ьдств1е    пробужден1Я 


И  Ас1  Ихог.  \\Ь.  1,  сар.  4. 

(^^)  СотЬеПз.   В1Ы1о111.  бгаес.   рр.   аисШаг  поУ1з.  раг.  1,   МегНоЛ.   Туг. 
Ога1.  6,  ра§.  64  е1  8^. 
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и  перев^Ьса  высшихъ  потребностей — духовныхъ,  подвиж- 
никъ  въ  тоже  вреМя  для  болЬе  удобнаго  и  в^Ьрнаго 
удовлетворен1я  ихъ  отрекается  въ  послушанш  своей 
воли,  въ  которой  корень  поврежден1Я  и  растл^Ьн1я  души. 
Пребывая  непрестанно  въ  Богомыслш,  молитв-Ь  и  само- 
испытан1и,  онъ  приходитъ  къ  смиренному  сознан1ю  сво- 
ихъ  немощей,  недов^р1ю  къ  своей  вол-Ь^  какъ  волЬ  злой 
и  развращенной,  —  и  самое  даже  д'Ьло  спасен1я  своего 
вв'Ьряетъ  своему  духовноз1у  отцу  и  руководителю,  съ  пол- 
вымъ  дов^Ьрхемъ  къ  его  вол'Ь,  какъ  вол1Ь  самаго  Христа, 
какъ  вол^Ь  сахмаго  Бога.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что 
подчиняется  всЬмъ  общихмъ  правиламъ  монаЩеской  жизни 
и  особливымъ,  установленнымъ  правиламъ  той  обители, 
въ  которой  проводитъ  жизнь,  и,  наконецъ,  всЬмъ  вла- 
стямъ,  отъ  которыхъ  зависитъ.  Потоз1у-то  св.  ЕФремъ 
Сиринъ,  изобразивъ,  въ  чемъ  состоитъ  самоотвержен1е 
и  послушайте,  указываетъ  для  него  потомъ  ту  цЬль, 
чтобы  {(возможно  было  совершенно  не  имгьтъ  попечетя^  съ 
радост1ю  исполняя  только  то,  что  кому  приказано»  (*'^). 
с(Послушан1е,  говоритъ  св.  Л'Ьствичникъ,  есть  отверже- 
н1е  своея  души,  есть  гробъ  воли,  отложен1е  своего  раз- 
сужден1Я,  есть  недовЪренность  къ  самому  себЬ  во  вс^Ьхъ 
доброд^Ьтеляхъ  до  конца  жизни,  есть  нелицемЬрное,  все- 
ц-блое  предаше  себя  и  даже  спасешя  другому.  Въ  та- 
комъ  вид1Ь,  и  только  въ  такомъ,  послушан1е  истинно 
благополезно  для  подвижника...  Истинные  послушники 
избрали  самый  короткш  и  непродолжительный  путь;  они 
море  житейское  переплываютъ,  будучи  поддерживаемы 
по-верхъ  воды  чужими  руками»  (*^).  Церковь  и  на  эту 
сторону    монашеской    жизни  обращаетъ  вниман1е,    какъ 


(*о)  Тв.  св.  Отц.   1848  г.,  том.  XII,  стр.  97. 
(**)  Слово  4,  стр.  32.  33.  34. 
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и  на  друг1я  и  постановляетъ:  «отнюдь  никого  не  сподоб- 
ляти  монашескаго  образа,  безъ  присутствовашя  при  семъ 
лица,  додженствующаго  пр1яти  его  къ  себ-Ь  въ  послу- 
шан1е,  и  им-Ьти  надъ  нимъ  начальство,  и  воспр1яти  попе- 
чете о  душевномъ  его  спасен1и.  Сей  да  будетъ  мужъ 
боголюбивый,  начальникъ  обители,  и  способный  спасти 
душу  новоприводимую  ко  Христу»  (*^). 

Такимъ  образомъ  весь  составъ  монашеской  жизни 
опред-Ьдяется  сл^Ьдующими  особенностями,  отличающими 
ее  отъ  обыкновенной  христ1анской  жизни:  она  есть  жизнь 
созерцательная^  покаянная^  уединенная^  нестяжательная^ 
дтьвственная  и  послушническая  (*з). 

Наконецъ,  если  помотримъ  на  самое  избрате  монаше- 
ской жизни  и  вступленхе  въ  чинъ  монаховъ,  то  найдемъ 
новую  черту  въ  монашеств-Ь.  Вступая  въ  монашество, 
каждый  торжественно  предъ  церков1Ю  и  алтаремъ  произ- 
носитъ  обгьтъ  житгя  мноческаго  и  т^Ьмъ  скр'Ьпляетъ  и 
запечатл^Ьваетъ  свою  р^Ьшимость  проводить  монашескШ 
образъ  жизни  и  оставаться  ему  неизм-Ьнно  в^Ьрнымъ.  Та- 
ковы и  положительныя  правила  Церкви.  «Мы  должны 
не  безъ  испытан1я  безвременно  пр1имати  избирающихъ  жи- 
Т1е  монашеское,  говорятъ  отцы  трулльскаго  Собора  (пр. 
40)  но  и  въ  отношеши  къ  нимъ  соблюдати  преданное  отъ 
отцевъ  постановлен1е,  и  сего  ради  должны  пршмати 
обтьтъ  жизни  по  Бозтъ,  яко  уже  твердый  и  происходящ1Й 
отъ  в-Ьденхя  и  разсужден1я  посл^Ь  полнаго  раскрыт1я  раз- 


(4з)  Двукратн.  соб.  пр.  2. 

(*^)  Указаиныя  нами  особенности  монашеской  жизни:  а)  суть  особен- 
ности общгя  всему  православному  монашеству;  б)  особенности  корен- 
ныя  и  основныя,  такъ  что  вс*  частн'Ьйшхя  правила  монашескихъ  уста- 
вовъ  по  нимъ  определяются,  изъ  вихъ  выводятся  и  ими  связуются 
въ  одно  стройное  ц^лое,  хотя,  по  различ1ю  временныхъ,  м-Ьстныхъ  и 
другихъ  обстоятельствъ,  они  представляютъ  значительное  разнообраз1е. 
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ума».  Въ  православной  Церкви  на  этотъ  случай  суще- 
ствуютъ  и  опред'Ьленные  чины  пострижен1я:  послгьдоваше 
малыя  схилш  и  послгьдоваше  великаго  ангельскаго  образа, 

Итакъ,  им-Ья  въ  виду  вс^Ь  стороны  монашеской  жизни, 
мы  можемъ  опред'Ьлить  ее  такъ:  монашество  есть  свобод- 
ный^ по  особенной  любви  къ  блаючестгю  подъемлемый  и 
силою  торжественнаго  обтьта^  скрепляемый  подвигъ  созер- 
цатя^  покаянгя^  уединенгя^  нестяжательностщ  дтьвства 
и  послушангя. 

Уже  одинъ  взглядъ  челов^Ька,  не  предуб^жденнаго,  на 
монашескую  жизнь  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какозгь  она  пред- 
ставлена зд^Ьсь,  можетъ  уб-Ьдить  его  съ  перваго  раза, 
что  этотъ  образъ  жизни  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  ничего 
несообразнаго  съ  нравственныз1ъ  учен1емъ,  преподан- 
нымъ  Христомъ  Спасителемъ  и  Апостолами.  Гд-Ь  же  при- 
чина того,  что  протестанты  нападаютъ  не  р-Ьдко  съ  оже- 
сточенхемъ  на  этотъ  образъ  жизни?  —  Она  заключается 
вообще  въ  томъ  дух^Ь,  въ  томъ  направлеши,  которому 
они  сл1Ьдуютъ,  а  частн^Ье  —  въ  томъ  понятш,  какое  они 
при  этомъ  произвольно  составили  о  зюнашеств^Ь. 

Направлен1е,  котораго  держатся  протестанты,  есть  на- 
правлен1е  рацюналистическое,  которое  не  хочетъ  въ  д'Ьл1Ь 
в^Ьры  и  благочест1я  руководствоваться  высшимъ  автори- 
тетомъ,  которое  не  держитъ  своего  разузш  въ  послуша- 
н1и  в-Ьр-Ь,  и^  съ  одной  стороны,  обращаясь  къ  св.  Пп- 
сан1ю,  старается  изъяснять  его  только  по  собственнымъ 
соображен1ямъ  разума,  произвольно  (**),  съ  другой —  от- 
вергаетъ    св.  Преданхе,  такъ    какъ    имъ  ограничивается 


{**)  Протестанты,  правда,  говорятъ,  что  разумъ  Слово  Бож!е  объ- 
ясняетъ  Словомъ  же  Бож1имъ,  а  не  произвольно;  но  въ  существ^Ь 
Л'Ъла  и  зд-Ьсь  началомъ  объяснен1я  св.  Писангя  остается  тотъ  же  раз- 
умъ, сводящШ  и  сообраюжащш  его  м'Ьота. 
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своевол1е  разума,  и  голосъ  Церкви,  хранительницы  и 
истолковательницы  св.  Писашя  и  св.  Предашя.  Касаясь 
области  Богопочтен1я,  это  направлен1е  даетъ  знать  о  себ-Ь 
т^йгь,  что  всегда  стремится  къ  отверженш  вн-Ьшней  сторо- 
ны Богопочтешя,  и,  признавая  внутреннее  служен1е  Богу 
духомъ,  отвергаетъ  вн-Ьшшя  д-Ьла  благочест1я  и  Богопо- 
читашя.  И  причина  понятна.  Оно  явилось  на  Запад-Ь,  какъ 
естественное  противодМств1е  духу  папства,  стремившемуся 
удержать  въ  рабств^Ь  у  себя  умы  западныхъ  христ1анъ, 
чтобы  чрезъ  то  упрочить  въ  нихъ  в1&ру  во  вселенское 
главенство  и  неногр'Ьшимость  римскаго  епископа, — какъ 
крайность,  вызванная  направлешетмъ  западной  Церкви, 
раскрывшимся  въ  ней  со  всею  силою,  по  отд-бленш  ея 
отъ  Церкви  восточной,  при  которомъ  богослужен1е  на 
Запад-Ь  мало  по  малу  обременялось  множествомъ  обря- 
довъ,  даже  оскорбляющихъ  благочестивое  чувство  (*^),  а 
соотв^Ьтственно  тод1у  и  жизнь  христханъ  останавливалась 
большею  частш  на  вн-Ьшности  благочест1я,  не  проникаясь 
его  духомъ  (*^).  Начавшись  на  Запад-Ь  съ  XII  в.  (*''),  ука- 
занное нами  ращоналистическое  направление  постоянно 
усиливалось,  пока  наконецъ  въ  ХУ1  в.  не  произвело 
реФормаьци    со  всЬми  ея  смутами.  Уже  сего  одного  на- 


(*^).  Таковъ  напр.   былъ  въ  среднге  в-Ька    на  Запад-Ь  праздникъ  осла. 

(*^)  Отсюда  выродились  самоубгйцы  или  Флагелланты  (Паде11ап1е8), 
бичевавш1е  себя  до  крови,  съ  чаяшемъ  за  это  благоволен1я  Бож1я, 
и  съ  ув-Ьренностхю^  .что  бичеваше  зам'Ьняетъ  всЬ  таинства  Церкви 
(XIV  в.). 

(*'')  Первый  торжественно  заговорилъ  о  свободе  разума  Лбелардь, 
потомъ-его  ученикъ  Арнолъдъ  Бресчганскш.  Въ  томъ  же  в^к-Ь  (XII) 
появились  Вальдепсы,  порицавш1е  римскую  церковь  за  то,  будто  въ- 
ней  все  превращено  въ  суев'Ьрхе,  обманъ,  идолопоклонство  и  пр.  Въ 
XIV  в.  Виклефъ  обращается  къ  поношен1Ю  монаховъ,  папы  и  злоупот- 
реблений римской  Церкви  и  высказываетъ  свою  нерасположенность 
принимать  таинства  въ  своемъ  мн^Ьнш_,  будто  телесное  присутст]В1е 
Христово  въ  Евхаристш  не  есть  истинное  и  существенное. 
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правлен1я  было  достаточно,  чтобы  его  посл^Ьдователямъ 
возстать  тогда  противъ  монашескаго  образа  жизни,  илгЬю- 
щаго  одну  сторону,  несогласную  съ  ихъ  понят1ями  — 
вн-Ьшнюю  строгость;  но  ихъ  не  могло  не  поражать  при 
этомъ  еще  состоян1е  монашества  западнаго.  Въ  \чен1е 
о  монашеств'}^  привнесено  было  на  Запад'Ь,  не  мало  не- 
правыхъ  мн-Ьн!!!,  напр.  съ  нимъ  связывалась  (что  остает- 
ся и  до  сихъ  поръ)  мысль  о  преизбыточествующихъ  за- 
слугахъ.  Монашеская  .  дисциплина  въ  однихъ  орденахъ 
была  совершенно  ослаблена,  въ  другихъ  до  крайности 
строга.  Монашеск1е  ордена,  вмЬсто  ц'Ьлей  небесныхъ, 
пресл'Ьдовали  земныя  цЬли  папъ,  особенно  Францискане 
и  доминикане:  —  первые,  сурово  набожные,  д1^йствовавш1е 
на  низшш  классъ  народа,  но  вообще  отличавш1еся  нев^Ьл^е- 
ствомъ  и  суев'Ьрными  понят1ими, — посл'Ьднхе,  вообще  воз- 
вышаБШ1еся  надъ  толпою  ученостью,  занимавшхе  почетныя 
должности,  и,  въ  пользу  апостольскаго  престола,  дЬй- 
ствовавш1е  на  высш1е  слои  общества,  готовые,  изъ  опа- 
сен1я  за  В1&ру5  зажигать  коры,  при  ка;кдой  новой  попыт- 
к'Ь  ума  челов-^Ьческаго  открыть  истину  въ  той  или  другой 
области  познан1я.  Такимъ  образомъ,  требуя  преобразова- 
н1я  западной  Ц|'ркви,  ея  члены — ращоналисты  на  ряду  съ 
таинствами,  иконопочитан1емъ  и  обрядами  церковны- 
ми, возстали  и  противъ  люнашества,  —  за  виЬшней,  не- 
согласной съ  ихъ  направлен1емъ  стороной  монашества, 
упустивъ  изъ  виду  его  д^хъ  (^^).  Такой  взглядъ  проте- 
стантовъ  на  монашескую  жизнь  ясн^йшимъ  образомъ 
высказанъ    въ  августанскомъ  испов^Ьдан1И,   гд'Ь  говорит- 

(''*)  Не  удивительно,  что  при  этомъ  недостатки,  замечаемые  ими 
въ  жизни  моиашествующихъ  своего  времени,  переносили  они  на  самыя 
начала  монашества  и  такимъ  образомъ  представляли  въ  искаженномъ 
вид11  т1з  или  друпя  об1зты  монашества.  УМ.  Т.Ыкегг  йе  УоИз  топа5ис18. 
Орр.  I.  2.  еаи.  УШеЬег^ае.  1551. 
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ся:  ((предашя  ('челов'Ьчесшя)  помрачили  заповеди  Божш; 
потому  что  предашя  далеко  предпочитались  запов-Ьдямь 
Бож1имъ.  Думали,  что  все  христ1анство  состоитъ  въ  со- 
блюденхи  изв^стныхъ  праздниковъ,  обрядовъ,  постовъ, 
облаченШ.  Этого  рода  соблюденш  были  усвоены  почет- 
н'Ьйш1я  назван1я — жизни  духовной  и  жизни  совершенной: 
между  т-Ьмъ  какъ  повел-Ьптя  Бож1И  въ  отношен1и  къ  на- 
звашю  не  походили  для  себя  никакой  похвалы.  Чтоотецъ 
семейства  воспитывалъ  д1Ьтей,  что  мать  раждала  ихъ  и 
князь  занимался  д-блами  правлен1я,  это  считали  д-Ьда- 
ми  челов-Ьческими,  несовершенными  и  гораздо  худши- 
ми т^Ьхъ  блестящихъ  д-Ьдъ.  И  это  заблуждеше  силь- 
но мучило  сов-Ьсти  людей,  которые  скорб^бли  отъ  того, 
что  они  держатся  несовершеннаго  образа  жизни  --  въ 
супружеств-Ь;  удивлялись  монахамъ  и  подобнымъ  лю- 
дямъ,  ложно  думая,  что  ихъ  д-Ьла  болЪе  угодны  Богу»  (*^). 
Тотъ  же  самый  взглядъ  высказывается  и  въ  перепис- 
к-Ь  виттембергскихъ  богослововъ  съ  константинополь- 
скимъ  патр1архомъ  1ерем1ею.  «Очень  зюжно  опасать- 
ся, писали  они,  что,  когда  избирается  ангельская  жизнь 
(такъ  н-Ькоторые  зовутъ  монашество),  не  попадаютъ  ли 
люди  въ  тотъ  лабиринтъ,  отъ  котораго  продостере- 
гаетъ  Апостолъ,  говоря:  никтоже  васъ  прельщаешь  из- 
воленнымъ  ему  смиренномудргемб  и  службою  Ангеловд,  яже 
не  увтьдть  уча^  безд  ума  дмяся  отъ  ума  плоти  своея.  Па- 
велъ  зд^Ьсь,  конечно,  предостерегалъ  неосторожныхъ  хри- 
ст1анъ  не  отъ  обычныхъ  только  суев-йрхй  1удеевъ,  но  и 
отъ  новыхъ,  о  которыхъ  предвид-Ьдъ,  что  они  вкрадутся 
въ  Церковь.  Умы  людей  такъ  легко  поражаются  блескомъ 
монашескаго  служен1я    и  об-Ьтовъ,    что  уже    не  ц1Ьнятъ 


(*®)  Лидизи  соп/е^^.-УШ,,  Ас1.  е1 8спр*.  1Ьео1од«  уШетЬегд.  е1  Ра1;пагсЬ. 
Шегет.  1584  ап.  рад.  33.  34. 
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обыкновенныхъ  и  ежедневныхъ  обязанностей  благочестгя 
и  выдуманнымъ  вновь  удивляются  безъ  м^Ьры.  И  изби- 
рающ1е  этотъ  родъ  жизни,  много  отличающШся  отъ  обык- 
новенной жизни  дал^е  людей  благочестивыхъ,  легко  впа- 
даютъ  въ  Фарисейство,  такъ  что  другихъ  презираютъ,  а 
себя  считаютт>  слишкомъ  совершенными  и  говорятъ: 
Боже^  хвалу  тебть  воздаю^  яко  нтьсмь^  якоже  прочт  че- 
ловтьцъц  хищницы^  неправедницы^  прелюбодтье^  или  якоЖе 
сей  мытарь.  Пощуся  два  краты  въ  субботу^  десятину  даю 
отъ  встьхъ^  еликапритяжу...  Мы  помнимъ  такъ  же,  что 
Павелъ  говорилъ  о  т^Ьлесныхъ  упражнешяхъ,  которыя 
впосл^Ьдств1и  стали  пользоваться  чрезвычайнымъ  удив- 
лен1емъ:  обучай  себе  ко  благочестт^  говоритъ  онъ;  тть- 
лесное  бо  обучеше  вмалть  есть  полезно^  благочестге  же  на 
все  полезно,  обптованге  имгьющее  живота  нынгьшняго  и  гря- 
дущаго.  Это  не  просто  высказано  было  Павломъ.  Этотъ 
великШ  Апостолъ  провид'Ьлъ  духомъ  будущее:  — что  н'Ь- 
которые  будутъ  выше  ц^Ьнить  т^лесныя,  вн-Ьшихн  упраж- 
нен1я,  каковы:  постъ,  лежан1е  на  голой  земл1Ь  и  т.  п., 
ч1Ьмъ  т^Ь,  которыхъ  Богъ  отъ  насъ  требуетъ  и  за  кото- 
рыя Онъ  опред1Ьлилъ  для  насъ  награды  временныя  и 
в^Ьчныя»  (^°). 

Понятно,  что^  при  такомъ  одностороннемъ  и  произ- 
вольно устаповленномъ  взгляд-Ь  на  монашество  и  вообще 
при  своемъ  направлеши,  протестанты:  1)  не  находятъ 
для  этого  образа  жизни  основанш  въ  св.  Писанш;  2) 
дал^Ье,  —  въ  той  мысли,  что  монашество  не  им-Ьотъ  осно- 
ван1й  въ  св.  Писаши,  обращаясь  къ  Отцамъ  и  Учите- 
лямъ  Церкви,  хранившимъ  св.  Преданхе,  и  находя,  что 
ихъ  общ1й  голосъ  говоритъ  въ  защиту  монашества,  уси- 
ливаются   заподозрить    и  этотъ  голосъ    и  доказать,    что 

(^°)  Кеброп».  а(1  ра1пагсЬ.  гезропв.  рад.  197  е1  198. 
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монашескШ  образъ  жизни  основанъ  только  на  предашяхъ 
и  страстяхъ  челов'Ьческихъ,  а  не  на  преданш  истинно- 
апостольскомъ. 

Въ  опровержен1е  такого  взгляда  протестантовъ  на  мо- 
нашество и  въ  изобличен1е  т^Ьхъ  несправедливыхъ  наре- 
канШ,  как1я  они  взносятъ  на  этотъ  образъ  жизни,  мы 
и  покажемъ  зд'Ьсь,  соотв1Ьтственно  возражен1ямъ  ихъ  и 
т^з1Ъ  основан1ямъ,  как1я  они  представляютъ  въ  защиту 
своего  заблуждешя  касательно  монашества,  что  монаше- 
ство ИхМ-Ьотъ  твердыя  основан1я  и  I)  въ  св.  Писан1и,  и 
II)  въ  св.  Преданш.  А  чтобы  не  вдаваться  въ  излиш- 
нюю полемику,  которая  можетъ  навести  скуку  на  чита- 
теля и  м-Ьшать  ясности  д-Ьла,  преимущественно  будемъ 
излагать  свои  соображен1Я  положительно,  им^Ья  впрочемъ 
постоянно  въ  виду  ложныя  П0НЯТ1Я  протестантовъ  и  ос- 
танавливаясь особо  на  ихъ  возражен1яхъ  только  тогда, 
когда  того  потребуетъ  существо  самаго  д'Ьла. 


ФИЛ0С0ФСК1Й  РАЩОНАЛИЗМЪ  НОВЪИШАГО  ВРЕМЕНИ. 


(Продол  жете.) 

ТеоритическШ  и  практическ1Й  умъ  въ  критик'Ь  Канта 
представляются  совершенно  разъединенными;  но  Кантъ 
и  не  предполагалъ  поставлять  ихъ  въ  непосредствен- 
ную связь.  По  его  предначертан1ю,  они  должны  д'Ьйство- 
вать  въ  челов^Ьк^Ь  независимо  одинъ  отъ  другаго.  А  что- 
бы явлешя  ихъ  д-Ьятельности  привесть  во  взаимное  отно- 
шеше^ — онъ  счелъ  нужнымъ  измыслить  силу,  мел;ду  ними 
посредствующую,  и  назвалъ  ее  способностгю  размышле- 
нщ — говоримъ:  измыслить^  потому  что  психологическое 
изсл-Ьдоваше  челов-Ьческой  природы  не  находитъ  въ  че- 
лов-Ьк^  такой  силы,  которая  бы  размышляла^  не  будучи 
разсудкомъ.  Даже  и  соплеменники  Канта,  не  смотря  на 
различ1е  именъ,  которыми  означаются  на  ихъ  язык^Ь  спо- 
собность размышлен1я  (11г111е118кгай)  и  разсудокъ  (Уег- 
81ап(1),  не  признаютъ  психической  между  ними  разницы, 
а  полагаютъ,  что  первая  есть  только  частная  д-Ьятель- 
ность  посл'Ьдняго.  Да  и  самъ  Кантъ  новую  свою  силу 
опред'Ьляетъ  такъ,  что  она  есть  способность  мыслить 
частное,  содержащееся  подъ  общимъ,  а  это  и  значитъ 
обнаруживать  д-Ьятельность  разсудка  въ  сужден1яхъ.  Что- 
бы отличить  однакожъ  ^Рпособность  размышлен1я  отъ  силы 
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вообще  мыслящей,  онъ  обращаетъ  внимаше  на  сл*дую- 
щ1я  обстоятельства:  при  мышленш,  по  его  словамъ,  всег- 
да бываетъ  дано  либо  общее,  подъ  которое  только  под- 
водится частное,  либо  частное,  для  котораго  пршскивает- 
ся  общее.  Въ  первомъ  случа*  сила  размышлешя  ограни- 
чиваетб  предметъ  (ЬезИтт!;),  и  потому  отходить  къ  области 
теоретическаго  ума;  а  въ  посл^днемъ  она  вникаетъ,  или 
соображаешь  частное  съ  общимъ  (геПесИг!;),  и  им-Ьетъ 
особое  значен1е,  какъ  посредница  между  умомъ  теоре- 
тическимъ  и  практическимъ.  Но  при  этомъ  естественно 
должно  было  представляться  Канту  важное  затруднеше: 
гд-Ь  найти  основаше,  на  которомъ  надлежитъ  действовать 
сил-Ь  размышлешя,  когда  общ1й  законъ  взимаемаго  ею 
частнаго  предмета  или  д-Ьйствхя  есть  законъ  природы, 
для  Кантовой  критики  нисколько  недоступный?  Какимъ 
образомъ  возможно  соображенхе  даннаго  частнаго  съ  ис- 
комымъ  общимъ,  когда  это  данное,  какъ  эмпирическое, 
относится  къ  искомому  лишь  въ  предметномъ  основанш 
м1ра,  которое  Канту  вовсе  неизв1Ьстно  и  съ  трансценден- 
тальными началами  его  не  сродно? — Стараясь  выйти  изъ 
такого  затруднешя,  онъ  предлагаетъ  сл1Ьдующ1я  эам-Ьча- 
шя.  Вникающая  или  соображающая  сила  размышлен1я, 
обязанная  отъ  отд-бльнаго  въ  природ*  восходить  къ  об- 
щему, им'Ьетъ  нужду  въ  начал'Ь,  котораго  она  не  мо- 
жетъ  вывесть  изъ  опыта;  потому  что  единство  всЬхъ  эм- 
пирическихъ  началъ,  а  следовательно  и  возможность  под- 
чинен1я  ихъ  одного  другоз1у  должно  основываться  хотя 
также  на  эмпирическихъ,  однакожъ  высшихъ  началахъ.  Та- 
кое трансцендентальное  начало  вникающая  сила  размыш- 
лешя можетъ  дать  только  сама  себ-Ь,  какъ  законъ,  не 
заимствуя  его  ни  откуда  и  не  предписывая  его  природ'Ь. 
Какимъ  образомъ  это  возможно?  — Всеобщ1е  законы  при- 
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роды,  говоритъ  Кантъ,  им-Ьютъ  свое  основан1е  въ  на- 
шемъ  разсудк^Ь,  хотя  въ  разсудк^Ь  они-не  бол^е,  какъ 
понят1е  о  природ'Ь.  Разсудокъ  ограничиваетъ  природу  за- 
кономъ  въ  смысл'Ь  понят1я  о  законной  ея  д-Ьятельности,  но 
не  опред'Ьляетъ  частныхъ  ея  явлешй  прим-Ьнительно  къ 
своему  П0НЯТ1Ю  о  ея  закон-Ь.  Это  предоставляется  вни- 
кающей сил^Ь  размышлешя,  которая  должна  отд^Ьльные 
эмпирически  законы,  въ  отношен1и  къ  тому,  что  въ  нихъ 
осталось  неопред^Ьленнымъ  законами  разсудка,  разсмо- 
тр1Ьть  въ  единств-Ь  его  понят1я  о  природ'Ь,  чтобы  разсу- 
докъ такимъ  образомъ  помогъ  сил1Ь  размышлен1я  устано- 
вить систему  опыта  согласно  съ  предметнымъ  законода- 
тельствомъ.  Подъ  именемъ  силы  размышлен1я,  прибавляетъ 
Кантъ,  зд^Ьсь  берется  не  самый  разсудокъ,  потому  что 
имеется  въ  виду  не  ограниченхе,  а  лишь  соображен1е 
предмета  съ  идеею  разсудка;  сила  размышлен1я  чрезъ 
то  даетъ  законъ  только  себ1Ь  самой,  а  не  природ'Ь. 

Но  какъ  ни  старается  Кантъ  свою  силу  размышлен1я 
охарактеризовать  особыми  чертами  и  отличить  ее  отъ 
ограничивающей  д-Ьятельности  разсудка, — на  самомъ  д-Ьл"! 
выходитъ,  что  она  есть  тотъ  же  разсудокъ  съ  категори- 
ческимъ  его  понят1емъ  о  природ-Ь,  только  это  понят1е 
прим^Ьняется  теперь  къ  частнымъ  ея  явлен1ямъ;  такъ  что 
д-Ьятельность  силы  размышлен1я  им1Ьетъ  въ  виду  уже  не 
одно  данное — изв-Ьстный  предметъ,  какъ  было  предполо- 
жено, но  вм-Ьст-Ь  съ  изв-Ьстнымъ  предметомъ  —  и  общ1й 
законъ  разсудка.  Этотъ  общ1й  законъ  разсудка,  по  от- 
ношен1ю  къ  природ!;,  какъ  видно,  есть  у  Канта  большая 
категорическая  посылка  силлогизма  и  походитъ  на  рас- 
кинутую сЬть  птицелова,  ожидающаго,  не  запутается  ли 
въ  ней  какое  нибудь  пернатое.  А  частный  предметъ  при- 
роды по  всей  справедливости  можно  почитать  меньшимъ 
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терминомъ  второй  посылки  того  же  силлогизма  и  ^срав- 
нивать его  съ  птицею,  которая  идетъ  подъ  сЬть,  и  ко- 
торую птицеловъ-олицетворенная  сила  размышленхя,  со- 
ображающая частное  съ  общимъ,  поднимаетъ  съ  м^Ьста, 
чтобы  она  запуталась  въ  сЬти  и  сд1Ьлалась  его  добычею. 
Явно,  что  интересъ  соображенхя  зд'Ьсь  неотд'Ьлимъ  отъ  ин- 
тереса ограничен1я5  и  потому  оба  эти  интересы  должны 
принадлежать  одной  и  той  же  сил^^,  только  первый  есть 
средство,  а  посл'Ьдн1й  —  ц^Ьль.  Сл^Ьдовательйо  Кантъ  не- 
справедливо отд'Ьляетъ  силу  размышлен1я  отъ  разсудка, 
а  еще  несправедливЬе  утверждаетъ,  будто  эта  сила  даетъ 
сама  себ"!  законъ,  не  заимствуя  его  ни  откуда  и  не  пред- 
писывая его  природ^Ь.  Напротивъ,  она,  если-  и  можно 
почитать  ее  силою  отд1Ьльною,  им-Ьотъ  въ  виду  не  иное 
что,  какъ  выполнен1е.  законовъ,  полагаемыхъ  разсудкомъ, 
и  распространен1е  ихъ  на  явлен1я  природы,  или  подве- 
ден1е  этихъ  явлен1й  подъ  Формы  мышлен1я,  чтобы  такимъ 
образомъ  подлен<ательная  система  мыслей  закрыла  содер- 
жан1е  Фактовъ  опыта,  и  теоретическ1й  умъ  своими  Фор- 
мами безусловно  господствовалъ  надъ  природою.  Чрезъ 
такую  свою  д'Ьятельность  сила  размышлен1я  необходима 
должна  пр1йти  къ  одной  изъ  двухъ  крайностей:  или  пред- 
полагать, что  явлен1я  природы  существуютъ  по  т4мъ  са- 
мымъ  законамъ,  которые  произноситъ  разсудокъ, — и  тог- 
да она  будетъ  давать  законы  природ-Ь,  подвергаясь  опас- 
ности впасть  въ  противорЪч1е  съ  предлежательнымъ  ея 
законодательствомъ:  или  утверждать,  что  предлежательнаго 
законодательства  природы  она  не  касается,  а  только  бе- 
ретъ  отд1Ьльныя  явлен1я,  вн'Ь  всякой  реальной  связи  и  за- 
висимости ихъ,  и  своимъ  д-Ьломъ  почитаетъ  единственно 
постановлен1е  ихъ  въ  Формальныя  отношен1я,  по  требо- 
ван1Ю  подлежательной  системы  мыслей, — и  тогда,  не  да- 
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вая  законовъ  природ-Ь,  она  будетъ  созидать  отнюдь  не 
реальнобз  а  чисто  логическое  построенхе,  которое,  въ 
отношеши  къ  дМствительному  бытш  природы,  аподикти- 
ческой истинности  им-Ьть  не  можетъ.  Стараясь  избежать 
этихъ  крайностей,  Кантъ  впадаетъ  въ  противор'Ьч1е  съ 
самимъ  собою:  онъ  говоритъ,  что  всеобщ1е  законы  при- 
роды им^Ьютъ  свое  основание  въ  нашемъ  разсудк-Ь,  и  въ 
то  же  время  доказываетъ,  что  сила  размышлен1я  не  при- 
писываетъ  своего  закона  природ^Ь,  сл-Ьдовательно  пред- 
полагаетъ,  что  природа  слЬдуетъ  собствен нымъ  зако- 
намъ,  не  зависящимъ  отъ  основан1й  разсудка.  Явно,  что 
вся  наделка  Канта,  среди  такихъ  неисходныхъ  противо- 
р'Ьч1Й,  возлагается  на  частные  Факты  опыта, — не  приве- 
дутъ  ли  они  въ  созвуч1е  предлежательныхъ  законовъ  при- 
роды съ  подлежательнымъ  о  ней  понят1емъ  и  не  оправ- 
даютъ  ли  приписываемаго  разсудку  законодательства  въ 
отношен1и  къ  природ 'Ь. 

Возможность  подводить  факты  опыта  подъ  законы  раз- 
судка представлялась  Канту  точно  такъ  же,  какъ  пред- 
ставлялась ему  возможность  вводить  чувство  въ  об- 
ласть ума  практическаго.  Онъ  бралъ  явлен1я  вещей  въ 
Форм1Ь  понят1й — отр1Ьшенно  отъ  назначен1я  ихъ  въ  ряду 
вс^Ьхъ  прочихъ  явлен1й  природы;  онъ  не  заботился  о 
ц-Ьли,  для  которой  вещь  им-Ьотъ  т-Ь  или  друг1я  свойства, 
потому  что  это  потребовало  бы  изсл-Ьдованхя  законовъ 
предлежательныхъ,  не  обращалъ  внимап1я  на  свойство 
вещи  самой  по  себЬ,  но  вводя  его  въ  систему  логиче- 
ческихъ  своихъ  Формъ,  полагалъ,  что  въ  этихъ  именно 
Формахъ  вещь  направляется  къ  действительной  или  опыт- 
ной своей  ц-бли.  Такимъ  образомъ  сила  размышленхя, 
имеющая  способность  соображать  или  подводить  частные 
Факты  природы  подъ  общее  понят1е  разсудка,    становит- 
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ся  у  Канта  силою  цтълесообразности,  Кантъ  утверждаетъ, 
что  разсудокъ  въ  самомъ  себ^Ь  содержитъ  основанхе  един- 
ства многоразличныхъ  эмпирическихъ  законовъ  природы; 
а  соображеше  силы  размышляющей  въ  самомъ  себ1Ь  но- 
ситъ  законъ  ц^Ьлесообразности,  какъ  поняпе  а  рпог1,  иди 
начало  трансцендентальное.  Великое  и,  поистип'Ь,  трудное 
д-Ьло  беретъ  на  себя  рацюнализмъ  Канта,  —  апрюриче- 
ски  указать  ц^Ьли  вещамъ,  взятымъ  отр-Ьшенно  изъ  гар- 
моническаго  состава  природы  и  переод'Ьтымъ  въ  логиче- 
ск1я  Формы  разсудка.  Кантъ  забылъ  о  томъ  подводномъ 
камн1Ь,  который  былъ  причиною  крушения  многихъ  умовъ, 
плававшихъ  по  безконечному  морю  философскихъ  изсл-Ь- 
дован1й, — забылъ,  что  заблужден1е  и  самообольщеше  не- 
избежно, если  челов-Ькъ  не  вым-Ьрянный,  не  выправлен- 
ный, не  настроенный  предлежательно,  вздумаетъ  выда- 
вать себя  за  м-Ьру  вещей.  Это  хорошо  понимали  еще 
древше  Аоиняне  и  выгнали  Протагора  изъ  города,  ког- 
да онъ  р-Ьшился  доказывать,  что  правда  у  всякаго  своя, 
что  истины  предлежательной  н-Ьтъ,  что  въ  смысл^Ь  пред- 
лежательномъ  нельзя  наверное  сказать  даже  о  томъ, 
существуютъ  ли  боги  или  не  существуютъ.  Чтобы  не- 
погр-Ьшительно  опред'Ьлять  ц^Ьли  вещей  въ  ряду  безчис- 
ленныхъ  созданш,  челов^Ькъ  напередъ  ясно  долженъ  знать 
собственное  свое  м^сто  и  значен1е  въ  м1р^Ь  и  поставлять 
себя  въ  т-Ь  самыя  отношен1я,  въ  какихъ  свойственно 
ему  находиться  по  природ-Ь  въ  гармоническомь  состав^Ь 
вселенной;  а  иначе  во  всемъ  должно  произойти  разстрой- 
ство,  все  необходимо  сдвинется  съ  своего  м-Ьста,  по- 
всюду появятся  непр1язненныя  столкновен1я  и  гармони- 
ческое ц'Ьлое  превратится  въ  хаосъ.  Посмотрите,  какъ 
ясно  и  в4рно  сознавадъ  значен1е  каждой  вещи  новосоз- 
данный  челов1Ькъ,  пока  неизменно  удерживалъ  законный 


565 

свой  постъ  въ  сонм'Ь  творе1ий.  И  всяко  еже  аще  нарече 
Адамъ  душу  живу,  сге  имя  ему  (Быт.  2,  19).  За  то  тог- 
да и  между  врагкдебными  по  тщ  родами  создан1й  не 
было  той  вражды,  какая  родилась  всл-Ьдъ  за  падсн1емъ 
Адамовымъ.  Правда,  Кантъ  говоритъ,  что  разсудокъ  въ 
самомъ  себ-Ь  содержитъ  основан1е  единства  многоразлич- 
ныхъ  эмпирическихъ  законовъ  природы,  то  есть,  въ  раз- 
судк'Ь,  какъ  бы  въ  общей  трансцендентальной  храмин-Ь 
м1ра,  сходятся  и  совокупляются  ц'бли  всЬхъ  вещей.  Но 
эта  сборная  зала  законовъ  и  ц-йлей,  сама  по  себ-Ь,  не- 
представляетъ  никакого  канона  для  ц^Ьлесообразнаго  рас- 
положен1я  и  постановлен1я  ихъ  въ  предлежательно  вер- 
ное соотношен1е.  Тутъ-то  напротивъ  и  обнаруживается 
начало  заблужден1й:  тутъ-то  и  осуществляется  та  Про- 
тагоровская  ошибка,  что  цЬли  вещамъ  назначаются  не 
по  предлежательнымъ  ихъ  свойствамъ,  а  по  подлежатель- 
ному  настроешю  ФилосоФа-ращоналиста.  Въ  общемъ  сво- 
емъ  понятш  о  природ-Ь,  какъ  бы  въ  сборной  зал^Ь,  ращ'о- 
налистъ  можетъ  поставлять  вещи  въ  такое  отношенге, 
въ  какое  хочетъ,  а  хочетъ  онъ  всегда  того,  къ  чему 
предрасположенъ.  Отсюда-то  происходитъ  разноглас1е  фи- 
лосоФскихъ  систез1Ъ  касательно  значен1я  однихъ  и  т^хъ 
же  предметовъ  въ  гармоническомъ  состав^Ь  М1ра,  какъ 
скоро  эти  системы  построятся  на  основан1яхъ  трансцен- 
дентальныхъ.  Объяснимъ  свое  положен1е  прих\1'1роа1ъ. 
Гражданское  общество  есть  Фактъ  опыта,  доступный  на- 
блюден1Ю  каждаго  чслов^Ька  и  легко  входящ1й  въ  понятхе 
о  мхр-Ь  и  жизни:  но  сколько  было  во  вс^  времена  раз- 
личныхъ  отв-Ьтовъ  на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  о  ц-бли 
гражданскаго  общества?  Одни  говорили,  что  люди  вхо- 
дятъ  въ  гражданск1я  связи  и  основываютъ  города  для 
защиты  отъ  дикихъ  зверей  и  враждебныхъ   ордъ;  друг1е 
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полагали,  что  политическое  т-Ьло  порождено  безсилгемъ 
человека  удовлетворить  всЬмъ  необходимымъ  своимъ  по- 
требностямъ;  иные  утверждали,  что  люди  собираются  въ 
общество  будто  на  балъ,  для  прхятнаго  препровожден1я 
жизни;  а  некоторые  мыслители,  съ  душею  возвышенною, 
лучше  другихъ  понимавш1е  природу  и  назначеше  чело- 
века, доказывали,  что  люди  живутъ  обществами  съ  ц-Ь- 
л'1Ю — сделаться  нравственно  лучшими  и  достойными  люб- 
ви Бож1ей  творен1ями.  Еще  разнор-Ьчив-Ье  и  лжив^Ье  бы- 
ваетъ  начало  трансцендентальной  д-блесообразности  въ 
отношенш,  наприм^Ьръ,  къ  страстямъ.  Страсти,  какъ  яв- 
лешя  души,  знакомы  всякому:  но  сколько  есть  людей, 
которые  соединяютъ  съ  ними  совершенно  противополож- 
ныя  ц-бли?  Одни,  част1ю  по  иезнанш  челов-Ьческой  при- 
роды, част1ю  по  силЪ  застар1Ьлыхъ  наклонностей,  почита- 
ютъ  ихъ  втЬтрилами  души,  безъ  которыхъ  она  не  могла 
бы  двигаться  впередъ  и  им'Ьть  довольно  энергш  для  со- 
вершен1я  великихъ  подвиговъ;  друг1е,  бол'Ье  глубок1е  и 
точные  изсл'Ьдователи  нравственной  жизни  челов^Ька,  ви- 
дятъ  въ  нихъ,  напротивъ,  страдательное  состояше  ду- 
шевныхъ  силъ,  ослЬплен1е  разсудка  чувственност1ю,  по- 
рабощен1е  воли  инстинктомъ.  Такъ-то  одна  и  та  же  вещь 
соображательною  силою  размышленхя  можетъ  системати- 
чески направляться  то  къ  той,  то  къ  другой  —  иногда 
противополо;кной  ц-бли. 

Впрочемъ  и  самъ  Кантъ  начало  трансцеидентальной 
ц^Ьлесообразности  подчиняетъ  какой-то  сл1Ьпой  удач^Ь,  ко- 
торая, сл^Ьдуя  за  развит1емъ  системы,  въ  иное  время  буд- 
то случайно  радуетъ  насъ  открыт1емъ  закона,  опредЬля- 
ющаго  значен1е  изв'Ьстной  вещи.  Посему,  съ  понят1емъ 
ц-блесообразности  природы,  говоритъ  онъ,  всегда  соеди- 
няется удовольствге'^  ибо  какъ  исполнеше    всякаго  нам-б- 
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рен1я  бываетъ  приятно,  такъ  особенно  открыт1е  связи 
двухъ  или  многихъ  разнородныхъ  эмпирическихъ  зако- 
новъ  природы  подъ  общимъ  начал01мъ  служитъ  основа- 
н'гемъ  зам'Ьчательнаго  удовольств1я,  даже  удивлен1я.  Но, 
спрашиваемъ:  гд-Ь  таится  истинная  причина  этого  от- 
крыт1я  дпровыхъ  связей  между  явлен1ями?  Система  по- 
строяется,  и  назначаются  п;Ьли  вещей:  но  эти  Формальныя 
ц'Ьли  им1Ьютъ  смыслъ  ц-блей  только  отвлеченныхъ  и  ни- 
сколько не  радуютъ  насъ,  если  не  отзовется  на  нихъ 
природа  и  не  подтвердит!,  реально  систематическаго  на- 
шего построен1я.  Сл^Ьдовательно  дМствительное  основа- 
Н1е  целесообразности  находится  въ  природ-Ь  и  лишь  одо- 
брительное ея  эхо  возбуждаетъ  въ  насъ  чувство  удо- 
вольств1я;  а  наука  своими  построен1ями  можетъ  только 
постепенно,  бол1Ье  или  мен-Ье  удачно  проникать  въ  свя- 
тилище сокровеннаго  законодательства  природы. 

Разсматривая  ц^&лесообразность,  какъ  начало  силы  раз- 
мышлен1я,  Кантъ  различаетъ  эстетическое  и  логическое 
представлен1е  ц1Ьлесообразности  природы.  Первое,  по  его 
словамъ,  бываетъ  тогда,  когда,  относясь  къ  изв^Ьстному 
предмету,  непосредственно  соединяется  съ  чувствомъ 
удовольств1я,  то  есть,  еще  прежде  понят1Я  соотв^тствуетъ 
гармоническому  соотношенш  чувственности  и  разсудка; 
а  посл^Ьднее  —  тогда,  когда  ц^Ьлесообразность  представ- 
ляется въ  предлежательномъ  основаши  даннаго  опытомъ 
предмета,  то  есть,  когда  его  Форма  согласна  съ  всззюж- 
Н0СТ1Ю  самой  вещи.  Отсюда  критика  силы  размышлешя 
у  Канта  д^Ьлится  на  дв-Ь  части:  въ  первой  разсматривает- 
ся  эстетическая,  а  во  второй — логическая  сила  размыш- 
лен1я.  Но  такъ  какъ  изъ  эти'хъ  двухъ  частей  начала  ра- 
ционализма особенно  выразились  въ  посл^Ьдней,  то  на 
нее  только  мы  и  обратимъ  свое  вниман1е. 
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Въ  предлсжательной  ц^Ьлесообразности  природы  Кантъ 
зам-Ьчаехъ  ц1Ьлесообразность  Формальную  и  матер1альную, 
а  въ  матер1альной  опять — относительную  и  внутреннюю. 
Относительная  ц-блесообразность,  по  словаз1Ъ  Канта,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  изв^Ьстная  вещь  годится,  какъ  сред- 
ство, для  какой  нибудь  другой  вещи;  а  внутренняя  —  въ 
томъ,  что  вещь,  сама  по  себ^Ь,  есть  причина  и  д-Ьйствхе, 
что  каждая  часть  ея,  существуя  чрезъ  вс^Ь  проч1я  части, 
въ  тоже    время    существуетъ  для  всЬхъ  прочихъ  частей 
и  для  ц1Ьлаго.  Такая  вещь,   какъ  ц-Ьль  природы,  должна 
быть  существомъ  организованнымъ  и  самоорганизующим- 
ся— такимъ  существомъ,  въ  которомъ  все  есть— и  ц-бль 
и  вм^сгЬ  средство.  Изъ  этого  понят1я  Канта  о  внутрен- 
ней   ц1Ьлесообразности    явствуетъ,    что  оно  прилагается 
исключительно    къ    живымъ    организмамъ    и    что  1всякое 
органическое    существо    организуется    само    чрезъ    себя 
и  для  себя.  Не  будемъ  указывать  Канту  на   неточность 
Формулы  этого  положен1я  и  упоминать,  что  ничто  не  мо- 
жеть  организоваться   матер1ально  само   чрезъ  себя,  что 
для    этого  необходимы  вн^Ьшн1я  услов1я,   безъ   которыхъ 
самоорганизующееся   существо    не  въ  состоянш  развить 
ни  одного  оруд1Я.  Не  будемъ  также  прежде  времени  объ- 
яснять внутреннихъ  побуждешй  живаго  начала,  которы- 
ми оно  движется    къ  развитш  организма,  какъ  средства 
для  достижешя  напередъ  уже   вн1Ьдренныхъ  въ  него  ц1Ь- 
лей.  Но  пойдемъ  за  Кантомъ  по  пути  дальнМшихъ  его 
выводовъ    и  заключенШ.    Въ  выражен1и:    «органическое 
существо  организуется  само  для  себя» — Кантъ  и  самъ, 
кажется,    за]У11Ьчалъ  н'Ьчто    такое,  что  надлежало  ограни- 
чить,   чтобы  всЬ  живые  организмы    не  сд-блались    само- 
стоятельными   единицами,    безъ  взаимной  связи  и  отно- 
шен1й    одного    къ  другому.  Это    видно    изъ  слЬдующаго 


569 

его  учешя  оконечной  цтьли  природы.  Объ  органическомъ 
существ'Ь,  говорить  онъ,  можно  спросить:  для  чего  оно 
существустъ?  И  отв-Ьтъ  будетъ  двоякШ:  или  оно  есть 
ц1Ьль  салю  для  себя;  то  есть,  не  просто  уже  ц-бль,  а  ц^Ьль 
конечная;  или  оно — вйгЬст1Ь  и  средство  для  ц^Ьли,  заклю- 
ченной въ  какомъ  нибудь  другомъ  существ^Ь  природы. 
Если  мы  вопросимъ  природу,  то  не  найдемъ  въ  ней  ни- 
чего, чему  можно  было  бы  усвоить  преимущество— быть 
конечно  д1Ьл1Ю  творенья;  потому  что  каждое  изъ  органи- 
ческихъ  существъ,  хотя  въ  изв-Ьстномь  отношен1и  д'Ьй- 
ствительно  им-Ьеть  достоинство  ц^Ьли,  но  въ  другихъ  от- 
ношен1яхъ  принадлежитъ  къ  порядку  существъ.  Между 
т^Ьмъ  конечною  ц^Ьл1ю  надобно  почитать  такую  ц-бль,  ко- 
торая не  нуждается  ни  въ  какомъ  услов1и  своей  воздюж- 
ности.  Вещь,  по  предлел^ательному  своему  свойству,  не- 
обходимо долженствующая  существовать,  какъ  конечная 
ц-Ьль  разумной  причины,  не  должна  въ  ряду  ц-блей  за- 
висать ни  отъ  какого  условхя,  кром-Ь  своей  идеи.  Суще- 
ство такого  рода  есть  челов-Ькъ,  но  —  челов-Ькъ,  разсма- 
триваемый  какъ  ноуменъ,  —  существо  единственное,  въ 
которомъ  можно  признать  сверхчувственную  силу  (сво- 
боду) и  даже  законъ  причинности  вм-Ьст-Ь  съ  его  пред- 
методхъ,  который  оно  дюжетъ  представлять  себ1Ь,  какъ 
высочайшую  ц-бль  (высочайшее  въ  св^т1Ь  благо)  со  сто- 
роны собственнаго  своего  свойства.  И  такъ  о  челов^Ьк-Ь, 
какъ  о  нравственномъ  существ-Ь,  нельзя  уже  спросить: 
для  чего  онъ  существуетъ?  Его  6ыт1е  им-Ьеть  высочай- 
шую ц1Ьль  въ  себ-Ь  самомъ  и  своей  ц1&ли  можетъ  под- 
чинять всю  природу. 

На  это  положенье  Канта,  по  всей  справедливости, 
можно  смотр^Ьть,  какъ  на  послЬдньй  результатъ  критиче- 
скихъ  его  изсл-бдованьй;  ученье  его  о  конечной  ц'Ьли,  за- 
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ключенной  въ  челов^Ьк-Ь,  какъ  въ  ноумен^Ь,  которымъ  при- 
знается его  свобода,  есть,  въ  смыслЬ  систематическаго 
вывода,  посл^Ьднее  слово  науки.  Мы  поставлены  были 
Кантомъ  въ  храм^  разумной  челов^Ьческой  жизни  и  ви- 
д^Ьли,  что  онъ  герметически  закрытъ  со  вс^Ьхъ  сторонъ. 
Не  было  въ  этомъ  храм1Ь  ни  одного  живаго  существа, 
которое  бы  сказало  намъ:  Я  —  дМствительное  быт1е. 
Не  было  зд'Ьсь  З1ысляш,ей,  л;елающей,  чувствующей  ду- 
ши, которая  бы  сознавала  свою  личность  и  свое  пред- 
назначен1е.  Что  же  зд^Ьсь  было?  Предъ  нами  леталъ  и 
кружился  только  рой  какихъ-то  непонятныхъ,  неулови- 
мыхъ,  бездушныхъ  гномовъ,  которые  Кантъ  назвалъ 
намъ  силами,  и  которые  им^Ьютъ  свое  значен1е  только 
въ  именахъ,  а  не  въ  существ-Ь;  потому  что  они — что-то 
несуществующее,  или  даже  какое-то  отвлечете  отъ  не- 
существующаго.  Между  т^Ьмъ  происходила  работа:  яв- 
лялись представлен1я  безъ  содержашя,  понят1я  безъ  ма- 
терш,  желан1я  безъ  предмета,  законы  безъ  обязанностей, 
идеи  безъ  созерцан1я.  Мы  вид-Ьли  предъ  собою  странную 
Фантасмагорш,— многосложную  путаницу  Формъ,  въ  ко- 
торыя  старалось  воплотиться  ничтожество,  и  невольно 
спрашивали:  къ  чему  же  клонится  вся  эта  отвлеченная 
д^Ьятельность?  Въ  чемъ  состоитъ  ея  ц'Ьль?  Кто  и  для  чего 
движетъ  этимъ  роемъ  гномовъ?  Гд'Ь  челов-Ькъ,  которому 
принадлежить  этотъ  храмъ?  —  ЧеловЬкъ?  онъ  зд^сь,  за 
этою  зав-Ьсою,  отв^Ьчаетъ  Кантъ;  Онъ  —  ноуменъ,  и  ид1я 
его — свобода^  онъ — начальная  причина  и  конечная  ц1Ьль 
всей  этой  трансцендентальной  д-Ьятельности! — Но  свобо- 
да —  опять  гномъ,  опять  сказуемое  безъ  подлежащаго, 
опять  н-Ьчто  не  для  себя:  какимъ  же  образоз1ъ,  суще- 
ствуя не  для  себя,  она  можетъ  быть  началомъ  и  конечною 
ц1Ьл1ю    вс1Ьхъ  вещей?    Мы  в-Ьримъ,    что    Кантъ,  назвавъ 
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организмъ  сущсствомъ  развивающимся  чрезъ  себя  и  для 
себя,  охотно  согласился  бы  исправить  неточность  своего 
выражен1я  и  приписать  органическому  существу  способ- 
ность организоваться  матер1ально  чрезъ  друг1я  существа, 
а  Формально  самому  собою,  только  отнюдь  не  для  себя; 
ибо  лишь  нодь  услов1емъ  этого  «не  для  себя»  оно  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въ  ц-блесообразную  связь  съ  дру- 
гими существами.  Но  какъ  ув-Ьрить  Канта,  что  челов^^къ 
въ  значен1и  ноуменальномъ  не  есть  отвлеченно  понимае- 
мая свобода  и  что  свобода  въ  смысл-Ь  отвлечен1я  не  есть 
конечная  ц-Ьдь  всЬхъ  вещей?  —  Явно,  что  для  этого  мы 
должны,  вм-Ьст-Ь  съ  Кантомъ,  разсзютр^ть,  что  разум-Ьетъ 
онъ  и  что  надобно  разум^Ьть  подъ  ИхМенемъ  свободы. 

Свободу,  говоритъ  Кантъ,  надобно  понимать  какъ  не- 
зависимость отъ  всего  эмпирическаго,  сл1Ьдовательно  во- 
обще отъ  природы — внутренней  ли  то  (психологической) 
или  вн^Ьшней,  какъ  свободу  трансцендентальную.  Этимъ 
понят1емъ  Канта  о  свобод^Ь  не  высказано  еще  ничего 
положительнаго,  никакой  опред1Ьленной  черты,  —  тутъ— 
одно  отрицан1е  —  независимость  отъ  опыта.  Но  въ  от- 
ношен1и  къ  чему  —  независимость?  въ  отношенш  ли  къ 
самой  свобод-Ь,  чтобы  она  была  свободна,  или  въ  отно- 
шеши  къ  чему  другому,  чтобы  то  другое  было  свободно 
чрезъ  свободу?  В1Ьдь  въ  области  теоретическаго  и  прак- 
тическаго  ума,  по  учен1ю  Канта,  ничто  не  зависитъ  отъ 
опыта,— ни  разсудокъ,  ни  воля,  ни  идея,  ни  категор1я, 
ни  нравственный  законъ,  ни  Формы  пространства  и  вре- 
мени; все  это  трансцендентально.  Чтолгь?  Неужели  все 
это  свобода?  Для  разр^Ьшен1я  такихъ  недоум^н1й  надоб- 
но ждать  6ол^Ье  яснаго  раскрытая  предмета.  Кантъ  п 
самъ  говоритъ,  что  отрицательная  черта  свободы  —  не- 
зависимость нисколько  не  опред'Ьляетъ  ея,  и  потому  сво- 
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бода  не  есть  предметъ  непосредственнаго  нашего  созна- 
н1я.  Къ  понят1ю  о  ней  приводитъ  насъ  прелюде  всего 
нравственный  законъ,  который  сознается  непосредствен- 
но, какъ  органъ  прямыхъ  предписан1Й5  нисколько  не 
зависящ1й  отъ  вн'Ьшнихъ  ограничен1й.  Итакъ  мы,  по 
словамъ  Канта,  полагаемъ  идею  свободы  ради  нравствен- 
наго  закона,  и  разсматриваемъ  ее,  какъ  н^что  такое,  съ 
ч'Ьл1ъ  дается  самозаконхе  воли,  а  вм^Ьст-Ь  и  нравственный 
законъ.  Бол1Ье  и  существенн^Ье  этого  Кантъ  не  въ  со- 
стоянш  былъ  ничего  сказать  о  свобод^Ь;  а  это  приводитъ 
насъ  къ  той  мысли,  что  свобода  у  него  есть  чистое 
предположен1е,  ^требовавшееся  для  того,  чтобы  нрав- 
ственное законодательство  им-бло  траницендентальное  ос- 
новаше,  хотя  и  тутъ  опять  н-Ькоторьт  зам'Ьчан1Я  Канта 
представляютъ  странную  несообразность.  По  его  мн^нш 
въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  законодательное  начало  въ  отноше- 
н1и  къ  самой  свобод'Ь  и  собственной  ея  причинности 
есть  умъ,  какъ  сверхчувственное  въ  субъект^Ь,  относя- 
щееся къ  безусловно  практическому  познашю.  Но  что- 
бы ни  было  началомъ  нравственнаго  законодательства, — 
умъ  или  свобода,  — во  всякомъ  случа1Ь  нравственный  за- 
конъ поставляется  Кантомъ  въ  зависимость  отъ  этой 
непосредственно-несознаваемой  свободы,  и  это-то  меж- 
ду прочимъ  составляетъ  отличительную  черту  Кантова 
рацшнализма  на  высшей  степени  его  рязвит1я.  Понимая 
же  такимъ  образомъ  значеше  свободы  въ  критик^Ь  Кан- 
та и  отношеше  ея  къ  нравственному  закону,  мы  нахо- 
димъ  себя  вправ^Ь  сказать  о  ней  почти  тоже  самое, 
что  прежде  сказали  о  практическомъ  ум1Ь  и  автоном1и 
воли.  Разумное  существо  не  можетъ  быть  мыслимо  безъ 
нравственнаго  закона  и  свободы:  въ  этомъ  согласенъ  и 
Кантъ.  Но  нравственный  законъ    и  свобода,  какъ  приз- 


573 


наки  одного  и  того  л;е  разумнаго  существа,  должны  нахо- 
диться въ  какой  нибудь  зависимости  одинъ  отъ  другаго. 
Поэтому  спрашивается:  разумное  существо  отъ  того  ли 
ограничивается  закономъ,  что  оно  свободно,  или  на 
оборотъ  —  отъ  того  оно  свободно,  что  ограничивается 
закономъ?  ФилосоФск1й  рацюпализмъ  Канта  становится 
на  сторон'Ь  перваго  положешя;  а  философ1я,  развиваю- 
щаяся подъ  сЫио  христ1анской  истины  изъ  основанШ 
психологическихъ,  защищаетъ  посл1Ьднее. 

Кантъ  видитъ  начало  нравственнаго  законодательства 
въ  свобод-Ь.  Сообрал;ая  при  этомъ,  что  свобода,  по  его 
словамъ,  есть  ноуменальный  челов^къ,  мы  необходимо 
приходимъ  къ  той  мысли,  что  свобод-Ь,  какъ  принадлеж- 
ности разумнаго  существа,  нельзя  законодательствовать 
безотчетно  или  произвольно;  въ  противномъ  случа'Ь  она 
была  бы  уже  не  свободою,  а  своевол1емъ.  Если  же  за- 
конодательство ея  совершается  непроизвольно,  но  по- 
слушно сл1Ьдуетъ  н1Ькоторымъ  ограничен1ямъ  истиннаго  и 
добраго;  то  эти  ограничен1я  истины  и  добра  будутъ  уже 
господствовать  надъ  нею  въ  смысл'Ь  закона.  Итакъ  сво- 
бода, какъ  начало  нравственнаго  законодательства,  яв- 
ляется сама  подъ  закономъ.  Откуда  бы  этотъ  законъ  ни 
происходилъ, — для  свободы  все  равно:  при  р'Ьшен1и  во- 
проса объ  отношен1и  ея  къ  закону,  главное  д'Ьло,— не 
въ  томъ,  кто  законодатель,  а  въ  томъ,  что  она  зависитъ 
отъ  какого-то  законодательства.  Но  какимъ  образомъ 
свобода  можетъ  быть  свободою,  спроситъ  рацюналистъ, 
если  она  зависитъ  отъ  закона?  Этимъ  вопросомъ  пере- 
носитъ  онъ  нашъ  взглядъ  на  другую  сторону  предмета 
и,  какъ  бы  хватаясь  за  соломенку,  думаетъ,  нельзя  ли 
защитить  покрайней  м^р*  отрицательное  понятие  Канта 
о  свобод-Ь.    Мы    полагаемъ,  что    съ    психологической  и 
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христ1анской  точки  зр'Ььпя  это,  д1о;кно  сказать,  только 
словесное  (УегЬаИв)  возражен1е  оказывается  совершен- 
но безсильнымъ  и  засл)живаетъ  вниман1е  разв'Ь  потол1у, 
что  подаетъ  поводъ  къ  составлен1ю  положительнаго  и 
несомн1^нно  в^Ьрнаго  понят1я  свободы. 

Почитать  или  не  почитать  челов-Ьческую  природу  сво- 
бодною можно  подъ  двумя  услов1Ями,  изъ  которыхъ  одно 
должно  заключаться  въ  существ1Ь  обязывающаго  закона, 
а  другое — въ  сознаши  обязываемаго  имъ  челов-Ька. 

Законы  бываютъ  различны  по  различ1ю  предметовъ  и 
тЬхъ  сФеръ  жизни,  для  которыхъ  |предназначаются.  При 
такомъ  своемъ  разнообраз1и,  они  всегда  сохраняютъ 
характеръ  прим-Ьнимости  частной  и  могутъ  быть  испол- 
няемы только  въ  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ.  Законъ,  обязы- 
вающШ  одно  сослов1е  гражданскаго  общества  или  даю- 
Ш.1Й  направлен1е  и  Форму  одному  которому  нибудь  роду 
общественной  д'Ьятельности,  можетъ  быть  не  обязатель- 
нымъ  для  другихъ  С0СЛ0В1Й  и  д'Ьятельностей.  Поэтому 
законы  прим'Ьниз1ые  къ  отд1Ьльнымъ  корпоращямъ  и  оп- 
ред^Ьленнымъ  обстоятельствамъ  жизни,  называются  зако- 
нами относительными  или  условными.  Но  есть  законъ, 
который,  какъ  говоритъ  гд-Ь-то  Цицеронъ,  получилъ  обя- 
зательную свою  силу  не  тогда,  когда  подписанъ  былъ  въ 
сенат-Ь,  а  съ  началомъ  л;изни  всего  челов1Ьчества.  Этотъ 
законъ  самимъ  Богомъ  напечатл1Ьиъ  въ  душ-Ь  челов^Ька  и 
равно  обязываетъ  его,  къ  какому  бы  сословпо  онъ  ни 
принадлежалъ,  или  въ  какихъ  бы  обстоятельствахъ  ни 
находился.  Этотъ  законъ  такъ  всеобъемлющъ,  что  не 
исключаетъ  ни  одного  разумнаго  существа  ни  на  земл^Ь, 
ни  на  неб-Ь,  которое  не  благогов-Ьло  бы  предъ  нимъ. 
Этотъ  законъ  такъ  духовенъ,  что  господствуетъ  надъ 
вс1Ьми  силами  нашего  духа,  служитъ  единственнымъ  уело- 
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В1емъ  нашей  разумности  и  поставляетъ  насъ  въ  т^Ьсн'Ьй- 
шую  связь  съ  самимъ  Законодателемъ.  По  такой  своей 
объемлсмости,  не  допускающей  никакихъ  услов1й,  и  по 
высочайшему  авторитету  Законоположника,  этотъ  законъ 
называется  абсолютнымъ  или  безусловнымъ.  Чтожъ?  До- 
пустимъ  ли,  что  бы  свобода  зависЬла  по  крайней  м^Ьр'Ь 
отъ  этого  закона?  Или,  можетъ  быть,  лучше  спросить: 
будетъ  ли  свобода  свободою,  не  завися  отъ  него?  Вы 
поставляете  свободу  выше  всякихъ  ограничешй?  Но  в^дь 
чрезъ  это  самое  она  вводится  вами  въ  н^дро  неограни- 
ченнаго  закона  духа,  и  только  именемъ  этого  неограни- 
ченнаго  закона  провозглашается  ея  нест'бсняемость.  Вы 
хотите,  что  бы  свобода  не  связывалась  никакими  усло- 
В1ЯМИ?  Но  в^АЪ  чрезъ  это  самое  она  поставляется  вами 
подъ  владычество  безусловнаго  закона  духа^  и  только  въ 
немъ  получаетъ  совершенную  свободность.  Вы  желаете 
наслаждаться  св-Ьтомъ  и  теплотою  солнечнаго  луча?  Но 
в-Ьдь  солнечный  лучъ  не  св1Ьтитъ,  не  гр^Ьетъ  и  не  сущест- 
ву етъ  безъ  солнца.  Откуда  взялось  у  насъ  понятхе  о 
свобод-Ь,  когда  опытъ,  при  всед1Ъ  сгремлен1и  ума  на 
поприщ'Ь  частной  и  общественной  жизни — осуществить 
ее,  не  представляетъ  прим1Ьра  полной  и  совершенной 
свободы?  Не  есть  ли  это  мечта,  чистое  произволеше  духа? 
Н1Ьтъ,  это  живой  отголосокъ  Божественнаго  закона  въ 
нашейгдуш'Ь,  носящей  въ  себ-Ь  образъ  и  подоб1е  Суще- 
ства неограниченнаго  и  безусловнаго;  только  самый 
законъ  б'Ьдственнымъ  паденхемъ  челов-Ька  помраченЪз 
образъ  и  подоб1е  Бож1е  въ  немъ  затемн1Ьно5  и  въ  таин- 
ственной глубин-Ь  нашего  духа  отзывается  одно  эхо  преж- 
няго  нашего  велич1я,  сложившееся  въ  очаровательное 
слово  ((свобода».  Это-то  эхо  подм-Ьчено  рацюнализмомъ 
и  признано    самостоятельнымъ,  ни  отъ  чего    не  завися- 
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щимъ  голосомъ  внутренняго  законодательства.  Кто  не 
видитъ  въ  зтол1Ъ  жалкаго  усил1я — изолировать  и  заку- 
порить въ  сосуд-Ь  солнечный  лучъ! 

Итакъ  свобода  есть  живой  отголосокъ  помраченнаго 
въ  нашей  душ1Ь  безусловнаго  закона  духа;  а  это  поня- 
Т1е  о  свобод'Ь  ул^а  само  собою  приводить  насъ  къ  р-Ь- 
шешю  вопроса:  кто  и  когда  находится  на  пути  истин- 
ной свободы?  Помраченный  законъ  духа  въ  челов'Ьк'Ь 
обновляется  и  просв^Ьтляется  въ  немъ  духомъ  благодати, 
а  вм1^ст'Ь  съ  этимъ  благодатпымъ  обновлен1емъ  закона, 
получаетъ  новую  силу,  надлел;ащее  направлен1е  и  зна- 
чен1е  самая  свобода;  ибо  въ  семъ  случаЪ  она  вникаетъ 
въ  законъ  совершенный,  въ  законъ  свободы,  и,  пребы- 
вая въ  немъз  по  словамъ  Апостола,  бываетъ  блаженна 
въ  своемъ  д-Ьйствоваши  (1ак.  1,  25);  совершенный  же 
законъ  и  есть  тотъ  самый  законъ  духа  жизни  о  Христт 
/исусть  (Рим.  8,  2),  которымъ  мы  отъ  работы  истл^Ьн1Я, 
то  есть,  отъ  рабства  закону  гр11ха,  который  противу- 
воюетъ  помраченному  закону  разумной  нашей  природы, 
приводимся  въ  свободу  славы  чадъ  Болсгихъ  (Рим.  8,  21). 
Поэтому  бол1Ье  вс1Ьхъ  свободенъ  тотъ,  кто  пропикнутъ, 
оживотворенъ  любов1Ю  къ  законодательству  небеснаго 
обновителя  своей  природы  и  во  всЬхъ  своихъ  мысляхъ, 
:келан1яхъ  и  чувствован1яхъ  водится  Духомъ  Господа. 
Мдтже  Духъ  Господень^  ту  свобода  (2  Кор.  3,  17). 
Эта  свобода,  истекающая  изъ  источника  благодатной 
жизни  духовнаго  закона,  иногда  можетъ  такъ  сроднять- 
ся  съ  своимъ  началомъ,  что  не  заз1^Ьчаетъ  побулиен1й, 
которыми  законъ  ограничиваетъ  ее,  но  живетъ  и  дМ- 
ствуетъ  какъ  бы  самымъ  закономъ.  Такому  праведнику 
законъ  уже  не  лежите  (I  Тим.  1,  9);  онъ  весь  превра- 
щается въ  любовь  къ    закону  и  силою   любви  сливается 
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съ  нимъ  въ  одно:  его  свобода    есть  законъ  и  законъ — 
его  свобода. 

Если  же  свобода,  по  словамъ  Канта,  ноуменальная 
сторона  челов^^ка,  не  есть  сазш  по  себ'Ь  начало  законо- 
дательства, но,  вопреки  Кантову  положен1Ю  объ  абсо- 
лютной ея  независизюсти,  непрем'Ьнно  и  существенно 
зависитъ  отъ  закона  духа;  то  сазю  собою  явствуетъ, 
что  по  ней  челов^Ька  нельзя  почитать  конечною  ц'Ьл1ю 
природы  и  въ  отношен1и  къ  челов'Ьку  все  еще  ум-Ьстенг 
вопросъ:  для  чего  онъ  существуетъ.  Правда^  природа, 
въ  смысл1>  состава  безчисленныхъ  неразумныхъ  творен1й 
въ  пред'Ьлахъ  земной  планеты,  повидимому,  слагаетъ 
свои  цЬли  въ  человЬк^Ь,  какъ  въ  единственномъ  на  зСхМ- 
л^  существ-Ь  разуз1ной1ъ:  но  этимъ  очевидно  не  заканчи- 
вается ц'Ьпь  причинныхъ  связей;  человЬкъ  не  есть  по- 
следнее зв-Ьно  ея.  Конечная  ц1Ьль5  говоритъ  Кантъ,  есть 
та,  которая  не  нуждается  ни  въ  какомъ  условш  своей 
возможности,  и  такую  ц'Ьль  видитъ  въ  челов1Ьк'1:  но 
утверждать  это,  значитъ — закрыть  глаза,  заткнуть  уши, 
заглушить  чувство,  связать  разсудокъ,  презр-бть  требо- 
ван1я  воли,  не  в^Ьрить  самыз1ъ  высокимъ  и  благороднымъ 
стремлен1ямъ  челов1Ьческаго  духа:  утверждать  это,  зна- 
читъ, полагать,  что  челов^Ькъ  существуетъ  самъ  отъ  се- 
бя, чрезъ  себя  и  для  себя;  а  такое  положен1е  не  только 
съ  религюзной,  но  и  съ  философской  точки  зр^Ьн1я  есть 
безум1е,  вытекшее  въ  вид^Ь  результата  изъ  ложнаго  на- 
чала системы,  о  которой  не  можетъ  не  жалЬть  каждый 
челов1Ькъ  съ  здравымъ  смысломъ.  Конечная  ц1Ьль,  дал'Ье 
говоритъ  Кантъ,  не  должна  зависать  ни  отъ  чего,  кро- 
м-Ь  своей  идеи;  а  челов1^къ,  по  его  мнМю,  таковъ  и 
есть.  Но  что  называется  идеею  въ  челов'Ьк1Ь?  Взглядъ, 
созерцан1е.  Какой  ея  предметъ?  Если  человЬкъ,  то  идея 
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съ  одной  стороны  выше  его,  потому  что  онъ  зависитъ 
отъ  идеи: — но  въ  этомъ  случа1Ь  идея  принадлоллитъ  какъ 
бы  не  ему,  а  какому-то  отличному  отъ  него  существу, 
которое  дМствуетъ  на  него  идеею; — съ  другой  ниже 
его,  потому  что  самъ  онъ.  какъ  начало  созерцающее, 
д-Ьлаетъ  идею  оруд1емъ  своего  созерцан1я: — но  въ  этомъ 
случа-Ь  предметомъ  ея  будетъ  опять  не  челов-Ькъ,  а  ка- 
кое-то отличное  отъ  него  существо,  созерцаемое  въ 
иде-Ь.  Идея,  въ  реальномъ  своемъ  значен1и,  есть  д-Ья- 
тельность  духовной  нашей  природы,  печать  Творца  на 
душ1Ь  нашей^  чтобы  она  была  душею  не  только  живою, 
но  и  разумною,  и  сд-Ьлалась  причастницею  жизни  не 
только  временной,  но  и  в^Ьчной.  Идея — это  двустороннее 
око  челов'Ьческаго  духа,  съ  одной  стороны  непрестанно 
находящееся  подъ  вл1ян1емъ  внушен1й  вн^Ьдреннаго  въ 
немъ  божественнаго  закона ,  съ  другой — непрестанно 
окрыляющееся  этими  внушен1ями — въ  безконечномъ  мно- 
жеств1Ь  и  разнообраз1и  частей  всякаго  предмета  усмат- 
ривать единство  его  природы,  созерцать  душу  его  бьшя 
и  проникать  въ  нераздельную  связь,  которою  держится 
ея  ц']Ьлость  и  тождественность.  Итакъ  идея  во  всякомъ 
случаЬ  поставляетъ  челов1Ька  въ  отношен1е  къ  чему — ли- 
бо вн-Ьчелов-Ьческому,  предметному,  и  следовательно  ею 
не  завершается  рядъ  причинной  связи  вещей,  а  потому 
челов1Ькъ  и  съ  этой  стороны  не  есть  конечная  ц-Ьль  бы- 
Т1Я.  Для  чего  же  онъ  существуетъ^  если  не  въ  немъ  за- 
канчивается ц1>лесообрааоость  природы?  Какое  назначе- 
Н1е  его  жизни?  Практичеекхй  отв1Ьтъ  на  этотъ  вюпросъ 
даютъ  всЬ  выспия,  благороднМш1я  силы  челов^Ьческой 
души,  —  даетъ  и  правильно  понимаемая  свобода.  Она 
непрестанно  стремится  къ  добру  и,  какимъ  бы  то  ни 
было  образомъ,  xот^Ьла  6ц  осуществить    идею  добра  бе- 
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зусловнаго.  Это  стредиегпе  къ  добру  безусловноз1у  ле- 
житъ  на  ней  владычественнььмъ  закономъ,  и  ч-Ьмъ  бол-Ье 
тягот'Ьетъ  надъ  нею,  т-^мъ  дЬлаетъ  ее  свободнее.  Чтоже 
это  за  законъ,  им1>ющ1й  дивную  силу  облегчать  тягот-Ь- 
Н1емъ,  обезусловливать  услов1яз1и,  освобождать  ограни- 
чеи1ями? — Это — голосъ  Существа  безусловнаго,  отзываю- 
Щ1ЙСЯ  въ  сердц^Ь  условной  челов']Ьческой  природы;  это — 
тягот'Ьн1е  разумной  твари  къ  Источнику  разума;  это — зовъ 
въ  царство  высочайшей  свободы — къ  Богу.  Тамъ  конеч- 
ная ц'Ьль  челов^Ька,  туда  несетъ  онъ  съ  собою  и  ц-бли, 
полагаемыя  въ  немъ  природою!  Кантъ  представляетъ  че- 
лов'Ька  существомъ  замкнутымъ  въ  самомъ  себЪ,  приро- 
дою изолированною,  эгоистическою,  въ  которой  все — отъ 
себя,  чрезъ  себя  и  для  себя.  Такое  представлен1е — 
мало  того,  что  ложно,  оно  безотрадно,  неут-Ьшительно, 
уб1йственно;  оно  оставляетъ  насъ  безъ  опоры,  безъ  на- 
деждъ,  безъ  любви,  безъ  вЬры,  и  угкасаетъ  какою-то 
мертвящею  мыслш  о  безпомощности  и  безц-бльности  на- 
шей жизни.  Предъ  этою  мысл1Ю  десятки  проживаемыхъ 
нами  л^ть  кажутся  ничтожнымъ  продолжешемъ  времени, 
для  котораго  не  стоило  родиться  на  св-Ьтъ,  а  еще  мен-Ье 
стоитъ  предпринимать  труды,  вступать  въ  как1е  нибудь 
подвиги,  терп^Ьть  страдан1я,  приносить  жертвы.  Штъ, 
челов-Ькъ  —  не  воздушный  шаръ;  оторванный  газомъ  отъ 
земной  поверхности  и,  не  соприкасаясь  ни  съ  какими 
предметами,  носящЫся  въ  неизм'Ьримомъ  пространств^^ 
эоира,  пока  не  будетъ  разорванъ  самыми  началами  воз- 
душнаго  своего  плаван1я,  и  не  погибнетъ  вм'Ьст1^  съ  ни- 
ми; н1Ьтъ,  онъ  реально  связанъ  съ  небомъ  и  землею, 
съ  царствомъ  духа  и  съ  веществомъ  природы,  съ  ко- 
нечнымъ  М1ромъ  творен1й  и  съ  безконечнымъ  Творцемъ 
ихъ;  въ  немъ  — въ  самомъ  его  существ-Ь  скрывается  узелъ 
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этого  сочетан1я  временности  и  в1Ьчности,  разрушен1я  и 
безсмерт1я.  По  этому,  страдаетъ  онъ  или  благоден- 
ствуетъ,  ~  м1^ра  его  блаженства  всегда  впереди;  подви- 
зается онъ  или  ослаб1Ьвать, — возмезд1е  его  трудовъ  всег- 
да передъ  низ1ъ;  живетъ  онъ  или  умираетъ, — быт1в  его 
всегда  тол^е:  жизнь  идетъ  чрезъ  могилу,  какъ  бодрство- 
ван1е  чрезъ  сонъ,  и  безостановочно  стремится  къ  ц-бли, 
неугасимымъ  Фаросомъ  св1Ьтящейся  въ   в1Ьчности. 
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